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ABSTRACT

The division of Hungary into natural and social geography regions has al-
ready a significant literature in Hungarian regional science. The regional mod-
els on various historical periods of Hungary set up with a strong professional
base have been created often in different perspectives and with the use of dif-
ferent regional factors; in their comparison they can be combined with different
advantages and disadvantages. The division of Hungary into homogeneous re-
gions covers the whole of the space and can serve as a good approach to the
sufficiently aggregate economic-based region formation. The spatial division
models based on the connection systems often serve to describe the more gen-
eral economic and social processes that appear in the settlement structures and
in the transport and transportation links, but which are hidden behind them.
However, reaching the demanding professional goals associated with them is
often difficult.

The data describing the economic and social relationship between centres
and their attraction areas are limited in the current systems. In the absence of
relevant data, region formation is forced to compromise on displaying the rap-
idly changing social geographic processes.
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1. Bevezetés

A hazai regionalis tudomanyban jelentds irodalma alakult ki Magyar-
orszag természet- €s tarsadalomfoldrajzi régiofelosztasanak. Maga a tu-
domanyos igényi foldrajzi elemzés a dualizmus idején valt elfogadotta
Magyarorszagon, ¢s szintén ez az a korszak, amikor az orszag tarsada-
lomf6ldrajzi térszerkezete talan a legnagyobb hatasu és leggyorsabb at-
alakulason ment keresztiil. Mindez a kor divatos liberalis gazdasag- és
tarsadalompolitikdja kovetkeztében visszafogott allami beavatkozasok
mellett zajlott, ami lehetdséget teremt arra, hogy a valtozasok a termé-
szeti kornyezet hatasanak, vagy a piac és a tarsadalom immanens eréinek
legyenek tulajdonithatok, ami még izgalmasabba teszi a tudomanyos
vizsgalatot. A masfél évszdzaddal ezel6tt lezajlott atalakuldsok értelme-
zése ¢€s a trianoni trauma feldolgozasa a mai napig ) motivaciokat ad
Magyarorszag kiilonb6z6 korszakaiban érvényesiild természet- €s tarsa-
dalomf6ldrajzi térszerkezetének vizsgalatdhoz. Ma mar az orszag torté-
nelmének minden korszakara vonatkozdan torténtek regionalizalasi ki-
sérletek, de a legtobb régiofelosztasi munka tovabbra is a dualizmuskori
Magyarorszag szerkezetét vizsgalja,® melyeken egyszersmind a régidal-
kotas felfogasbeli kiilonbségei is jol megfigyelhetok.

2. A régidalkotas mddszertani kiilonbségei

A természet- vagy tarsadalomfoldrajzi tér felosztasara tobbféle meg-
kozelitési modot ismer a regionalizmussal foglalkozo szakirodalom.
Ezeken beliil leggyakrabban a funkcionalis (pozitiv-tudomanyos alapon
leirhat6), a formalis (szabalyozason alapul6) és a szimbolikus (kognitiv,
informalis, virtualis) térértelmezéseket® kiilonboztetik meg. irasomban a
hazai tudomanyos elemzésekben leggyakrabban alkalmazott, funkciona-
lis megkozelitésti régidalkotassal kivanok foglalkozni.

A tér régiokra osztasanak alapvetd rendezdelve, hogy a lehatarolt egy-
ség egyes elemei, helyei kozott 6sszefliggést tételez fel, ami egyben meg
is kiilonbozteti 6ket mas régiokhoz tartozo helyektdl. A tarsadalomfold-
rajzi régidalkotas leggyakrabban a gazdasagi, a teriiletfelhasznalasi (te-
lepiilésszerkezeti) és a népességfoldrajzi tényezokon alapul.® Egyes szer-
z6k a 6 tényezdk vizsgalata mellett az erds Osszetartozas tudatot is a
tarsadalomfoldrajzi régiok sziikséges ismérvének tartjak.*

A régiok lehatarolasanak kritériumai és az alkotorészeik kozotti 6sz-
szekotd erdk (struktiraképzd tényezok) beazonositdsanak modszertana
szerint két régidtipust szoktak megkiilonboztetni: a homogén (formalis
régio, strukturarégio) és a kapcsolati alapon all6 (funkcionalis, polarizalt,
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nodalis) régiot. A homogén régidk egyes belséd elemei, helyei kozott a
lehatarolds tényezdi alapjan a hasonlosagot tételezik fel, ugyanezen
struktaraképzod tényezok mas régiok helyei felé ugyanakkor a kiilonbo-
z0séget jelenitik meg. A homogén régidk meghatarozasahoz altaldban
1-2 struktaraképzé tényezot lehet jol alkalmazni; amennyiben mégis
tobb tényezot vizsgalnak, azokat gyakran komplex mutatdkban egyesi-
tik. A kapcsolati, funkcionalis régidk egy vagy tobb vonzaskdzpontot
(centrumhelyet) és azok altal fliggésben tartott periféridkat hatdroznak
meg. A kdzponti és a perifériateriiletek a kozottiik fennallo kapcsolat-
rendszer természete alapjan keriilnek lehatarolasra. Ebben a tipusu régio-
alkotasban fontos szerepe van a région beliili tereket 6sszekotd kapcso-
lati, d&ramlasi rendszerek leirdsanak. A kapcsolati rendszerek alapjan
meghatarozott régiok kozott gyakran lathatova valnak olyan terek is,
amelyek nem kothetok egyértelmiien egyetlen kapcsolati régiohoz sem.
A kapcsolati alapon allo régidfelosztasok ezeket a besorolatlan tereket
tulajdonképpen homogén terekként kezelve, a valasztott modszertannal
le nem irhat6, koztes teriiletként hatdrozzak meg.

A kiilonb6z6é megkozelitésti régidalkotasok a maguk altal valasztott
rendezdelvek alapjan meghatarozott konzisztenciara torekszenek, mind-
egyikiik értelmezési keretét természetszeriien behatarolja, hogy a valasz-
tott modszertan és rendezo elv alapjan képes csak leirni egy adott helyen
¢s idében meghatéarozott teret. Azt, hogy milyen kozelitéssel sikeriilt egy
régiofelosztasi modellel leirni a valdsagot, a kiilsé elemzdk sokszor az
alapjan itélik meg, hogy a régidalkotashoz milyen mértékben sikeriilt
megfeleld minéségii és mennyiségii adatot bevonni, valamint, hogy a fel-
allitott régiomodell milyen kozelitéssel ad magyarazatot a vizsgalt térben
bekovetkezd valtozasokra.

3. Magyarorszag tarsadalomféldrajzi régiofelosztasanak
jelentés modelljei

A 20. szazad 2. vilaghaborit megel6z6 szakaszéban alkotd magyar
foldrajztudosok az orszag régiofelosztasa tekintetében a teljes Karpat-
medencét vizsgaltak, gondolkodasmodjukat meghatarozta a természet-
foldrajzi szemlélet, azon beliil is a Hajdu Zoltan altal foldrajzi determi-
nizmusként leirt irdnyzat.® Prinz Gyula és a Bulla Béla-Menddl Tibor
szerzOparos régidfelosztasaikban alapvetden a torténelmi Magyarorszag
természetfoldrajzi felosztasat végzik el, de ennek soran megemlitik a ter-
mészeti tényezok gazdasagi régioképzd szerepét is.® Fodor Ferenc Ma-
gyarorszag gazdasagi foldrajzarol irott kdnyvében szintén hossza része-
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ket szentel Nagy-Magyarorszag természetfoldrajzi adottsagainak, vala-
mint ezek telepiilésszerkezetre és gazdasagra gyakorolt hatasainak, de
régiofelosztasdban a mezdgazdasagi €és az ipari termelés teljesitményét
is fontos struktiraképzé tényezdként kezeli.”

A rendszervaltas utan Frisnydk Séndor fordult el6szor a torténelmi
Magyarorszag régioi felé.® Tanulmanyaiban tobb korszakra vonatkozoan
is elkészitette az orszag nagyrégios felosztasat. A feudalis korra vonat-
kozo felosztasaban alapvetéen a Bulla—Mendol-féle régiokat koveti, a
dualizmuskori tajfelosztasa pedig szintén természetfoldrajzi meghataro-
zottsadg alapjan meghatarozhat6 4 nagy gazdasagi tajtipust kiilonit el,
amelyekre alapozva 10 tarsadalomf6ldrajzi régidt hataroz meg. A dua-
lizmuskori Magyarorszag tarsadalmi foldrajzanak egyik legnagyobb
szakértdje, Beluszky Pal 12 mutaté aggregdldsaval vazolja fel a szazad-
el6 Magyarorszaganak modernizacids zondit. A mutatok kozott a tarsa-
dalmi modernizacié megszokott szempontjai (iskolazottsag, kozegész-
ségiigy, varosiasodas) mellett, a gazdasagi jellegli indikatorok (gyaripari
keresok, nem agrarkeresdk ardnya, hitel- és betétallomany) kapnak ki-
emelt szerepet. Budapestet a modernizacié hidféallasanak nyilvanitva,
tdle tavolodo rétegekben tovabbi 4 modernizéacids zonat vazol fel, me-
lyeket etnikai, telepiilésszerkezeti és helyenként kozigazgatasi tényezdk
alapjan tovabb bont, dsszesen 9 tarsadalomfdldrajzi régiot alkotva.’
Nagy Marianna a mezdgazdasagi teljesitményadatok klaszterelemzésé-
vel a 20. szdzad eleji Magyarorszagon 20 agrarrégiot kiilonitett el egy-
mastol, melyeket 7 nagyrégioba rendezett. Az elemzés alapjan meghata-
rozott nagyrégiok alapvetden a természetfoldrajzi régiok eloszlasat ko-
vetik, azzal a kiilonbséggel, hogy a klaszteranalizis egy régioba kap-
csolta a Kisalfoldet és a Dunantilt, valamint (Beluszkyhoz hasonldan) a
Partiumban, illetve a Felvidék ¢és a Nagyalfold kozott egy nagy kiterje-
désti dtmeneti zonat azonositott be.X® Gulyas Laszl6 Fodor Ferenc, Princz
Gyula, Beluszky Pal és Toth Jozsef dualizmuskori régidfelosztasi mo-
delljeinek, valamint az Orszagos Statisztikai Hivatal 1880-as években
kialakitott statisztikai régioi altal hasznalt régiofelosztasi tényezdinek in-
tegralasaval, tovabba ezek kiegészitésével 11 tarsadalmi-gazdasagi ré-
giot hatarozott meg a 20. szazad eleji Magyarorszagon.'! Hangstlyozza
ugyanakkor, hogy a dualizmuskori Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi
atalakulasanak gyorsasaga kovetkeztében 1920-ban a régiofejlodés is at-
meneti fazisban volt, aminek tényezdit a trianoni hatarok meghtuzasakor
egyaltalan nem vették figyelembe.

A fent felsorolt, jelentds szakmai hatteret felsorakoztato régiomodel-
lek homogén régiokra osztjak Magyarorszag teljes teriiletét. Egyes régi-
6iknal gyakran még kozpont sem keriil meghatarozasra, a rendezdelv
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nem a région beliili térelemek ala- és folérendeltségén, hanem a hason-
l6sagéan alapszik. A homogén régiokban valé gondolkodas 6sszefiiggés-
ben van azzal, hogy a modellalkoté milyen jelentéséget tulajdonit a tar-
sadalomfoldrajzi régiok természetfoldrajzi meghatarozottsaganak. Fris-
nyak Séndor és Beluszky Pal munkaikban kihangstulyozzak, hogy Ma-
gyarorszagon egészen a dualizmus végéig a gazdasagi tényezokon ala-
puld régiok a természetfoldrajzi nagytajak alapjan épiiltek f61.*2 Erre
Prinz Gyula, Bulla Béla és Mendol Tibor, valamint Nagy Marianna is
utalast tesz, régidfelosztasaik pedig egyértelmiien a természetfoldrajz al-
tali meghatarozottsagot képviselik.

Magyarorszag kapcsolati alapon allo régiofelosztasara vonatkozoan
is szamos nagyhatast modell keletkezett. A legtobbet idézett modellek a
Siili-Zakar Istvan és Csiillog Géabor szerzéparoshoz kothetdk. A szerzok
kiilonféle tanulmanyaikban tobb torténelmi korszakra vonatkozodan is le-
irjak az orszag kapcsolati alapon allé térszerkezetét.'® A kozépkori tér-
szerkezet meghatarozasanal elsdsorban a térfelszin jellemzdire, a telepii-
1éshaldzat stirliségére €s a fontosabb utvonalakra (aramlasi terek) épite-
nek. A hodoltsag koraban az emlitett alapvetd tényezok kiegésziilnek a
harom részre szakadt orszag egyes részei kozott kialakult katonai-ha-
talmi hatarokkal, a dualizmus koraban pedig az ipari kézpontok megje-
lenésével, az atalakul6 telepiilésszerkezettel és a vasutvonalak kiépitésé-
vel beallo funkcionalis valtozasokkal. Csiillog Géabor a térdramlasok,
piaci vonzaskorzetek alapjan meghatarozott kozépkori térségeket térkap-
csolati régidknak, a dualizmus koraban kirajzol6do ,,modernizacios tere-
ket” gazdasagi régioknak nevezi. Az aktiv centrumtérségektdl eltérd
passziv perifériatérségeket el6-vagy hattértérségeknek mindsiti.

A Karpat-medence térszerkezetének elemzése mellett a 2. vilagha-
boru utani Magyarorszag térszerkezetére vonatkozoan is komoly kapcso-
lati alapt régiofelosztasi modellek sziilettek a 80-as és 90-es években.
Toth Jozsef tetraéder-modellje szerint a telepiilések egymassal dinami-
kus kdlcsonhatasban 4ll6 természeti, tarsadalmi, gazdasagi, valamint inf-
rastrukturalis szférdk rendszerébdl épiilnek fol. A tarsadalmi teret alap-
vetden a telepiilések mérete, funkcioi, elhelyezkedésiik stirlisége hata-
rozza meg. A telepiilésekbdl allo tér textarajaban fennalld kiilonbsé-
gek mutatjak meg a régiok kozpontjait és jelolik ki a hatarait. Toth Jozsef
80-as évek Magyarorszagara alkotott térszerkezeti modellje szerint Bu-
dapest és a fontosabb térszerkezeti gocként meghatarozott varosok, va-
lamint az 6ket 6sszekoto térszerkezeti vonalak mentén az orszag jelentds
része slrlibb textiraju térszerkezeti vazat képez, koztiik szigetszerlien
helyezkednek el a lazabb texturaju teriiletek.'* Siili-Zakar Istvan Téth
Jozsef modelljéhez hasonléan Budapest és a fontosabb varosok kozotti
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6 kozlekedési vonalak mentén stirti, és az altaluk kozbezart térségekben
ritkabb textiraju terekre osztja az orszag teriiletét.®

Krajké Gyula a tarsadalomfoldrajzi tér szerkezetét alapvetden a gaz-
dasagi munkamegosztas alapjan mutatja be. Az altala meghatarozott tér-
szerkezet a természetfoldrajzi adottsagok bazisan, a telepiilésszerkezet
altal létrehozott kornyezetben valdésul meg, de mindezekkel szemben a
gazdasag altal kialakitott kényszereknek van meghatarozé szerepe. Tér-
szerkezeti modelljében a 80-as évek Magyarorszagat az Eszaki- és a Du-
nantali-k6zéphegységet magaban foglald ipari dvezetre, Budapestet a
nagyvarosokkal dsszekotd urbanizacids tengelyekre és a tobbi orszag-
részt lefedé mezdgazdasagi dvezetre osztotta.

Az emlitett régiofelosztasi modellek mellett az elmult évtizedekben
szdmos igényes, de csak egy-egy kevésbé fontos szempont alapjan kate-
gorizald régiofelosztasi munka sziiletett.!” Mivel tanulmdnyomban az or-
szag regionalizalasanak komplex megkozelitését vizsgadlom, ezeknek a
témam szempontjabol kevésbé relevans modelleknek az ismertetésétol
eltekintek.

4. A tarsadalomfoldrajzi régioképzés nehézségei

A fentebb ismertetett térfelosztadsok mindegyikére jellemzd, hogy a
modellalkotasuk soran alkalmazott strukturaképzd elemek, kapcsolati
rendszerek szamatol fiiggetleniil, a tarsadalomfoldrajzi tér alakitasdnak
lényegét igyekeznek megragadni. Mivel a felsorolt modellek az orszag
tarsadalomf6ldrajzi régidoinak meghatarozasara irdnyulnak, még a termé-
szetfoldrajzi alapon allo leirasok is kiemelnek tarsadalomfdldrajzi ele-
meket a régidalkotasuk magyardzo tényezdjéiil. Az egyes modellalkota-
sok soran a kovetkezd 4 elem bizonyult a leggyakrabban alkalmazottnak:

— természetfoldrajzi adottsagok;

— telepiilésszerkezet;
gazdasagi tevékenység adatai, gazdasdgi munkamegosztas;

— kozlekedés, szallitas utvonalai.

A homogén régiomodellek valdsagértelmezésével szemben kifogasként
megfogalmazhat6, hogy egy nagyrégio egyes helyei kozotti hasonldosag nem
bizonyitja azt, hogy kozottiik valodi kapcesolat is fennall, vagyis a régié min-
den helye tarsadalomfoldrajzi értelemben valoban dsszetartozik.'® Erre a fel-
vetésre a homogén régiok mellett érveldk legfeljebb azt valaszolhatjak, hogy
a homogén régiok helyei a kiils6 komyezettel valo interakcioik (munkameg-
osztas, telepiilésszerkezeti kapcsolatok) soran fennalld hasonldésagok miatt
kertiltek egy kategoriaba, ami orszagos méretekben egységesen megkiilon-
bozteti 6ket mas régiok helyeitol.
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A kapcsolati rendszerek alapjan meghatarozott régiokkal szemben ki-
fogasként azt lehet megfogalmazni, hogy bar ezek a modellek a régiok
képzddését leginkabb meghatarozo tarsadalomfoldrajzi kapcsolatok le-
irasara torekszenek, valojaban ezt viszonylag ritkan sikeriil megvaldsi-
tani. A kozpont és a vonzaskorzet kapcsolatat Walter Christaller koz-
ponti hely modellje o6ta tobb tényezd alapjan igyekeznek kimutatni,
amely soran sziikség lenne a gazdasagi munkamegosztas kapcsolatainak
feltarasara, a kozlekedési, szallitasi forgalom tartalmi megismerésére. Ez
a probléma rdadasul egyre stilyosabba valik, ha a magyar térténelem ko-
rabbi idészakaira nézve probalunk kapcsolati alapu régidmodelleket fel-
allitani. A gazdasagi statisztikdk a modern korban is alapvetden a gazda-
sagi szervezetekre vagy térségekre vonatkozoé kibocsatasi és teljesit-
ményadatokat tartalmazzak, de nem nytjtanak informaciot az egyes téj-
egységek kozotti gazdasagi kapcsolatok feltarasahoz. Ez a probléma ter-
mészetesen a sokat vizsgalt dualizmuskori térszerkezet vizsgalatanal is
fennall, a korabbi évszazadokra nézve pedig legfeljebb csak egyes okle-
velekbdl, urbariumokbdl, dsszeirasokbol nyerhetdk téredékes informa-
ciok, illetve telepiiléssiiriségre vonatkozo adatok allhatnak rendelkezé-
stinkre.

A vonzaskorzetekkel és aramlasokkal kapcsolatos régioképzéssel
szemben megfogalmazhaté masik probléma az, hogy egészen a dualiz-
mus koraig nehezen képes a modelljébe illeszteni a magyar gazdasagi
kibocsatas tulnyomo tobbségét add tevékenységeket. Mar a kora kdzép-
kortol kétségtelentil 1éteztek Magyarorszagon olyan gazdasagi tevékeny-
ségek, melyek vonatkozasdban a Karpat-medence egységes gazdasagi
térkeént, s6t a nemzetkozi kereskedelem részeként funkcionalt (s, ne-
mesfémek, néhany céhes ipari termék kereskedelme, késébb bizonyos
1ddszakokban ezek jelentdségét atvette a bor, a szarvasmarha €s a gabona
kivitele). Jorészt ezekre a gazdasagi tevékenységekre épiilve erdsodtek
meg az atkelShelyeken és a vasarvonalakon 1étrejott kereskedelmi koz-
pontok. A sikeres példak ellenére azonban a 13. szdzadig a Magyaror-
szagon folytatott gazdasagi tevékenység tulnyomo részét a természeti
gazdalkodas, késdbb az onellato, helyi termelés hatdrozta meg. Az ezt
kovetd évszazadokban kialakult korlatozott arutermelés pedig a legtobb
esetben a kozeli helyi piacok keretében zajlo arucsere formajaban jelent
meg, amivel Osszefliggésben csak kisméretli vonzaskorzetekrdl beszél-
hetiink.°

Mivel a modern ipari arutermelés megjelenéséig a magyar gazdasagi
tevékenységek tulnyomo része regionalis méretekben nem allt egymas-
sal kereskedelmi kapcsolatban, ezért véleményem szerint a kapcsolati
alapon allo6 régidalkotas szigort logikdja alapjan a dualizmus koraig gaz-
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dasagi régiokat nehéz Magyarorszagon kimutatni. A Frisnyak Sandor és
Beluszky Pal altal megfogalmazott allasponttal?® egyetértve gy gondo-
lom, hogy a helyi termelés és kézmiipar altal dominalt, csak a kozvetlen
kornyezettel munkamegosztasban allo orszagrészek gazdasagi régidira
elsddleges hatassal a természeti kornyezet volt. Ez alol kivételt képeznek
az orszagos vagy nemzetkozi kereskedelembe bekapcsolodo aruk terme-
161 és kereskedelemi eloszté kozpontjai, de ezek inkabb szigetszertien
jelentek meg a helyi termelés altal meghatarozott kornyezetben, mintsem
régidalkoto tényezokként.

Az ipari tomegtermelés megjelenésével, a vasuti szallitas elterjedésé-
vel és a Kéarpat-medence vildggazdasagba vald egyre intenzivebb bekap-
csolodasaval az orszag gazdasagi szerkezete megvaltozott, gazdasagi és
tarsadalomf6ldrajzi régioi is jelentdsen atalakultak. Noha a dualizmus-
kori gazdasagot a tomeges arutermelés alakitotta at gyokeresen, Magyar-
orszag akkori novekedési modellje még az agrargazdasagra épiilt, ami a
természetfoldrajzi adottsagoknak a gazdasag térszerkezetére kifejtett
erds hatasat fenntartotta. A két vilaghabora kozotti idészakban és a szo-
cializmus korszakaban a viszonylagos autarchia, a nemzetkozi kereske-
delembe és munkamegosztasba valdo mérsékelt beilleszkedés valt fontos
gazdasagszervezd tényezévé. Altalanos tendenciaként leirhato a korab-
ban nagyméretii piacra kiépiilt agrargazdasag visszafejlodése, és a belsd
ellatast szolgalo energetikai, banyaszati, nehézipari és konnytlipari aga-
zatok, illetve az ezeket kiszolgalo térségek fejlddése. Az ipar és a tercier
agazatok eldtérbe kertilésével a régioképzo tényezok korébdl fokozato-
san visszaszorul a természetfoldrajzi meghatarozottsag.

5. Kisérlet Magyarorszag jelenlegi tarsadalomfoldrajzi régidinak
meghatarozasara

A 20. szazad utolso és a 21. szdzad els6 évtizedeiben Magyarorszag
ismét gyors litemii €s jelentds atalakuldsokon ment keresztiil. A tarsada-
lomf6ldrajzi valtozasok elemzése soran egyre altalanosabb az a véle-
mény, hogy a régioképzés tényezdi koziil jelenleg a gazdasagi tényezdok-
nek van meghatarozo szerepe.?! Az aldbbiakban a 2010-es évek Magyar-
orszaganak természetfoldrajzi térszerkezetét a nagy nemzetgazdasagi
agak kibocsatasanak ¢€s teljesitményének alakulasa alapjan szeretném ré-
giokra osztani. Tekintettel arra, hogy a rendszervaltas utdni magyar gaz-
dasag folyamatait az ipar €s a szolgaltatasok atalakulasa hatdrozta meg,
napjaink legfontosabb régioképzé tényezdjét ennek a két nemzetgazda-
sagi agnak a teriileti sulyponteltolddasai képezik.
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A 80-as években még inkabb csak latensen 1étez6 dezindusztrializacid
a 90-es években felgyorsult, az ipar GDP eléallitasban képviselt aranya
csokkent. A mezdgazdasag sulya a szocialista évtizedekhez képest to-
vabb marginalizalodott. A korabban meghatarozo6 két nagy nemzetgaz-
dasagi ag visszaszoruld poziciodit a szolgaltatasi dgazatok toltotték be.
2010-t61 az ipar GDP-n beliili aranyanak mérséklddése megallt és stlya-
nak ismételt erésodése figyelhetd meg. Az Osszesitett adatok mogott
azonban az iparon beliil is jelentds szerkezeti, szervezeti és természete-
sen tulajdonviszonyokat érint6 atalakulas zajlott. A 90-es, 2000-es évek
legdinamikusabb ipari agazatai a szocializmus éveiben kevésbé fejlesz-
tett elektrotechnikai-, hiradastechnikai ipar és a jarmiipar lettek, de ezt
a szerepet a 2010-es években mar egyediil a jarmiiipar t6lti be.

Az ipar szerkezeti valtozasainak koszonhetéen a magyar gazdasag
térszerkezete is jelentOsen atalakult az elmult 25 évben. Az 0j gépipari
beruhazasok mar nem a kozéphegységek nyersanyag €s energiatengelyé-
hez, hanem a logisztikai feltételekhez és a munkaerd adottsagaihoz iga-
zodtak. Az elsddleges telepitési térségek a nyugat- és észak-dunantali
megyék (Vas, Gyor-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Fejér) és Bu-
dapest tagabb kornyezete lettek. Nem sokkal késébb az Eszaki-kozép-
hegység aljaban futod autopalya mentén is megindult a keleti iranyu ter-
jeszkedés (Jaszfényszaru, Hatvan, Miskolc, Debrecen és kornyéke), dél
felé pedig Jaszberény, Szolnok térségeében keletkeztek jelentds ipari be-
ruhazasok. A Mercedes kecskeméti beruhdzasa uj, elézmény nélkiili,
erdteljes ipari kozpontot hoz 1étre Bacs-Kiskun megye kozepén.

Budapestrdl folytatodik az ipar kitelepiilése, de a fovaros tagan vett
korzete tovabbra is népszerli maradt az ipari létesitmények szdmara. A
szintén dinamikusan boviild szolgaltatasi dgazatok a legerdteljesebben
Budapesten ¢s kornyékén fejtik ki tevékenységiiket. A kereskedelemi €s
sorban a nagy autdpalyak mentén jottek 1étre. Budapest nemcsak az or-
szag kozigazgatasi és kulturalis életének kdzpontja, hanem a pénziigyek,
a turizmus ¢€s az ingatlaniigyletek legfontosabb helyszine is. Az 1j tipusu
tevékenységek eldtérbe keriilésével megfigyelhetd, hogy Budapest gaz-
dasagi kisugarzo hatasa a koradbbiaknal nagyobb térségre terjed ki, ame-
lyen beliil szoros munkamegosztas figyelheté meg.??

A rendszervaltast kovetden a privatizacioval, a miikodotoke bearam-
lassal, valamint az Eurdpai Unid egységes piacahoz valo csatlakozéssal
a magyar gazdasag az egyre inkabb globalizalodo vildggazdasag részévé
valt. A multinacionalis vallalatok magyarorszagi lednyvallalatanal vagy
az orszagon beliil tobb telephelyen miikodo cégek (pl. kiskereskedelmi
lancok) egy telepiilésre bejegyzett cégkdzpontjainal felmerild teljesit-
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ménymérések nehézségeinek kikiiszobolésére Csomos Gyorgy olyan
komplex mutatét alkotott, amely viszonylag pontosan mutatja be az adott
telepiilésen végzett gazdasagi tevékenységnek a magyar gazdasagon be-
liili stilyat.2 A mutat6 a helyben miikodd vallalatok adézott eredményét,
értékesitésiik nettd arbevételét, export értékesitésiik nettd arbevételét,
Osszes kibocsatasukat, mérlegfoosszegiiket, sajat tokéjiiket és az altaluk
eldallitott bruttdé hozzaadott értéket egyesiti az Un. telepiilésgazdasagi
suly (TGS) mutatoszamaba. Az Osszes telepiilés TGS-ének dsszege 100,
az adott telepiilés TGS-e az orszag gazdasagi teljesitményében betoltott
sulyat mutatja.

Csomos Gyorgy szamitasai szerint az 1992-es és a 2011-es évben a
legnagyobb gazdasagi teljesitménnyel rendelkezé 20 magyarorszagi te-
lepiilés az alabbi volt:

1. tablazat: A legmagasabb TGS értékekkel rendelkezé 20 magyarorszagi
telepiilés 1992-ben és 2011-ben
Table 1.: The 20 Hungarian settlements with the highest TGS values in 1992 and 2011

Rang- Telepiilés TGS 1992 Telepiilés TGS 2011
1. Budapest 47,97 Budapest 45,72
2. Gyor 2,37 Gyo6r 5,19
3. Debrecen 2,06 Szombathely 2,26
4, Pécs 1,83 Budaors 2,24
5. Szeged 1,67 Debrecen 2,07
6. Miskolc 1,53 Székesfehérvar 1,91
7. Paks 1,33 Ujlengyel 1,65
8. Székesfehérvar 1,30 Szeged 1,01
9. Dunaujvaros 0,97 Komarom 0,97

10. Szombathely 0,90 Miskolc 0,94
11. Tiszaujvaros 0,87 Nyiregyhaza 0,88
12. Nyiregyhaza 0,86 Kecskemét 0,87
13. Szolnok 0,79 Jaszfényszaru 0,77
14. Nagykanizsa 0,74 Pécs 0,75
15. Kecskemét 0,70 Torokbalint 0,74
16. Zalaegerszeg 0,68 Csomad 0,70
17. Békéscsaba 0,68 Esztergom 0,67
18. Kaposvar 0,58 Dunaujvaros 0,65
19. Veszprém 0,56 Paks 0,58
20. Hajduszoboszlo 0,54 Tiszaujvaros 0,57

Forras: Csomoés Gyorgy (2013): Magyarorszag gazdasagi kdzpontjainak pozicio-
valtozasa 1992 és 2011 kozott. Terlleti Statisztika. 2013/6. szam. 533. old.
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Az 1992 és 2011 kozotti teljesitmények értékelésénél fontos szem
el6tt tartani, hogy ebben az idészakban a magyar GDP mintegy 50%-kal
emelkedett. Azokon a telepiiléseken, amelyek szinten tartottak vagy no-
velték TGS értékiiket, komoly gazdasagi teljesitményndvekedés kovet-
kezett be a vizsgalt 20 évben. Csomos Gyorgy TGS tablazata egyrészt
jol mutatja, hogy a magyar gazdasdgban mintegy 150 éve kialakult bu-
dapesti tulsuly a gazdasag szerkezetének atalakulasa ellenére a mai napig
valtozatlanul fenndll. A rangsorvaltozasok ¢és sulyeltolddasok masrészt
érzékeltetik az elmult idoszakban bekovetkezett regionalis gazdasagi at-
alakulasokat. (A 2011-es rangsorban kakukktojasként megjelens Uj-
lengyel és Csomad a Magyarorszagon 20 éve létezd, tényleges belfoldi
tevékenység nélkiili offshore cégek jelenlétére enged kovetkeztetni. A
régioképzes szempontjabol hatdsuk figyelmen kiviil hagyhato.)

A fentiekben targyalt tendencidk és adatok alapjan a rendszervaltast
kovet6 idészakban kialakult magyarorszagi tarsadalomf6ldrajzi-gazda-
sagi régiokat az alabbi térképi abran is lathatd mdodon hatarozhatjuk meg:

1. térkép: Magyarorszag tarsadalomfoldrajzi régioi napjainkban
Map 1.: Hungary’s social geographic regions today
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Budapest €s beszallitoi, munkaerdpiaci vonzaskorzete (Budapest és a
Kozponti Régid) Pest megyén thlra is kiterjed, de a gazdasagi aktivités
nem elsdsorban az iparnak, hanem a tercier agazatok terjedésének ko-
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szonhetd. Székesfehérvar és kornyéke, valamint az orszag északnyugati
megyéi és Vas megye (Eszak-dunantuli Ipari Térség) dinamikus tjraipa-
rositason mentek keresztiil, ami elsésorban a gépiparba beruhazo kiil-
foldi multinacionalis cégeknek koszonhetd. Hasonlo, kiilfoldi gépipari
beruhazasoknak koszonhetden Kecskemét és széles vonzaskorzete, va-
lamint Szolnok és kornyéke (Kecskemét-Szolnok Ipari Térség) uj ipari
korzetté valik.

A kiilfoldi gépipari beruhazasoknak kdszonhetden ismét erésodo mis-
kolci, €s az életerds vegyiparnak koszonhetd dél-borsodi térség, valamint
az 0j kiilfoldi gépipari beruhdzasok alapjan ipari kozpontta fejlédd Deb-
recen fokozatosan 6sszeérd Uj ipari, logisztikai zonat alkotnak (Borsod-
Debrecen Ipari Korzet).

A kozéphegységekre és a Mecsekre illeszkedd banyaszati, energeti-
kai, ipari tengely azon térségei, melyek nem tudtak bekapcsolddni a kiil-
foldi befektetések altal meghatarozott reindusztrializacios folyamatba
tovabba a mezégazdasag altal dominalt térségek stagnaltak vagy vissza-
estek. A Dunantuli- és az Eszaki-kozéphegység (Eszak-Magyarorszag)
térségében a szocializmus éveiben meghatarozo banyaszati és fémkoha-
szati lizemek megsziintek vagy visszafejlodtek. A vegyipari alapanyag-
gyartas, a gyogyszeripar €s a gumiipar ugyanakkor jol atvészelte a rend-
szervaltast, kiilfoldi és magyar tulajdonosokkal sikeresen miikodik to-
vabb. A gumiiparban tobb jelentds kiilfoldi cégalapitas is tortént.

A Dunéantil és az Alfold fejlédése, Eszak-Magyarorszaghoz hason-
l6an, egyeldre elmaradt az elmult 25 év orszagos gazdasagi novekedésé-
tol. Ezek a régiok a kiilfoldi miikodotoke szamara még nem valtak eléggé
elérhetévé. A helyi vallalatoknak még nem sikeriilt olyan novekedési
modellt kialakitaniuk, amely az elhelyezkedésiikbdl fakado tényezdkre
¢és a rendelkezésiikre 4116 er6forrasokra €pitve az orszag tobbi régidjahoz
val6 felzarko6zast biztosithatna.

6. Kovetkeztetés

Magyarorszag tarsadalomfoldrajzi térszerkezetének 90-es évek oOta
zajlo atalakuléasat a legerdteljesebben a gazdasagi szerkezetvaltas hata-
rozza meg. A térszerkezet alakulasat a gazdasag kibocsatasanak és telje-
sitményének adatai alapjan kijel6lt homogén régiok alapjan a legegysze-
ribb felrajzolni. Az igy nyert régiofelosztast mas tényezok alapjan kiala-
kitott, hatranyos helyzetl kistérségek lehatarolasara hasznalt modellek is
megerdsitik.>* A kapcsolati rendszerek alapjan meghatarozott régiofel-
osztasra a jovOben uj lehetOséget kindlhatnak a gazdasagi szerepldk
egytittmiikodéseirdl keletkezo 0 tipusu adatok, esetleg céginformécios
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rendszerekbdl nyert részletes informaciok elemzései, melyek segithetnek
a tényleges gazdasagi kapcsolatokat is megjelenitd térszerkezeti model-
lek megalkotasaban.
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