Kéztes-Eurdpa X. évi. 2018/2. No. 24. pp. 121-131. 121

VALENT Akos

PhD-hallgato
Pécsi Tudomanyegyetem

PhD student
University of Pécs, Pécs, Hungary
valentakos@gmail.com

A KULHONI EGYETEMISTAK MOTIVACIOJANAK VIZSGALATA
AZ EGYETEMVALASZTAS KAPCSAN

AN EXAMINATION OF THE FACTORS AFFECTING THE CHOICE
OF UNIVERSITY MADE BY ETHNIC HUNGARIAN STUDENTS
LIVING OUTSIDE HUNGARY

ABSTRACT

In our study, we examine the choice of university made by ethnic Hungarian
students living outside Hungary. Based on our analysis of current literature, we
are aiming to find the factors that had the most influence on J. Selye University
(the only Hungarian higher education institution in Slovakia) students’ staying
in their homeland. We have chosen written questionnaire as our research
method for the empirical study because it is very suitable for the purpose of the
assessment of the opinions, habits and attitudes of individuals or groups. Our
questionnaire was completed by 274 people, which is 15,82% of the total stu-
dent population. We were careful to make sure that at least 10% of students
participate for each individual faculty.

We would like to emphasise the three most valued motivational factors
when it comes to choosing a university: these are the possibility to study in
one’s native language, the chance of successful graduation and the geographical
proximity of the university. On the other hand, it was found that the choice of
the students was not influenced by their high school academic results, they are
not overly concerned about the choice of university of their friends/acquain-
tances, and the level of their Slovak language skills does not influence them
either. The latter figure needs to be interpreted with restraint, though, because
the highest degree of variance that has been observed is for this question (we
got a value of 3.27 on a ten-point interval scale).
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1. Bevezetés

Kutatasunkban a hataron tali, kiilhoni magyar didkok egyetemvalasz-
tasat vizsgaljuk. Az aktudlis szakirodalom elemzésébdl kiindulva arra
keressiik a valaszt, hogy milyen tényezok befolyasoltak leginkabb a szii-
16f61don maradast az egyetlen szlovakiai magyar felsdoktatasi intéz-
mény, a Selye Janos Egyetem hallgat6inak korében. Nem véletlentil vé-
geztiik itt a felmérést. Kiilonleges helyzetben van az emlitett egyetem,
ugyanis a Selye Janos Egyetem az egyetlen olyan kiilhoni intézmény,
ami szlovak allami fenntartas, de az oktatas nyelve legnagyobb részben
magyar. A szlovak nyelven (is) kiadott diplom4jat pedig elismerik egész
Szlovékidban. Egyediilallé tehat az intézmény.!

A kiilhoni magyarsag €s a hataron tuli magyar felsdoktatasi intézmé-
nyek szamara még mindig az egyik legnagyobb kihivas Magyarorszag
elszivo hatasanak lekiizdése. Hiszen a kiilhoni magyar fiatalok szamara
a tanuldsi migracié gyakran a sziil6foldjiik késébbi végleges elhagyasat
is jelenti. A felvidéki magyar k6zosségnek pedig minél tobb olyan értel-
miségi fiatalra lenne sziiksége, aki a sziil6foldjéért dolgozik. Jelenleg a
Magyarorszagon tanul6 kiilfoldi hallgatok negyede magyar anyanyelvii,
tehat kiilhoni magyar fiatal. Bar ez a szdm csokkend tendenciat mutat, ha
megnézzik a konkrét szamokat, akkor még mindig nagyon jelentds a
,,brain drain’ hatasa. A 2016/17-es tanévben Romaniabol 2054, Szerbia-
b6l 1907, Szlovakiabol 1885 hallgaté tanult a magyar felséoktatasban.
Kutatasunk {6 célja a sziil6foldon vald boldogulast eldsegitd tényezdk
megismerése és elemzése. A sziil6foldon maradast egyik legnagyobb
részben befolydsold dontések egyike az egyetemvalasztas, ezért foglal-
kozunk kiemelten ezzel a kérdéssel.

2. Az egyetemvalasztast befolyasol6 tényezék

A hazai és nemzetkdzi szakirodalmat megismerve arra kerestiik a va-
laszt, hogy milyen motivacios faktorok befolyasoljak a didkok egyetem
valasztasat. Az egyes kutatasokat megismerve azt figyeltiik meg, hogy
az egyes tényezok nagyon hasonl6 prioritasban jelennek meg a legkiilon-
boz8bb orszagokban végzett felmérésékben.®

Magyarorszadgon az oktatasi hivatal mérte fel a didkok korében a fel-
séoktatasi intézmény kivalasztasanak legfontosabb szempontjait. Ossze-
sen 4676 felvételizét kérdeztek meg és a valaszaik alapjan a kdvetkezd
prioritasi sorrendet allitottak fel:
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presztizs — 2435 16 (52,1%),

oktatas szinvonala — 749 6 (16%),

lakohelyi kozelség — 581 16 (12,4%),
kozépiskolai eredmények — 341 {6 (7,3%),
egyéb — 270 16 (5,8%),

pezsg6 intézményi élet — 184 6 (3,9%),
ismerdsok is ide jelentkeztek — 82 16 (1,7%).*

NogakowhE

Hasonld kovetkeztetéseket olvashatunk M. Csészar ZsuzSa és Rad-
vanszky-Németh Julia cikkében is. A didkok egyetemi jelentkezéseit vizs-
gélva arra jutottak, hogy a magasabb presztizsii, jobb megélhetést biztosito
szakteriileteket fontos szerepet jatszanak az egyetemvalasztasnal.®

Az egyik nemzetkdzi kutatds a Vietnam National University, Hanoi — In-
ternational School felvételizoi esetében vizsgalta a jelentkezok motivaciot. Ez
a 2015-6s kutatas mar csak azért is érdekes, mert bar a miénknél kisebb, 174
f0s mintaval dolgoztak, de az alkalmazott kutatasi médszerek kozott sok ha-
sonlésagot véltiink felfedezni.® Az eredmények figyelemremélto hasonlosa-
got mutatnak, hiszen az egyetemvalasztasban els6 helyen itt is a presztizs je-
lenik meg, mikdzben a legkevésbé fontos faktorok koz¢ kertilt az ismerdsok
dontése. Ez utobbi a mi kutatasunkban is hasonld eredményt mutatott.”

Emanuela Maria Avram Romanidban vizsgalta a kérdést, de az eddi-
giektdl eltérd modon. O az egyes szakirodalomakban valo eléfordulasat
vizsgalta az egyes faktoroknak. Megallapitasa szerint az egyetem repu-
tacioja, a sziillok véleménye, az 9sztondijak és az egyetem elhelyezke-
dése a leggyakrabban emlitett szempontok kozé tartozik.®

Egy cseh kutatas a dontési mechanizmussal foglalkozik. Azzal a fo-
lyamattal, amig a hallgato végiil kivalasztja az egyetemet, ahova beirat-
kozik. A szerzé nem csak arra volt kivancsi, hogy az egyes tényezok
(karrier, presztizs) mennyire befolyasoljak magat az egyetemvalasztast,
de vizsgalta ezeknek a valtozoknak az egymdshoz val6 viszonyat is.® A
vizsgalt mintdban kiilon valasztotta a gazdasdgtudomanyi és a miiszaki
szakra jelentkezd didkokat. Arra jutott, hogy mikdzben a miiszaki terii-
letre jelentkezOk esetében a kivalasztott szakteriilet iranti érdeklédés be-
folyésolta leginkabb a didkok dontését, addig a gazdasagtudomanyi te-
riiletre jelentkezd didkoknal a jovébeni karrierjiik volt az egyetemvalasz-
tas legfontosabb szempontja.

Egy spanyol kutatasban sszesen 32 olyan tényezOt vizsgéltak, ami
befolyassal lehet az egyetem kivalasztasara. 344 résztvevd valaszai alap-
jan rendezték sorba ezeket a motivacids faktorokat. A harom legtobbszor
emlitett szempont az oktatds mindsége, az egyetem hirneve €s a felkinalt
képzés gyakorlati haszna.'
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Latjuk tehat, hogy bar eltérd kutatasi modszerekkel vizsgalva, de ha-
sonld eredményekkel taldlkozunk az altalunk bemutatott kutatasoknal.
Fiiggetleniil attol, hogy melyik orszagban és milyen mddszerrel végezték
a kutatast az egyetem hirneve ¢s a foldrajzi kozelség minden esetben
nagy befolyassal volt a diakok dontésére.

3. Kutatasi moédszerek

A fentiekben bemutatott szakirodalmakra alapozva és azt kiegé-
szitve!! 10 motivéacios faktort terveztiink vizsgélni:

— az ismer6sdk dontése,

— a diplomaszerz¢és esélye,

— az egyetem foldrajzi kozelsége,

— az egyetem hirneve,

— az intézményen beliili kulturalis élet visszhangja,

— anyilt napon szerzett pozitiv tapasztalatok,

— anyanyelven val6 tanulas,

— a szlovék nyelvtudas szintje,

— az anyagi lehetdségek,

— a kozépiskolas eredmények.

A felsorolt 10 faktor vizsgalatahoz a leghatékonyabb eszkoznek a feltard
modszerek egy fajtaja kindlkozott, méghozza az irasbeli kérddivet. Azért esett
a valasztasunk az irasbeli kikérdezés modszerére, mert ez az eljaras kivaldan
alkalmas egyének, csoportok egyiittes véleményének, szokéasainak és hozza-
allasanak a felderitésére. Segitségével megkisérelhetjiik valamely Gsszefiig-
g¢és feltarasat és szabalyszerliség igazolasat is. Ahhoz, hogy kutatasunk ered-
ményeit altalanosithassuk a lehetd legtobb didk véleményét kellett megtud-
nunk. Ehhez pedig a leghatékonyabb eljaras az irasbeli kikérdezés.

A kérddiv Osszedllitasa soran tobb fajta kérdéstipust tettiink fel. A tanul-
manyokra vonatkozo kérdések utan (kar, tanulméanyi program) kovetkeztek a
feleletvalasztast igényld kérdések. A likert skalat és az intervallum skalat
igyekeztiink a lehet6 leghatékonyabb modon kombinalni. Példaul az egyetem
utani terveknél nem véletleniil hasznaltuk a likert skélat, az ugyanis kivaloan
alkalmas az elutasitottsag mérésére is (példaul a kiilfoldre koltdzés esetében).

4. A mintavétel

A mintavalasztas soran igyekeztiink kiilonféle, altalunk tdmasztott krité-
riumoknak megfelelni. Az egyik ilyen kritérium a mennyiség kérdése volt,
ugyanis altalanos tanulsagok levonasahoz nem elég par tucat embert megkér-
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dezni. Ezért a megkérdezettek szamat legalabb 10%-ban allapitottuk meg.
Nem csak a teljes hallgatdsagra vonatkoztatva, de az egyes karok esetében is
tigyeltiink arra, hogy a kar hallgatdinak legalabb 10%-at lekérdezziik.

A Selye Janos Egyetemen 3 karon folyik az oktatas. Ebben az iddpontban
a teljes hallgatoi 1étszam 1731 £6 volt.!? Az oktatas nyelve a magyar, de bizo-
nyos targyakat szlovakul is tanulnak a didkok. Foként felvidéki magyar
hallgatok latogatjak az intézményt, de a 2017/18-as akadémiai évben mar a
350-¢t is meghaladta a magyarorszagi hallgatok ardnya.® A legnagyobb 1ét-
szamu kar a Tanarképz6 Kar 939 hallgatoval. Ebben az idében 715 didk tanult
az egyetem Gazdasagtudomanyi Karan és ennél jelentésen kevesebben 77-en
tanultak a Reformatus Teologiai Karon.

A lekérdezés 2017. november 3. és november 10. kdzott zajlott és
Osszesen 274 hallgatot kérdeztiink meg, ami a teljes hallgatdi 1étszam
15,82%-a. Az egyes karok esetében a lekérdezési aranyokat az /. szamu
dbra szemlélteti.

1. abra: A lekérdezett hallgaték aranya az egyes karokon
Figure 1.: Proportion of surveyed students (by faculties)
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Sajat készitési kimutatas

A vizsgalt minta 73,36%-a volt az alapképzés hallgatoja. Ez az arany
a teljes egyetemi hallgatosag esetében 75,97%. A minta 25,55%-a volt a
mesterképzés hallgatoja, ami a 21,43%-os teljes hallgatosagon beliili
aranyhoz képest enyhe feliilreprezentaciot jelent. A PhD. képzés hallga-
toinak aranya 1,09% volt, ami kevesebb a populacids aranyuknal, ami
2,60%. A 2. szamu abran lathatd, hogy bar a mintank nem mondhato
reprezentativnak, de kozelitett ahhoz.
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2. dbra: A lekérdezett hallgatok aranya az egyes képzési szinteken
Figure 2.: Proportion of surveyed students (by degree)
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5. A kutatasi eredmények bemutatasa

Az altalunk attekintett kutatasokhoz hasonldan készitettlink a vizsgalt
faktorok alapjan egy 0sszesitd tablazatot. Itt nem csak a valaszokra adott
pontszamok atlagat mutatjuk be, de feltiintetjiik az egyes valaszok eseté-
ben tapasztalt szorast is, hiszen a vizsgalt adatok értelmezéséhez véle-
ményiink szerint ez is elengedhetetlen.

3. tablazat: A lekérdezett hallgatok motivacios faktorai
Table 3.: motivational factors of surveyed students

Sor- Vizsgalt motivaciés faktor Atlagos | o g qe

rend pontszam
1. diplomaszerzés esélye 7,63 2,50
2. egyetem foldrajzi kdzelsége 6,73 2,97
3. anyanyelven val6 tanulas 6,51 3,05
4. egyetem hirneve 5,30 2,65
5. anyagi lehetéségek 4,99 3,01
6. intézményen bellli kulturalis élet 4,98 2,51
7. nyilt napon szerzett pozitiv tapasztalatok 4,93 2,95
8. szlovak nyelvtudas szintje 4,67 3,27
9. az ismerdsok dontése 4,54 2,66

10. kozépiskolas eredmények 4,48 2,79

Sajat készitési tablazat

Az egyetemvalasztas esetében kiemelnénk a 3 legmagasabbra értékelt mo-
tivacios faktort: ez a diplomaszerzés esélye, az egyetem foldrajzi kozelsége
és az anyanyelven valé tanulas lehetésége. Sajat felmérésiinkben, csak a
4. helyen talaljuk az egyetem hirnevét. Az eredményeket értelmezve azt 14t-
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juk, hogy egy olyan tényezd (az anyanyelven val6 tanulas lehetOsége), ami a
nemzetkozi kutatdsokban értelemszertien egyaltalan nem jelenik meg, a mi
kutatasunknal kiszoritotta a dobogos helyrdl az egyetem hirnevét, mint moti-
vacios faktort. Tehat tigy tlinhet, hogy a felvidéki magyarsdg szdméara az
anyanyelven vald tanulas fontosabb, mint az egyetem hireve. Valdjaban a
teljes igazsag kedvéért figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a felmérést
egy 2004-ben alapitott egyetemen végeztiik. A Selye Janos Egyetemnek 13
¢év alatt még nem sikertilhetett nagy presztizsti egyetemmeé valnia, hiszen bar
nagyon jo uton halad és jelentds eredményeket ért el,* ehhez még idére van
sziikség. Azok a didkok, akiknek az egyetem hirneve kiemelten fontos egy-
elére még nem a Selye Janos Egyetemet valasztjak, igy az 6 véleményiikkel
nem ismerkedtiink meg, ez pedig befolyasolta az eredményeket. Az egyetem
foldrajzi kozelsége a nemzetkozi kutatasok esetében és a mi kutatdsunk ese-
tében is kiemelt helyen szerepelt.

A pontszamok tekintetében a lista ,,als6 felébe” kertilt 10-bdl 6 tényezd,
hiszen ezek 5-nél kevesebb pontot kaptak a 10 pontos intervallumskalan. Az
anyagi lehetdségek, az intézményen beliili kulturalis élet, a nyilt napon szer-
zett pozitiv tapasztalat, a szlovak nyelvtudas szintje, az ismer6sok dontése €s
a kozépiskolas eredmények egymashoz nagyon kozeli atlagos pontszamot
kaptak. Fontos megemliteniink, hogy a miénkhez hasonldan az 6sszes vizs-
galt kutatasban a lista aljan szerepel az ismerdsok dontése. A szlovak nyelv-
ismeretet mashol nyilvan nem vizsgaltak. Az anyagi lehetdségek, a kulturalis
élet, a nyilt nap és a kozépiskolas eredmények esetében nem fedeztiink fel
kovetkezetes tendencidt.

Kutatasunkban nem csak a motivacids faktorokat vizsgaltuk. Szerettiik
volna felmémi azt is, hogy milyen az egyetem didkjainak szlovak nyelvtu-
dasa. A kérddiviinkben a hallgatonak sajat magat kellett besorolnia a szlovak
nyelvtudasa alapjan. A felmérésiink alapjan a hallgatok 58,26%-a legaldbb
kozépfoku nyelvtudassal rendelkezik. Azért fontos ez az eredmény, ugyanis
az egyetemmel kapcsolatban gyakran hangoztatott vélemény, hogy az itt ta-
nul6 didkok alig ismerik az dllamnyelvet. Ez a vélekedés megddlni latszik.

Kovetkezo kérdésiink a sziil6f61don vald boldogulashoz kotddott. Azt sze-
rettiik volna megtudni, hogy az egyetem hallgatoéinak mennyire volt fontos,
hogy a sziil6f6ldjén tanuljon. A hallgatok 27,94%-a teljes mértékben egyet-
értett a sziil6f61don valo tanulas fontossagaval, 29,41%-a pedig inkabb egyet-
értett. Tehat Gsszességében a megkérdezett diakok 57,35%-a gondolta azt,
hogy fontos szamara a sziil6foldon valo tanulas. Erdemes megemliteni, hogy
a megkérdezettek jelentds csoportjat (37,51%-at) alkotjak azok, akik kozom-
bosek ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Figyelemremélto, hogy minddssze a
diakok 5,14%-a fogalmazott meg elutasitd véleményt a kérdéssel kapcsolat-
ban. A részletes adatok a 4. szamu dbran lathatok.
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3. abra: A lekérdezett hallgaték szlovak nyelvtudasa
Figure 3.: Slovak language knowledge level of surveyed students
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4. abra: Arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire értenek egyet a hallgatok
a szulé6foldon valé tanulas fontossagaval
Figure 4.: Question focusing on “How important is the opportunity
to study in your homeland?”
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Sajat készitési kimutatas

Szerettiik volna megtudni, hogy a didkok szdmara mennyire fontos a
sziil6f61don vald boldogulas az egyetem befejezése utan. A kérdés vizs-
galatat kissé bonyolitotta a sziil6fold fogalmanak pontos meghatarozasa.
Kutatasunkban a sziil6fold egy szlikebb és pontosabb értelmezését hasz-
naltuk, amit nyilvanvalova tettiink a hallgatok szamara is. Sziil6f6ld alatt
ebben az esetben a lakohelyet és annak 50-es vonzaskorzetét értettiik. A
hallgatok 24,82%-a mindenképpen a sziil6f6ldjén tervez boldogulni az
egyetem elvégzése utan. 28,95% valaszolta azt, hogy inkabb a sziil6fo1d-
jén tervezi a letelepedést. Erdekes, hogy az el6z6 kérdéshez hasonloan
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itt is nagy szdmban kozombosek a hallgatok, 25,94% vélaszolta ezt. A
szil6foldjén vald letelepedéssel kapcsolatban minddssze a valaszadok
20,29%-a adott elutasito valaszt.

5. abra: Arra voltunk kivancsiak, hogy a hallgaték milyen aranyban
szeretnének a sziil6foldjiikon letelepedni?
Figure 5.: Questuin about homeland: “Would you like to live
in your homeland region?”
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Bizonyos vélaszok vizsgalata a Pearson-féle korrelacios egyiitthato-
val nem hozott kiillondsebb meglepetést: biztos, de gyenge kapcsolat
(0.3401) fedezheto fel a sziil6f6ldon és az anyanyelven tanulni vagyok
valaszai kozott. Ugyanakkor szamunkra meglepetést jelentett, hogy a
sziil6f6ldon valo tanulas €s az egyetem utan a sziil6f61don valo letelepe-

dés minddssze gyenge, majdnem hanyagolhatd kapcsolatot mutatott
(0.1186).

6. Osszegzés

A szakirodalom elemzésébdl kiindulva arra kerestiik a valaszt, hogy
milyen tényezOk befolyasoltdk leginkdbb a sziil6foldon maradast az
egyetlen szlovakiai magyar felsdoktatasi intézmény, a Selye Janos Egye-
tem hallgatdinak korében.

A harom legmagasabbra értékelt motivacios tényezd: a diplomaszer-
z¢s esélye, az anyanyelven valo tanulés lehetdsége és az egyetem fold-
rajzi kozelsége. A hallgatok csak a 4. legfontosabb faktornak tartottdk az
egyetem hirnevét.

A kozépiskolas didkokat a jelentkezésnél nem befolyasoltak a kdzép-
iskolai eredményeik, nem kiilondsebben érdekli 6ket az ismerdseik egye-
temvalasztasa és a dontésben nem befolyasolja 6ket a szlovak nyelvtu-
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dasuk szintje sem. Bar az utdbbi adatot visszafogottan kell értelmezniink
ugyanis a szlovak nyelv ismeretére vonatkozd kérdésnél tapasztaltuk a
legnagyobb szorast (3,27-es értéket kaptunk egy 10 fokozatu interval-
lumskala esetében).

A kutatasunk soran szerzett tapasztalatokat felhasznalva, a vizsgalati
eszk6zok pontositasa utan egy tobb intézményt €s didkot is érintd vizs-
galatot szeretnénk lefolytatni a kiilhoni egyetemistak korében.
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