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POMERANIA AND SOMOGY, THE SPECIALITIES
OF THE AGRARIAN SOCIETIES OF TWO REGIONS
PREDOMINATED BY LARGE ESTATES BEFORE 1945

ABSTRACT

The purpose of this study is to compare the agricultural historical specialties
of two regions of Central Europe predominated by large estates in respect of
agrarian conditions before World War 1l, namely those of county Somogy in
Transdanubia and the East Elbian province Pomerania taking into account the
geographical differences and the development slope. While large estates in Pom-
erania centered primarily on the district under Swedish supremacy until 1815, in
Somogy — where this structure dates from the time of the expulsion of the Turks
— one can talk about an equable areal division. Concerning the schemes of the
large estates of the two regions in the bourgeois era even the former ,,cliomet-
rical” school dealt with the structural differences of the two regions. However,
these studies did not cover the issue of peasantry or the era after 1918. In Swe-
dish-Pomerania the class of peasants almost completely disappeared in the pre-
industrial era, whereas in Somogy it subsisted as a large-scale group to the last.
The remainder of the Pomeranian peasants strived to enforce across their interests
mainly on economic grounds in the frame of “notability organisations” cooperat-
ing with large estates. On the other hand, in connection with Somogy is signifi-
cant that the smallholders’ party was founded exactly in this county.

Kulcsszavak: nagybirtok, hitbizomany, polgari foldtulajdon, jobbagyfel-
szabaditas, kisbirtokos part

Keynotes: large estate, entail, bourgeois land ownership, abolition of serfdom,
smallholder-party
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1. Bevezetés

Az Europai Unidba vald fokozott betagoldodas egyre inkdbb raira-
nyitja a figyelmet az egyes régiok kozott meglévo torténeti és fejlodés-
béli kiilonbségekre. Az emlitett tendencidra reflektald tanulmény célja
két nagybirtokos régid, Pomerania és Somogy 1945 eldtti agrartarsadal-
manak dsszehasonlitasa. Mig az egyik korzet az ,,ipari allam”, a masik
az ,,agrarallam” idealtipikus esetének szamit. Pomerania — mint az a né-
met tartomany, ahol a nagybirtok sulya korabban a legnagyobb volt —
mar régota a nemzetkdzi Osszehasonlitdsok fokuszaban all. Valdjaban
egy olyan, a II. vildghébort utdn megsziint térténelmi régiordl van szo,
amely a Balti-tenger, illetve az Odera két partjan teriilt el. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy a nagybirtok E16-Pomeraniaban, a tartomanynak ab-
ban a részében koncentralodott, amely egészen 1815-ig svéd fennhatosag
alatt allt. Itt egyfajta bekeritésekbdl adéddan a parasztsag is csaknem tel-
jesen felszdmolddott. Az 6sszehasonlitdsok magyar vonatkozasai pedig
annyiban szorulnak korrekcioéra, hogy azok altalaban a Dunantult tekin-
tik viszonyitasi alapnak. Holott, alkalmazkodva a magyar kozjogi gon-
dolkodashoz talan célszeriibb lenne a varmegyére lesziikiteni a kort. Eb-
bdl a szempontbdl idealisnak mondhaté Somogy, amely ugyan a nagy-
birtok sulya alapjan ,,csak™ a masodik legnagyobb volt a rangsorban, 4m
a nagy uradalmak kialakulasa itt szintén a 17. szazadra, a torok kiveré-
sének idészakara megy vissza. Viszont Somogy — azon tal, hogy jelent6s
paraszti népességgel rendelkezett — beliilr6l homogén volt a tekintetben,
hogy a nagybirtok lebomlasanak mindenfelé hitbizomanyok alltak utjat.

Kérdés, hogy ha a két teriiletet egyfajta kontrasztiv modon kivanjuk
egybevetni, mi lehet az 6sszehasonlitas alapja? Egyfeldl az ipari és ag-
rarallam kornyezetébdl adodo kiillonbségek a meghatarozok. Mésteldl ta-
lan az el6bbinél is fontosabbak azok a hatasok, amelyek a 18. szazadi
monarchidk parasztpolitikdjara mennek vissza. Tehat, mig a porosz ne-
mes adozott, hivatalt véllalt — és ennek fejében széles jogkorokkel ren-
delkezett —, addig magyar tarsa egyiket sem tette.! Ebben az elemzésben
— csupan a tendenciakat felvazolva — azt kivdnom bemutatni a két régio-
ban, milyen iranyba fejlodott a nagybirtok és a parasztsdg a 19. szazad
veégétol a két régioban.
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1. térkép: A két régié orszagon beliili helyzete
Map 1. The position of the regions within the countries
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Forras: https://censusmosaic.demog.berkeley.edu/data/historical-gis-files alapjan
sajat szerkesztés
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2. A téma modszertani-historiografiai vonatkozasai

A historiografiat tekintve a ,kliometrikusok™ voltak az elsok, akik
nemzetkodzi 6sszehasonlitasaikban — ha sziikkorien is, de — talléptek az
»ipari allam”—, agrarallam”, vagy ha ugy tetszik a Nyugat—Kelet hataran.
Ez esetben a hetvenes—nyolcvanas évek egy olyan torténészi iranyarol
van sz0, amely eldszeretettel alkalmazott statisztikai—matematikai mod-
szereket. Ez az iskola a foldtulajdon kérdésében kimondottan a nagybir-
tokra és az 1914 elotti korszakra koncentralt. Az ,,6satyanak™ ebbdl a
szempontbol Johannes Conrad hallei professzor szamitott. Conrad a
maga 19. végi statisztikaival azt igyekezett bebizonyitani, hogy erre az
idére a kelet-elbai foldbirtokossdgon beliil bizony eldre tort a polgari
elem. A késébbi ,kliometrikusok” koziil — a Pomeraniara vonatkozo —
ezen kutatasokat Ilona Buchsteiner mélyitette el. Hasonlo a helyzet So-
mogy szempontjabol, ahol a polgari viszonyok térnyerését Toth Tibor
mutatta be nagybirtok-monografiaiban. Nemzetko6zi 6sszehasonlitasok
tekintetében pedig a kanadai Scott M. Eddie volt az, aki leginkabb Con-
rad nyomdokain haladt. Eddie-nek ezen tanulmanyaiban, amelyekben a
»tulajdon”, az ,lizem”, illetve az ,,uradalom” fogalmaival operalt, két-
ségkivill sikeriilt a nagybirtokossag kereteit kompatibilis médon megra-
gadnia.

Am kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha tematikusan ennél szélesebb
bazison kivanunk vizsgalddni? Ebben az esetben nyilvan az agrartarsadal-
mak egészét kell elemezni, hiszen a nagybirtok egy ,,agrarallamban” szé-
lesebb vidéki tarsadalomba agyazodik, mint egy ,,ipari allamban”. Ez az
elmozdulas egyébként 6sszhangban van a napjaink egyes nyugati tarsada-
lomtorténeti iranyzatai altal vallott felfogassal.2 Egy, a ,.kliometriainal”
atfogobb elemzésnél mindenképpen figyelembe kell venni a mezdgazda-
sagi jellemzoket és a fejlettségi szintet. E16bbinél meghatarozo, hogy Po-
meraniaban rovidebb a vegetacios 1d6, sziikkebb a termelhetd kultirak
kore, mint a tdle délebbre eso teriileteken. Ilyen koriilmények kozott —
mint azt a 19. szdzadi német ,,agrarpolitikai” iskola is nagyban hangsu-
lyozta — nem lehet cél sem a gazdasagok feldarabolasa, sem a szocialis
szempontu struktiravaltas.

A fejlettségi szintnél mindenképpen az agrarnépesség aranyabol kell
kiindulni, amelyhez a harmincas években Pomerdniaban a lakossag egy-
harmada, Somogyban pedig kozel héttizede tartozott. A pomeraniai ha-
nyad német viszonylatban annak ellenére is magas volt, Kelet-Poroszor-
szag utan innen vandoroltak el a legtobben.2 Somogyban a hasonlo
»alapbetegséget” az egykézés jelentette, aminek a megye orszagosan
egyik kiemelt teriiletének szamitott. Bar a kortarsak mind az exodusért,
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mind az egykézésért altalaban a nagybirtokot tették feleléssé annak hely-
zete azaltal, hogy a munkaerd ara a 19. szdzad végére megndétt, minden-
hol jelent6sen megingott. Magyarorszagon azért az extenzivebb gazdal-
kodasnak még mindig nagyobb tartalé¢kai voltak, mint Németorszagban.

1. tablazat: A két régié legfontosabb mutatoéi*
Table 1. The most important indicators of the two regions

Megnevezés Pomerania Somogy
Alapadatok
Terllet, km? 30120 6 675
Lakossag, f6 1878 781 385 635
Népsiriiség, f6/km? 57,0 57,4
Kisebbségek aranya, % 0,3 3,7
Mezbgazdasag jellemzéi

Szanté aranya, % 53,8 53,9
Ezen belll: j6 foldeké** 8,3 11,9
Erd6 aranya, % 23,7 17,4
Szzzholjgclé(é;ens“;gkpaok;giéma 150 220
Nagybirtok (500 ha feletti 209 38.0

gazdasagok) aranya, %

Fejlettségi szint

Agrarnépesség aranya, % 32,7 69,7

Ezen beIEJI: mgzogazdasagl 279 18,0
munkasoké

Nagybirtok atlagos 1760,8 2347,0

Parasztgazdasa terilete,

9 % | kat hold 12,7 16
Hitbizomanyok aranya, %*** 8,0 19,5
Terme§atlagok, g/kat. hold: 13,2 9.6

buza
rozs 10,3 6,9
cukorrépa 153,6 101,6

* Pomeranianal a demogréfiai adatok 1933. éviek, a foldbirtokokra vonatkozok 1925.
éviek. Somogynal ugyanezek 1930, illetve 1935. éviek.
** Pomeranianal a valyog- és agyagtalajok, Somogynal a 25 aranykorona feletti kate-
goriaba tartozo terlletek aranya.
*** Az Osszes terllethez viszonyitott aranya.

3. A nagybirtok és a parasztsag

Scott M. Eddie elemzései szerint, mig Pomeraniaban a legnagyobb
foldbirtokosnak a csaszari csalad, illetve az allam szamitott, addig a Du-
nantalon — és igy természetesen Somogyban is — ez a kor foként az arisz-
tokracia tagjai koziil keriilt ki. A pomeraniai ,,lovagi birtokokat” tekint-
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ve, bar ezek nagysagra nézve viszonylag kicsik voltak, de a ,,cousinage”,
azaz rokoni kapcsolatok révén tobb tartoméanyban kontrollalni tudtak a
foldpiacot. Jo példa erre a Dewitz csalad, amelynek Mecklenburgban ¢és
Brandenburgban is voltak agai.# Somogy kapcsan viszont ténylegesen is
tobb megyére kiterjedd birtokkomplexumokrol lehetett beszélni, bar
ezek kozpontjai tobbnyire megyén kiviil estek. Emellett olyan helyi
nagybirtokos-csaladokkal is szamolni kellett, mint amilyenek a Soms-
sichok voltak.

Pomeranidban a jobbagyfelszabaditas sordn a parasztoknak le kellett
mondaniuk az altaluk hasznalt f61d felérél. Ennek eredményeképpen az
Elbatol keletre aranyaban itt valtak a legkevesebben parasztgazdava és
egy széles , Landarbeiter-, azaz foldmunkas-réteg alakult ki. A késébbi
foldbirtok-politika hatterében viszont mar a parasztsag felértékelddése
allt, ami Pomeranidban a nemzetpolitikai aspektussal parosult. Ebben
fontos hivatkozasi alap volt a poseni telepités, bar Pomeréania a lengyel-
¢s kasubkérdés masodvonaldban fekiidt. A telepitésekkel szemben itt is
elvarés volt, hogy a nagybirtokot Ggy bontsdk le parasztgazdasagokra,
hogy az ne jarjon egyiitt a hozamok és a piaci felhozatal csokkenésével.
Ennek legfobb eszkoze a jaradékbirtok intézménye és a ,,telepesek gon-
dozasa” volt.> Somogyban ekdzben bar a parasztok zommel megtarthat-
tak korabbi foldjeiket, a gond az volt, hogy sokan eleve zsellérek voltak.
A foldbirtok-politika elsddleges eszkozElil itt a parcellazasok szolgaltak.

A nagybirtok a két korzetben 1918-as haborus vereség dacara is meg-
maradt. Azt, hogy a kelet-elbai nagybirtok a weimari koztarsasag viszo-
nyai kozott is meg tudta Orizni a statuszat, késdbbi szerzék féként a
Kapp-puccsal magyaraztdk. Bar késébb itt a nagybirtok gazdasagilag
egyre inkdbb meggyengiilt. Ennek oka egyrészt az volt, hogy megsziint
a hitbizomany ¢€s az ,,uradalmi korzet” intézménye. Masrészt a weimari
koztarsasag erdteljes szocialpolitikdjanak kdszonhetden visszaszorult a
naturalbérezés és bevezették a fix munkabértarifa-rendszert. Somogyban
a Horthy-rendszer konzervativ kdzegében a nagybirtokok tulélését az ex-
portkényszer is indokolta. Késdbb, mivel elobb a legitimizmus, majd ke-
resztény-nemzeti ideologia csengett 1e6, a nagybirtok politikai, a nagy-
birtok politikai jelentdsége Somogyban is csokkent. Ez sok nagybirto-
kost a gazdalkodas sajat kézbe vételére 0sztonzott és ebben az iddben
néhdny mintabirtok is 1étrejott, mint példaul bar6 Biedermann Imréé
Szentegaton vagy grof Somssich Lasz16¢ Kaposujlakon.

Az 1. vilaghaboru utan a német telepitések az 1919-ben hozott Sering-
féle torvénynek koszonhetden még fel is porogtek. A nagybirtokosokat
arra kotelezték, hogy az adott korzetekben foldleadasi kényszertarsula-
sokba tomdoriiljenek és a foldeket megvaltas ellenében telepitési célra at-
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adjak. A korabbi érahoz képest jobban kedveztek a ,, Landarbeiter ”-eknek
is. Pomeraniaban a nagybirtok lebomlasa a hatar mentivé valas és a nagy-
aranyu elvandorlas miatt elérehaladottabb volt, mint mashol. A magya-
rok ekdzben felvallaltak ugyan a ,,foldreform” kifejezést, de az igy ki-
osztott foldmennyiség Somogyban is aranyaban kisebb volt az orszagos-
nal. Ennek kompenzalasaként késébb nagyobb sulyt helyeztek a kisbér-
letre €s a parcellazasok is folytatodtak.

4. Gabona- és agrarvalsag, érdekérvényesités

Ami az egyes korszakokban ezt az egész strukturdt mozgasba hozta,
az el6bb a gabonavalsag, majd a gazdasagi valsag volt. Az el6bbibdl vald
kilabalas az ,,intenzifikécio” és a protekcionizmus jegyében zajlott. Az
elébbinek a legjellemzdbb dgazata mindkét régidban a cukorgyartas volt.
Bar Pomeréaniaban 11 cukorgyar miikodott és Somogyban csak egy, a
kaposvari Mez6gazdasagi Ipar Részvénytarsasag (MIR), ennek kapaci-
tdsa azonban meghaladta az eldbbiekét. Viszont Pomeraniaban ehhez
még sor-, szeszf6zdék, téglagyarak, spiritusziizemek jottek hozza. A pa-
rasztgazdasagok pedig — elsOsorban az Odera vilgyében — a sertéste-
nyésztésre €s a burgonyatermesztésre alltak rd. Mig Somogyban, a Kapos
volgyében az intenziv szarvasmarha-tartas hoditott teret.” A gabonaval-
sag tekintve a németeknél az Agrarius Liga (,,Bund der Landwirte”)
1893. évi megalakulasahoz vezetett. A szervezet o fellegvara éppen Po-
merania, ez a konzervativ tartomany volt. Magyar viszonylatban So-
mogy a hasonld szervezet, a Magyar Gazdaszovetség jelentdségben el-
maradt Pest megye, valamint Erdély mogott. A németeknél a Liga és
anyapartja késObb elhagyta az ideologiai ballasztokat és mindkettd ér-
dekvezérelt szervezetté valt. Am a parasztok szaméra éppen ez a hangos
nacionalizmussal egybekotott agrarizmus valt egyre hiteltelenebbé, mi-
vel az csak a keleti-elbai nagybirtok érdekeire volt tekintettel, amely ol-
cso lengyel munkasokkal dolgoztatott. Abban, hogy 1909-ben Somogy-
ban a birtokos parasztsag végképp leszakadt a fliggetlenségi—agrarius kol-
dokzsindrrdl és Nagyatadi Szabo Istvan vezetésével megalakitotta a kis-
gazdapartot, nyilvan szerepe volt az agrarszocialista el6zményeknek is.

A vilaggazdasagi valsag Pomerdniaban a nagybirtokot, Somogyban
pedig a parasztsagot roppantotta meg a jobban. A pomeraniai nagybirto-
kosok az ebbdl vald kilabalas sordn gépesités helyett az alkalmazottaik
megtartasara torekedtek, ugy, hogy a bérek pénzbeli hanyadat csokken-
tették és a természetbenit novelték.8 Ezzel 0sszefliggésben a gabona he-
lyett itt is inkabb a sertés és a burgonya keriilt elétérbe. A magyarorszagi
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— ¢s ezen beliil a somogyi — nagybirtokok a jellemzden naturalbérezés
mellett elbocsatasokkal, kiilterjesitéssel kompenzaltak a valsag okozta
bevételkiesést. Am pozitivumként konyvelhetd el, hogy a szarvasmarha-
tartasban ekkor fejez0dott be a fajtavaltas és gylimolesos-telepitések in-
dultak.® Az érdekérvényesitést tekintve Pomeraniaban mar 1918 utan ki-
sérletet tettek egyfajta hivatasrendiség megteremtésére. Itt a ,,Landbund”
pomeraniai modelljét” kell megemliteni, amelynek keretében Johann
Georg von Dewitz volt szdzados kezdeményezésére eldszor nyitottak a
,Landarbeiter’-ek felé.10 A parasztsag viszont a valsag idejére végleg
kiabrandult a honoraciorszervezetekbdl, amiben szerepe volt a Keleti Se-
géllyel tortént visszaéléseknek. Ez a tény, valamint az, hogy a paraszti
elégedetlenségi ,,Landvolk”-mozgalom ide is atterjedt, végsd soron
azonban a naciknak egyengette az utat. Magyarorszagon — azzal egyiitt,
hogy a valsag tapasztalatai leginkabb a foldreform-retorikdval mentek
szembe — a nagybirtok és a parasztsag utja politikailag kifejezetten kii-
16nvalt, amennyiben a bethleni rendszer bukasaval Gjjaalakult a kisgaz-
dapart.

5. Osszefoglalas

A Kelet-elbai tartomanyokat illetéen a kortarsak azt josoltak, hogy a
nagybirtok Sering kezdeményezte lebontdsdnak programja legkésébb az
otvenes—hatvanas évekre megvalosul. Pomeranianal ez a hatarmentiség-
bdl addddan kiilondsen prognosztizalhatd volt. A nagybirtok meggyen-
giilése és a nagyaranyu elvandorlas egy nagyparaszti struktarat vetitett
eldre. A nagybirtokot ennek ellenére mégsem lehetett leirni, hiszen a jun-
kerek a politikaban, kozigazgatasban, a nehéziparban erds pozicidkkal
rendelkeztek. A haborura valo késziilddés pedig Gjra felértékelte a nagy-
birtokot. Am az utobbival a parasztsag érdeke mar csak az agrarprotek-
cionizmus fenntartasaban voltak kdzdsek. A nagybirtok ekkor mar nem
tudott az olyan innovaci6 élére allni, mint a gépesités. Ekozben Somogy-
ban, mint a nagybirtokos korzetben mar a Nagyatadi-féle foldbirtok-ren-
dezés elvette az emberek kedvét a ,,foldreformtol”, a valsag pedig a tu-
lajdonban vetett hitet ingatta meg. Annyi latszott, hogy tal kell 1épni a
hitbizomanyi keretek biztositotta termelésbéli koncentracion, ujfajta
nagylizemre van sziikség, ami biztositja a paraszti érdekeltséget. A val-
tozés jele volt a nagybirtok elszemélytelenedése is, ahol egyre tobb in-
tézmény valt foldtulajdonossa.
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