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This paper examines the mentality history aspects of the nostalgies
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1. Bevezetés

A német ,,agrarizmus” kapcsan — bar talan helyénvalobb az agrar-
fundamentalizmus kifejezés hasznalata — mindenekel6tt ki kell emelni,
hogy arrdl az orszagrol van szo, ahol a 19. szdzad derekan bek6szontd
Uj ipari nagyhatalmisaggal valdé belsd azonosulds az egyes emberek
szintjén tobb generacion keresztiil elhtizddott. Bar ebben a német ro-
mantikanak, a protestans megujulasi torekvéseinek is nagy szerepe
volt, de a hattérben sokkal inkabb a régi elitek 4altal kifejtett propagan-
dajat kell keresni. Utdbbiak ugyanis arra épitettek, hogy mivel a nem-
zetallam sziiletése az iparositas altal el6idézett nagyarany elvandorlas,
varosba dramlas (,,Landflucht”) idejére esett, igy az egyének szamara a
friss nemzeti egység tudatositasaban a f6 vonatkozasi pontot a paraszt-
sag —nyelviség sikjan pedig az adott dialektushoz val6 tartozas — jelen-
tette. Az ebbdl adddo faziseltolddas abban is megnyilvanult, hogy a
konzervativ partok ideoldgidjat még a weimari koztarsasag idején is —
kiilondsen a gazdasagi valsag idején — az ,agrarizmus” testesitette
meg.! Koselleck-i értelemben itt is arrdl a tarsadalmi ,.tapasztalati tér”
(,,Erfahrungsraum™) ¢és a ,torténelmi varakozashorizont” (,,Erwar-
tungshorizont™) kozti aszinkronitasrol van szo, ami a modernségbe vald
atmenet sajatja volt.2

A ,,barna diktatira” és a masodik vilaghaboru fényében azonban ezt
az ,,agrarizmust” az 1945 utani nyugati és német torténetiras leginkabb a
demokracia, a demokratizalddas szemszogeébodl kozelitette. Elég csak
arra utalni, hogy — a hires Turner-féle tétel alapjan — gyakran hivatkoztak
arra, hogy mig az USA-ban a ,.frontier” a demokracia bazisa volt, addig
annak német megfeleldje Keleten éppen, hogy a tekintélyelv megerdso-
dését jelentette.> Ebben a kontextusban — mint toérténelmi tehertétel —
maga az ,,agrarizmus” is a nacizmus felé¢ kdvezte volna ki az utat. Bar
kétségtelen, hogy a németeknél ez az eszmerendszert a naci diktatdra
alatt jarattak csticsra, de az mar nem igaz, hogy ennek a rendszernek ezen
torekvések beteljesitése lett volna a végsd célja. A modernkori torténé-
szek a nacizmus gyokereinek vizsgalatanal altalaban a pangerman, anti-
szemita komponenseket emelik ki. Az olyan neveket, mint Gobineau,
Chamberlain, Schonerer, Lueger a magyar kozonség jol megtanulhatta
Ormos Maria mtveib6l! Viszont inkabb az 1945 utani német torténetiras,
ezen beliil is kiilondsen a Jiirgen Kocka fémjelezte bielefeldi iskola volt
az, amely az ide vezetd modernizacioellenes tendencidkra reflektalva
megalkotta a ,,Sonderweg” tézist. Ennek keretében 6nmarcangolo jelleg-
gel vizsgaltdk meg az ,,ordas eszméket” befogadd tarsadalmi kozeget,
kiilonosen a preindusztrialis gyokereket. Itt az agrartarsadalom-torténeti



Kéztes-Europa XI. évf. 2019/1. No. 25. pp. 19-34. 21

aspektusait leginkabb Hans-Jiirgen Puhle vizsgalta az 1960-1970-es
években. Puhle e munkdiban a ,,barna diktaturat” egyértelmtien a 19. sza-
zadi agrarprotekcionista torekvésekbdl vezette le.

2. A kelet-elbai nagybirtok 1918 utani megmaradasanak okai

A legels6, a nacizmus és agrarizmus kozti 6sszefiiggést hangsulyozo
ml mar rogton 1944-ben megsziiletett, amikor a nagy amerikai gazda-
sagtorténész Alexander Gerschenkron megirta ,.Kenyér és demokracia
Németorszagban™ cimli konyvét.4 Az irds lényegében amellett érvel,
hogy az a fajta agrarfundamentalizmus, amit a ,.,junkerosztaly” 1871 utan
a hatalma atmentése érdekében kifejtett, 1933 utan Hitlerékkel jutott el
csucsara. Eltekintve attol, hogy ez az allitds — mint arra majd kitérek —
tobb sebbdl vérzik, a ndcizmussal csak a végén kivannék foglalkozni.
Most eldbb a kelet-elbai nagybirtokra szeretnék koncentralni. Ezzel kap-
csolatban Gerschenkron idézi Wilhelm Roepke-t, a szocidlis piacgazda-
sag fogalmat megalkotd jeles kozgazdaszt, aki a harmincas években
»hapjaink egyik legnagyobb rejtélyének™ nevezte a kelet-elbai nagybir-
tok az elsé vilaghaboru utdn megmaradasat.s

Ennek okait az amerikai gazdasagtorténész a kovetkezOkben latja:
1. A kelet-elbai tartomanyokban nem volt olyan agrar-tulnépesedés, mint
ami a kelet-eurdpai orszagokat jellemezte. 2. Telepitési szempontbol a
nyugati teriiletek parasztjai a maguk fejlettebb viszonyait nem szivesen
cserélték fel a Kelettel, igymond ,,Mazoviaval”. 3. A szocialdemokrata-
kat nem igazan érdekelte az agrarkérdés, elsdsorban a munkassagra kon-
centraltak, ami azon kiviil volt nem érdekelte 6ket. 4. A habora utani
éhinség és blokad sem kedvezett a f6ldoszté hangulatnak. 5. A bolse-
vikoktdl valo félelem arra késztette a jobboldali szocidldemokratakat,
hogy kiegyezzen a porosz tabornokokkal. Nézziik meg kozelebbrol a
fenti allitdsokat! Ezek koziil az els6 az, amivel maradéktalanul egyet le-
het érteni. A tobbi a késébbi kutatasok fényében mar némileg feliilvizs-
galatra szorul. Ezzel kapcsolatban hadd utaljak Friedrich Wilhelm
Boyensnek, egy, a régi Sering-féle porosz iskola nyomdokain halad6 szer-
zének a telepitésekrdl irt konyvére. Gerschenkron téziseit ezen 1959-es
konyv idevagd passzusaival arnyalnam.6

Ami a nyugati parasztoknak az Elbatol keletre valé attelepedésének
kérdését illeti, eloszor is, volt azért ilyen iranyt mozgas, ha ez nem is
volt jelentds és tartomanyonként kiilonbozott. Az Elbatdl eltavolodva a
telepeseken beliil egyre kisebb volt ennek a csoportnak az aranya. Ma-
sodszor a nyugati parasztok részér6l nem annyira az elmaradott viszo-
nyok estek kifogas ald, hanem a célrégionak az 6vékétol eltérd vallasa.
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Boyens konyvében éppen ilyen beilleszkedési nehézségekrol szamol be
Mecklenburg kapcsan, ahol katolikus vesztfaliai telepesek — a szekulari-
zacio ellenére — hidba akartak gyokeret verni, elszigeteltek maradtak 1
kornyezetiikben. Egyébként a németeknek a magyarokénal magasabb el-
vandorlasi hajland6saga nagyban 0sszefliggott a lutheranizmusnak a hi-
vatasra (,,Beruf’-ra) vonatkozo tanitasaval.

A német szocidldemokracidnak az agrariumhoz valo hozzaallasardl
alkotott gerschenkroni kép is tobb ponton korrekciora szorul. A szocial-
demokratak ugyanis egyre inkébb revizionista irdnyba mentek el, amely
Osszefliggésben fontosnak tartottak az elmozdulast a korabbi nagytizem-
parti allaspontjukrol. Az elsé vilaghdbort utan pedig az a koriilmény,
hogy Németorszagban bevezették az altalanos valasztdjogot, ami felér-
tékelte a vidéki szavazokat, tovabbi ,,revizionista” elmozdulast eredmé-
nyezett. Ez a trend a part 1927. évi Fritz Baade nevéhez kothetd kieli
agrarprogramjaban csucsosodott ki, ami mar kifejezetten a kisgazdasa-
goknak adott zold utat. Boyens is kiemeli az 1919. évi birodalmi telepi-
tési torvényt, amit a szocidldemokratak a nacionalistakkal egyetértésben
hoztak.

A haborus blokéd, éhinség lélektani hatasat tekintve pedig Gerschenkron
azt hagyja figyelmen kiviil, hogy Németorszagban 1918 oktoberében
Hindenburg igéretet tett a katondk telepitésére. Boyens emliti a ,,balti-
kumi harmad” kérdését is Ennél a balti tartomanyokbdl atkeriilt jelszonal
— ami csak a Kapp-puccs utan keriilt le a napirendrdl — arrdl volt sz6,
hogy az atallt balti barok felajanlottak a német kormanynak, hogy birto-
kaik egyharmadan német katonakat telepitenek. Igéretekben tehat nem
volt hiany, az mas kérdés ezek csak toredékesen valdsultak meg. A dolog
gyakorlati részét tekintve a weimari koztarsasag elsé éveiben egyébként
a birtok-kiegészito célu telepitéseknek is viszonylag nagy sulya volt.

Ami a jobboldali szocidldemokratdk allitélagos opportunizmusat il-
leti, ennek ellentmond a Kapp-puccs ténye. A kezdeményezd itt éppen,
hogy a jobboldali-konzervativ oldal volt. Ennek kapcsan ujbol Boyensre
kell hivatkozni, aki szerint a puccs a ,,vidék™ preventiv célu lazadasa volt
a ,varost” képviselé parlamentarizmus esetleges beavatkozasa ellen.
Boyens ,,vidék™ alatt természetesen a hagyomanyos hivatali-foldbirtokos
vezetd réteget érti. Bar a puccs elbukott, azonban azzal, hogy a régi elit
megmutatta oroszlankérmeit, a weimari politikusok tobbé nem mertek a
nagybirtokhoz nytlni.
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3. Miért nem alakult Németorszagban parasztpart?

A nagybirtok elsé vilaghabora utani megmaradasa — kiilonosen a ke-
let-elbai tartomanyokban — nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a paraszt-
sag érdekartikulacidja tovabbra is a honoraciorszervezetek (,,Land-
bund”) keretei kozott zajlott. Am ennek ellenére az 1970-es években
Hans-Jiirge Puhle utélag mégis megprobalt valaszt keresni arra a kér-
désre, hogy Németorszagban — egyébként mas nyugati orszagokhoz ha-
sonldéan — vajon miért nem alakult parasztpart? Puhle szerint ennek oka
a németeknél altaldban a regionalis széttagoltsagban, a nagybirtok-mo-
nopolizalta érdekviseletben, felekezeti szembenallas primatuséban, va-
lamint az indusztrializmus elszivé hatasaban rejlett. Parasztpart hijan
maradtak a honoréciorszervezetek, amelyek vonatkozasaban az evangé-
likusok és a katolikusok eredetileg kiilon-kiilon egyesiileteket hoztak
1étre. Elobbiek szovetségeit ,,Bund”, utobbiakét a ,,Verein” elnevezes je-
lezte. Idével azonban a katolikusok nyitottak az evangélikusok felé — 6k
voltak kevesebben — és a protestans tartomanyokban is katolikus mintara
,Verein”-okba tomoriiltek a parasztok. A kovetkezod 1épés ezen egyle-
teknek az orszagos szinten vald dsszefogasa volt. Ennek kovetkeztében
az eredetileg katolikus konnotacié idével olyan jelentéstartalom iranyba
ment el, ami az igazi paraszti szervezetre utalt.”

A gazdasagi valsag azonban jelentésen fellazitotta ezt a rendszert,
még ha a legtobb régidban alapvetden sikeriilt is a parasztsagot a kon-
zervativ honoraciorszervezeti kontroll alatt tartani. A Jiirgen Bergmann—
Klaus Megerle szerzéparos, illetve Rainer Pomp szerint alapvetéen négy
iranyvonal kristalyosodott ki.8 Az elsére a legjobb példat Brandenburg
jelentette, ahol — erds nagybirtok és erds parasztsag mellett — a régi elit
tovabbra is megdrizte vezetd szerepét. (Pontosabban Pomerania ennek is
egy radikalisan szélsdjobboldali valfajat képviselte, amennyiben az itteni
,hivatasrendi” szervezet Hugenberghez k6tédott, amely vonal kész volt
szovetkezni a nemzetiszocialistdkkal szovetkezni. Pomeranidban a Hu-
genberg-féle irany vonzereje az egysikubb termeléssel, a nagybirtok na-
gyobb eladdsodottsagaval magyarazhatd. Tovabba e tartomanyban feszi-
tébb probléma volt a ,.Landarbeiter”-kérdés is.)

A masodik véltozat az 6nallé parasztpart megalakitasara tett kozép-
németorszagi kisérlet volt. 1928. februarjaban féleg tiiringiai, hesseni,
frankeni hatokorrel 1étrejott a Keresztény-Nemzeti Paraszt- és Vidékpar-
tot (,, Christlich-nationale Bauern- und Landpartei”). Am ez a part csak
nagyon révid élett volt és az 1930. szeptemberi .,,Reichstag”-valasztason
végleg megbukott. sikeriilt konzervativ kontroll alatt tartani az elégedet-
lenséget. A harmadik utat a schleswig-holsteini ,, Landvolk "-mozgalom
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képviselte, €s ez mar — mint arra alabb részletesebben kitérek — éles sza-
kitast jelentett ezzel a rendszerrel. Végiil ott voltak a Centrumpart, a ka-
tolikus egyhaz és a ,,Bauernverein™-ok altal befolyasolt nyugati mozgal-
mak, amelyek megnyilvanuldsaikban kevésbé voltak extrémek.

4. Vidéki elitek és a ,,Landarbeiter”’-kérdés

Napjaink egyik kivalé német tarsadalomtérténészének szamité Heinz
Reif a munkaiban e rétegnek a megvaltozott viszonyok kozott valo az
utkeresését emeli ki.? Reif hangsulyozza, hogy a nemesség a vidéket
mindig is a sajat terrénumanak tekintette, sét a ,,vezetd szerep vidéken”
(,,Fihrung auf dem Lande”) feltogas a weimari iddkben még hangsulyo-
sabb lett. A politikai szempontokon tul demonstralni akartak a ,,voros
fovarostol” valo tdvolmaradasukat, aminek jegyében programma valt a
vidéki birtokra vald visszavonulds. Am, mig a vezetd szerep illuzidja a
kelet-elbai tartomanyokban a gazdasagi valsag hatasara végleg szerte-
oszlott, addig Bajororszagban a nemességnek sikertilt jobban megdriznie
vatasrendi szervezet (,,Landbund”) péld4jara hivatkozva — politikailag
mindenképpen — kedvezdbben itéli meg a kelet-elbai nemesség korabeli
erbhelyzetét. Szerinte a nemesség az 1924—1928 kozti stabilizacid 1do-
szakdban szandékosan vonult passzivitasba, mivel {6 céljat, a birtokai-
nak szocializdlasanak megakadalyozasat lényegében mar koztarsasag
elso éveiben elérte. Az olyan tavlati célok pedig, mint a monarchia visz-
szaallitasa, Weimar bukasa, idében kitolodtak. Mindezen tul a nemesi
nagybirtokosok azért is tavol maradtak az érdekvédelmi szervezettol,
mert riasztotta ket a parasztsag tulsagosan erészakos nyomulasa. Pomp
szerint a nemességnek €s parasztsagnak a szervezet vezetésében vald
osztozasa sziikségszerlien az antiszemita tartalmak fokozddasaval jart,
hiszen, ha a nemesség a monarchia bukdsaval bizonyitani akarta veze-
tésre vald termettségét, igazolnia kellett neki, hogy 6 maga is a ,,népbdl
sarjadt”. Viszont annak, hogy a dolgok tiszta parasztpart iranyaba fejlod-
jenek, ugy vetettek gatat, hogy sok pénz koltottek paramilitaris egységek
(pl. a ,,Stahlhelm™) fenntartasara.!?

Mindezzel egyiitt a keleti-elbai tartomanyokban az igazi agrartarsa-
dalmi problémat mar a csaszarsag idejében a ,,Landarbeiter’-kérdés je-
lentette, noha az olyan nagyvaros-ellenes ideoldgusok, mint a néprajzos
Wilhelm Heinrich Riehl, a statisztikus Georg Hanssen €s a szocidldarwi-
nista antropologus Otto Ammon még a parasztra, és nem a ,,Landarbei-
ter”-re fokuszaltak. 1914 eldtt leginkabb Theodor von der Goltz, a kon-
zervativ agrark6zgazdasz volt az, aki utobbiakat — akik koérében hagyo-
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manyosan a szocidldemokracia szervezkedett — szerette volna megnyerni
a konzervativ-nemzeti oldalnak, mikézben fontosnak tartotta szocialis
felemelésiiket.!! A weimari koztarsasag idején ezt a munkat Heinrich
Sohnrey!2 folytatta, aki mar az 1890-es években — a porosz agrarminisz-
tériumnak az agrariusokkal szembenall6 erdinek tdmogatasaval — e célra
kiilon szervezetet (,,Deutscher Verein fiir landliche Wohlfahrts- und Hei-
matpflege”) hozott létre. Vidékfejlesztési kézikonyve,!3 amely egyalta-
lan nem emlékeztet az addigi ,,Agrarpolitik” cimet viseld egyetemi tanari
jellegti téziseket tartalmazo miivekre — mindazonaltal, szdmos praktikus
javaslatot tartalmaz a vidéki életmindség javitasat és kozosségteremtést
illetéen. Sohnrey késébbi életutjat tekintve — amelynek soran sokszor
szembement mind az agrariusokkal, mind a szocialdemokratakkal — nem
meglepd, hogy az végiil a néci partba torkollott.

5. A schleswig-holsteini ,Landvolk”-mozgalom

A gazdasagi valsag kezdetén az a mozgalom, ami a hagyomanyos ho-
noraciorszervezeti kereteket leginkabb szétfeszitette és ami hamarosan
egész Eszak-Németorszagra kiterjedt, a schleswig-holsteini .,Landvolk”
(,,Vidék Népe™) volt. Erre az akcidra azonban ravetiil annak arnyéka,
hogy 1929-ben ebben a tartomanyban ért el eldszor attorést az NSDAP
a vidéki szavazok korében. A két tényt a késobbi kozkeletli magyarazat
szivesen 6ssze is mosta, mondvan ez az ugymond ,,prefasiszta” paraszti
elégedetlenségi mozgalom tisztitotta volna meg a nacik eldtt az utat. De
valoban egy ,,prefasizmusrol” lett volna sz6? Az olyan szaktorténészek,
mint Rudolf Heberle, Gerhard Stoltenberg, Dieter Gessner munkai nyo-
man mar némileg arnyaltabban latjuk a kérdést. E mtivek olyan momen-
tumokra hivjak fel a figyelmet, ami cafolja mind a konzervativ propa-
ganda kliséit, mind a haboru utani baloldali magyarazatokat.

Ezek szerint Schleswig-Holstein mar 1914 el6tt egy baloldali felleg-
var volt és 1918- Nem véletlen tehat, hogy az intenziv gazdalkodasra
valo atallas itt volt legelérehaladottabb, aminek kdvetkeztében a paraszt-
sag orszagosan is itt halmozta fel a legtébb addssagot. Ebbdl adddott,
hogy a gazdasagi valsag idején a paraszti elégedetlenség a tartomanyok
koziil Schleswig-Holsteinban tetdzott leginkabb. Ezt fokozta az is, hogy
amikor 1925-ben Németorszag visszatért agrartermékei vamvédelmé-
hez, az inkabb a kelet-elbai gabonatermeléknek kedvezett. A tartomany
sz€khelyén, a Kielben kirobbant matrézlazadassal kezd6dott az a forra-
dalom, amely végiil elvezetett a csdszarsag bukasaig.

Masrészt az emlitett szerzok arra figyelmeztetnek, hogy mivel a tar-
tomanyt 1866-ban annektaltak a poroszok, a ,,Landvolk”-nak — azzal
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egylitt, hogy igenelte a német egységet — erésen poroszellenes éle is volt.
Mikozben Schleswig-Holstein abban is kiilonbozott a kelet-elbai tertile-
tektdl, hogy itt feudalizmus idején is sok helyen nem volt jobbagysag,
hanem szabad parasztsag dominalt.!4 A belsé szeparaciodra iranyuld to-
rekvés a dan viszonyok élénk figyelemmel kisérésével parosult, amit
igyekeztek utanozni.

Mindezen tul a parasztsag Schleswig-Holsteinban a vérosi kdzéposz-
tallyal nemcsak gazdasagilag, hanem tarsadalmilag és kulturalisan 6sz-
szefonodott. Mindez megteremtette annak lehet6ségét, hogy a ,.Land-
volk”-kal egy, a hivatasrendi kereteket tillépd széles paraszti elégedet-
lenség j6jjon létre. Mai terminologiaval élve itt egy lazan szervezett pol-
gari engedetlenségi mozgalom jelent meg, amely nagy tdmegdemonstra-
ciokon tiltakoztak a kényszerarverések ellen €s az ad6zas megtagadéasara
szolitottak fel. A ,,.Landvolk” hamarosan egész Eszak-Németorszagra ki-
terjedt, kibontva a 15. szézadi paraszthaboruk fekete lobogdjat.

1. abra. A Landvolk mozgalom kiterjedése Németorszagban
Figure 1.: Extension of the Landvolk movement in Germany

Németorszag hatérai (1922)

Elcsatolt tertletek

NNNNNN

Landvolk-mozgalom kiterjedése

Forras: https://censusmosaic.demog.berkeley.edu/data/historical-gis-files alapjan
sajat szerkesztés

De hogyan telepedtek ra a nacik erre az apolitikusnak egyébként nem
mondhatd parasztszervezetre? 1929-30-ban az NSDAP mar egy felto-
rekvé part volt, amely vidéken is kizardlagossagra tort és hossza tavon
szerette volna kizarni az ilyen spontan akcidkat. A Landvolk™ bekebele-
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z¢se soran a nacik el6bb atvették a paraszti aktivistak ,,volkisch” szo-
hasznalatat vették at, majd lemasoltak a mozgositasi modszereket, végiil
a mozgalmat a tobbi parttol elszigetelve és a vezetdket félre allitva telje-
sen kisajatitottak a kezdeményezést.

6. A régi konzervativ jelszo: ,vissza az agrarallamhoz”

A jobboldali partok olvasatdban a mezdgazdasag bajaira a megoldast
— mint ,,ultima ratio” — az ,,agrarallam” igérete jelentette. Ez a toposz
még 1880-as évek vitdira megy vissza, amikor a konzervativok azzal ér-
veltek az ,,ipari allam™ ellen, hogy hogy az fokozott mértékben sodor-
hatja az orszagot vilagpolitikai konfliktusokba, valamint, hogy a no-
vekvd ipar novekvé szocializmust jelent.!S Am a késébbi fejleményeket
tekintve, feltehetjiik a kérdést, hogy vajon mi volt a kiilonbség a régi va-
gasu konzervativ nacionalistak (Sering), a késobbi radikalis jobboldaliak
(Hugenberg) és a nemzetiszocialistdk (Darré) altal vizionalt ,,agraral-
lam™ kozott? Itt 1atni kell, hogy Sering még a hagyomanyos nemzetpoli-
tikai felfogas nyomvonalan haladt, azaz f6 térekvése az volt, hogy a pa-
rasztgazdasagok szamanak szaporitasaval — ami implikalta a nagybirtok
»organikus” iton valo lebontasat — Keleten egy ,,parasztokbdl 4ll6 fallal”
allja utjat a ,,szlav veszeélynek. Fontos kiemelni, hogy Sering ebbeli t6-
rekvését 1918 utdn mar nem kototte 6ssze az agrarprotekcionizmus ko-
vetelésével, ugy vélve, hogy az mar tulhaladotta valt.

Vele szemben Hugenberg hozzaéllasa er6sen gazdasagpolitikai indit-
tatasu volt. O, mint a valsag soran veszteséges — és éppen ezért a vamvé-
delemre szoruld — 4gazatok, ugy, mint a nehézipar és a mezdgazdasag
érdekeinek szdloja, erdteljesen protekcionista alapokon allt. Ezen kiin-
duldsbol — mint arra a ,,Keleti Segély” (,,Osthilfe”) koriili csatarozasok
ravilagitottak — a lehet6 legnagyobb mértékben meg akarta évni a nagy-
birtokot. Darré-ndl, a felemelked6 naci part agrarpolitikusanal viszont a
faj” orve alatt, egy uj vidéki elit, egy ,,0j nemesség”, (,,Neuadel”) meg-
teremtése volt a cél. Ne feledjiik, hogy a naci part eredetileg egy varosi
formacid volt, amely meg akarta vetni labat vidéken. Mindettdl fligget-
leniil mindegyik varidns a hivatasrendiség talajan allt, amely modellre
ebben az idében mar az olasz mintak is ranyomtak bélyegiiket.

Az 1933-as naci ,,Machtergreifung” idején a ,,vissza az agrarallam-
hoz” jelszava — ami a német viszonyok ismeretében meglehetdsen fur-
csan hangzik — két kérdést vet fel. Az egyik, hogy itt vajon csupan az
agrarnépesség lett volna megnyerésérol sz6? A masik, hogy — mint arra
alabb kitérek — ez burkoltan az autarkia kiépitésének szandékat jelentette
volna? Nézziik mindenekel6tt az agrarnépességnek szold propagandat!
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Itt lehet ,,pro” és ,.contra™ alapon passzusokat idézni Hitlert61!6, bizo-
nyitva annak ,,agrarallam” iranti elkotelezettségét, &m a szavahihetdség
tobb mint kétséges. Bizonyossaggal csupan annyit mondhat6, hogy a
gazdasagi valsag radikalizalta a vidéki szavazdkat, kiillondsen a gabona-
termel6 keleti tartomanyokban. Az mas kérdés, hogy a diktatara elmé-
lytulésével kés6bb egyre inkabb kidbrandultak a nacikbol. Ez kovetkezett
be a nagy kelet-elbai agrarjellegli tartomanyban, Pomeraniaban is! Kon-
rad Heiden az egyik legelsé — svajci emigracidban irt — Hitler-életrajz
szerzdje arrdl tudosit, hogy az 1932-es vélasztasi hadjarat sordn milyen ova-
cidval fogadtak itt a leend6 diktatort.!” A Darré-féle szervezet 1934-es han-
gulatjelentései viszont ugyanitt mar arr6l szamolnak be, hogy a parasz-
tok elégedetlenek, mert bar a nci piacszabalyozas stabil arakat teremtett,
de aruhidny van, az allam pedig mindenbe beavatkozik.!8

7. A darré-i ,agrarallam”: ,vér és rog”, ,termelési csata”

Amire a ,,vissza az agrarallamhoz” jelszé a vidéken vald konszolida-
cion tul alkalmas volt, az az, hogy elterelje a tigyelmet a kezd6do fegy-
verkezésrol. E feladatokra az argentinai sziiletési Walther Richard
Darré-nal alkalmasabb embert keresve sem lehetett taldlni. A Himmler-
hez hasonléan agrarmérnok végzettségli Darré a maga indoktrinaltsaga-
val, parasztideologiajaval meggy6zden tudta azt a kiilfold felé kommu-
nikalni, hogy — ha furcsa médoén is, de — békés épitkezés folyik.!® Darré
az agrarallamra” vonatkozé koncepcidjaban alapvetéen Gustav
Ruhland-hoz, a gabonavalsag id6szakanak antiliberalis teoretikusahoz
nyult vissza, aki abban az idében az agrarautarkia, egyfajta tervgazdal-
kodas €s mindenekel6tt a gabonakereskedelem allami monopdliumanak
talajan allt. Mivel e metodusok a ,,nagytér-gazdasag™ kordban mar bizo-
nyos fokig elavultta valtak, ezért Darré azokat ,,piacszabalyozassa”
(,,Marktordnung™) €s ,részleges autarkiava” (,,Teilautarchie”) oldotta.
Utobbi a kelet-europai agrargazdasagokat ugy illesztette be a ,,nagytér-
gazdasag” rendszerébe, hogy azokat nyerstermék-beszallitoi szerepre
karhoztatta. Odahaza Darré a ,,Birodalmi Elelmezési Renddel” (Reichs-
ndhrstand”) egyfajta naci ,,szant6foldtol az asztalig” tipusu szervezeti
format célzott meg, amellyel arra térekedett, hogy atfogja a termeldket,
a feldolgozo6 tizemeket és az élelmiszerkereskeddket.

Bar ezen intézkedések kifelé egy idore biztositottak a rendszernek a
mukodését, Darré-nak azonban — aki ideoldgusnak jobb volt, mint agrar-
politikusnak — a tényleges eredményeket egyre inkdbb a szomagiaval
kellett potolni. Ennek keretében a ,,parasztot” megkiilonboztették az ala-
csonyabb kategoériat jelentd ,,f6ldmiivestdl™, ilyen értelemben a nagybir-
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tokos grof'is ,,paraszt” volt. Az kétséges, hogy a rendszer a nagybirtokot
kivanta volna restauralni. Inkabb az lehetett a cél, hogy a nagybirtokot
hosszu tavon a parasztsagban feloldjak, de erre méar nem volt id6. Darré
ugyanis egyre inkabb szembekeriilt mind Schacht-tal, a gazdasagi mi-
niszterrel, aki a fiskalis politika oldalarol kritizalta térekvéseit, mind Go-
ringgel a fegyverkezés szempontjabdl tdmadta.20

A ,birodalmi parasztvezetd” (,,Reichsbauernfiihrer”) mentségére
ugyanakkor elmondhat6 — hivatkozva itt Horst Gies-re, a naci agrarpoli-
tika szakértdjének véleményére?! — hogy a ndcik hatalomra jutdsukkor
dilemmaban voltak, hiszen két egymassal ellentétes dolgot vallaltak fel.
Egyrészt a német mezdgazdasag valsdganak megoldéasara a reagraroso-
dast. Masrészt pedig az iparositas mellett is hitet tettek, hogy felszamol-
jék a munkanélkiiliséget. Ilyen koriilmények kozott csak a nagytér-gaz-
dasag lehetett az, ami az ipar és a mezdgazdasag egyensulyanak meg-
bomlasat elodazhatta volna. Kezdetben ugy tiint, hogy az iparositas csak
atmenetileg kell, de ez a remény csalékanak bizonyult, hiszen erre mar a
fegyverkezés miatt sziikség volt, tovabba a hossza tavl trendek is az ipa-
rositas mellett szoltak.

A ,,Machtergreifung”-ot kovetdéen egyre inkabb ki¢lezddott harc a
naci hierarchian beliil a fegyverkezési és az atideologizalt agrarlobby ko-
zott. Ennek soran az agrarlobby a kovetkezdkre hivatkozhatott: a mezo-
gazdasag ¢s a parasztsag jelentette a naci ideologia egyik fontos vonat-
koztatasi pontjat, valamint az ,.€lelmezési szabadsag”™ (,, Nahrungsfrei-
heit”) biztositasanak fontosségara hivatkozhatott. Am az utobbi mar a
harmincas évek kozepén cs6d6t mondott, 1938/39-ben a német dnellatasi
szintet 83%-ra becsiilték. Ebbdl addddan egyre inkabb a fegyverkezési
lobby kerekedett feliil, amely 1936-ban elinditotta a Négyéves Tervet.
1934-16] visszaesett a telepitési tevékenység is, mar csak azért is a had-
seregnek repiil6terekre, gyakorldterekre volt sziiksége.

8. Osszefoglalas

A felemas mdédon megvalosult demokracia, azaz az a ,,sziiletési rend-
ellenesség”, hogy a régi elitek helyiikon maradtak, a korabeli német vi-
dék problémainak kezelésében is éreztette hatasat. David Schoenbaum
szerint, mig a harmincas évek Németorszaganak keleti tartomanyaiban
stagnalt az ipari fejlddés, addig a nyugatiakban jelentds agrar-talnépese-
déssel kellett szadmolni.?> Az, hogy erre a megoldést a kolonizéciok foly-
tatasaban — kiilonosen a Nyugat—Keleti Telepités (,,West—Ost Siedlung”,
WOS) felerdsitésében — lattak, a problémak felszini kezelésére utal. Bar
a weimari idok felporgetett telepitései szocialis értelemben mar kétség-
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teleniil elérelépést jelentettek a csdszari idészak kolonizéacidihoz képest,
de ezek helyben inkabb a problémak tovabbi halmozddasaval jartak.2? A
csapdahelyzetbol az igazi kiut vagy egy radikalis foldreform, vagy egy
széleskor iparositasi folyamat beinditasa lehetett volna. Am ezek egyike
sem volt kivanatos, mivel mindenképpen a régi elitek hatalméanak lebon-
tasat eredményezték volna. Mik6zben a masik oldalon ezen forgatokony-
vek tényleg elvezethettek volna a ,,Landarbeiter”-osztaly felemeléséhez,
illetve kifogtak volna a szelet az elvandorlas vitorlaibol.

A nacizmust illetéen utdlag nem is az az érdekes, hogy ki volt ennek
a szallascsinaldja, hanem az, hogy a huszas évekre mar megjelent az ,,ag-
rarizmus” egy Uj generdcidja, amely — ha nem is tul sikerrel, de — igye-
kezett tallépni a hivatasrendi kereteken. A valsag idején egyébként mas
nyugat-europai orszagokban — skandinavoknal, francidknal — is voltak
hasonlo paraszti elégedetlenségi mozgalmak. Franciaorszagban a dor-
gerizmus, a Henri Dorgeres vezette akcio mozgatott meg nagy tomege-
ket.2* Német vonatkozasban a schleswig-holsteini eset arra vilagit ra,
hogy a hagyomanyos agrarizmus hagyomanyos struktirai mar nem tud-
tak az agrarvalsagot kezelni, a feltérekvé 0j erok pedig dilettdnsak vol-
tak. Ilyen kortilmények kozott a nacik ragadtdk magukhoz kezdeménye-
z¢st, akik szintén egy, a sajat képiikre gyurt hivatasrendiséghez tértek
vissza. Ha a parasztpartisagnak nem is kedveztek a feltételek, erre az
idére mar a hivatasrendiség tulhaladotta valt. Hiszen a nagybirtok és a
parasztsag kozti bizalom még régen megbomlott, ahol ki-ki a sajat utjat
jarta — erre az ,,Osthilfe”-vel vald visszaélések csak raerdsitettek —, és
egy kozos szervezetnek csak kényszerhdzassag-jellege lehetett.

Kétségtelen, hogy az agrarizmus a nacik idején, pontosabban Darré
minisztersége alatt tet6zott, de az mar nem igaz, hogy ennek a rendszer-
nek ez volna a végsd célja, hiszen az a revansizmus, amely kezdettol
fogva athatotta a naci part torekvéseit, értelmét vesztette volna. Az is vi-
tathat6, hogy ami megvalosult ebbdl az ,,agrarizmusbdl”, az a kelet-elbai
nagybirtok érdekében tortént volna. Tarsadalompolitikdjukban a nacik a
nemességen tul akartak 1épni, a nagybirtokot csak egy bizonyos szintig
toleraltak.>> Darré-nak — ha hitelt adhatunk Heinz Haushofer-nek — az
volt a tragédigja, hogy komolyan gondolta parasztideoldgiajat. 1936-t61
egyre inkabb hattérbe szorult, majd 1942 tavaszan végleg lemondott.
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megmaradhat egy kiiszobot elérd szinten, ha megérti az idok szavat.” (,,Der
ostelbischer Grofigrundbesitz von heute kann sich als Geschlecht auf der
Scholle halten, wenn er den Geist der Zeit erkenne.”) (Schoenbaum, David
[1968]: Die braune Revolution. Eine Sozialgeschichte des Dritten Reiches,
Ullstein Buchverlage GmbH&Co. KG., Berlin. p. 198.)
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