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Abstract

An essential part of the socio-economic situation and understanding of a
given geographical area is the complex knowledge of the population living in
the area, even through historical perspectives. The composition, number and
religious and ethnic composition of the Population of the territory among
the Drava River and the Ormansag also provide excellent ground for further
studies. Although the subject is rich, it is worth further work with a fresh and
new approach and as a basis for further research.

From the decade before the turn of the 20th century to the present day, a
number of significant changes have taken place in the ethnic-demographic
structure of the population, the reasons for which can be considered as
traditional (exodus and resettlement/resettlement) in the same way as the
,one child method” whose economic role is worth displaying in itself.
Through population changes, the main directions of economic development
of Ormansag can be demonstrated, as well as its challenges and limitations
over a specified period of time. The most important question is how
population changes took place and what economic consequences they had.
To demonstrate this, the author compares data on population numbers and
compositions taken from the censuses of the period under investigation with
the economic characteristics of the periods preceding and following periods
showing significant changes in these data.
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1. Bevezetés

Amennyiben térténelmi tavaltokban demografiailag és népességét
tekintve sajatos teriiletet keres valaki, akkor j6 helyen jar azt Ormansagban,
melyet Wagner Laszl6 szavainal érzékletesebben nem is lehetne bemutatni:
L, ORMANSAG, hangulata van ennek a szonak. Egyszerre jelent 43 falut,
népcsoportot, letlint kultdrat, multat és jelent, erdSket, holtagakat, hal6dé
tajat, elsorvadast. Sokan csak, mint féldrajzi fogalmat hasznaljak, de ennél
sokkal t6bb. Lehatarolhat6 ugyan egy tertilet Dravafoktél Dravaszabolcsig,
Kakicstol a Dravaig, de jelenti az itt élt embereket, kultarajukat, évszazados
harcaikat a folyéval, folyészabalyozds utan a megvéltozott kérilményekhez
valé alkalmazkodast, a nagybirtok szorftasinak kovetkezményeit, a
hatarkozeliség hatranyait, a rendszervaltozas utani elsorvadast, a kitorési
lehet6ségek keresését.” 1

A tertiletet targyal6 szakirodalom igen nagy, igy semmi meglepé sincs
benne, hogy akir mar maganak a tertletnek a lehatarolasaval is komoly
akadalyokba titk6zhettink (az el6bbiekben megadott sarokpontok ellenére is).
E gazdag szakirodalom segiteni fogja a szerz6t a térség meghatarozasaban,
amely utan meg lehet részletesen vizsgalni a telepiilések népesedési adatait. E
vizsgalat alapjat a Koézponti Statisztikai Hivatal népszamlalasi adatai adjak,
melyek alapjan felrajzolasra kerll a térség telepiiléseinek népességvaltozasa
és foglalkoztatasi adatai.

A szakirodalom vizsgalata utdn a szerz$ feltételezése szerint a térség
XIX. szazad végi szinmagyar, reformatus vallasa és f6leg mez&gazdasagbol
¢él6 lakossiaga napjainkra jelent6s mértékben kicserél6dott a lakossag
szamanak cs6kkenése mellett.

2. A térség lehatarolasa

El6sz6r magat a teriletet kell lehatarolni, mellyel foglalkozom a
tovabbiakban. A klasszikusnak tekinthet6 definicié Lukacsy Imre didsviszlol
reformatus lelkészhez kothets, aki 1907-ben adta ki Pécsett az Ormansag
népe cimi munkéjat, ebben a harom ismérv, amely szerint meghatarozta? az
Ormansagot alkoté teleptiléseket: ,,nyelve magyar, vallasa reformatus, néi
viselete pedig a kebél (bikla)3.”

Az & definicidja alapjan az Ormansag teleptilései a kévetkezok:
Dravafok, Markéc, Bogdasa, Dravaivanyi, Mar6csa, Kakics, Okorag,
Monosokor (ma Okorag része), Sellye, Sosvertike, Zalata, Piskd, Kemse,
Kiscsany, Osztd, (ma a kettd 6sszeolvadasa 1évén Csanyoszrd), Nagycsany,
Besence, Magyarmecske, Ronadfa (ma  Gongyfa), Ujmindszent,
Czinderybogad (6sszeolvadasuk utin ma Bogadmindszent), Paprad, VajszIo,
Samod, Baranyahidvég, Luzsok, Hirics, Vejti, Kémes, Szaporca, Tésenfa,
Kisszentmarton, Cun, Adorjas, Korés, Radfalva, Dravapiski,
Dravaszerdahely, Dravacsepely, Dravacsehi, Kovacshida, Dravaszabolcs,
Dravapalkonya, Marfa, Di6sviszl6.
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Persze masok is igyekeztek lehatarolni a kérdéses tertiletet, a 70-es évek
végéig napvildgot latott és jelentésebb kisérleteket 1978-ban Zentai Janos
gyljtotte Ossze és abrazolta egy szemléletes térképen.
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1. térkép. A térség lehatarolasanak kisérletei
Map 1. Attempts to delimit the area
Forrds: Zentai (1978)

1991-ig azonban érdemben és alapjaiban senki nem kérddjelezte meg
Lukacsy lehatarolasat, azonban ekkor Kiss Z. Géza Ormansagi valtozasok
cimi mivében teljesen Gj szempontokat emel be a teriilet meghatarozasaba.*
Egyrészt kifejti, hogy a térténeti és kizardlag néprajzi alapu tipizalas mar nem
allja meg a helyét, masrészt felveti annak lehetéségét, hogy az Ormansag
teriiletét elsGsorban természetfoldrajzi értelemben ki kellene szélesiteni és 4j
egységként kezelni. Ez az egység pedig Kiss szerint csak a Drava volgye lehet.
Ahogy kifejti a Drava az, ami partjai mentén ugyanolyan feltételeket teremtett
az ott lakék szamadra, orszaghoz, nemzetiséghez vagy felekezethez vald
hovatartozastél fiiggetlentil. Parhuzamokat fed fel a veréeei Podravina és az
Ormansaggal szomszédos délnyugat-somogyi kozségek horvatjainal. Vagy
megemliti példaul, hogy az Ormansagtol északra elteriil6 Okor-vidék és a
Hegyfold Ormansaghoz nem tartozé katolikus kozségel is tészben az
ormansagi nyelvjarast beszélik, s6t vannak olyan nyomok, amelyek az onnan
délkeletre elhelyezkedd (délszlav kornyezetben is) 6si nyelvjarasukat 6rz6
Gordisa, Matty iranyaba mutatnak.




62 H34l6 Krisztian

Az Ormansag nyugati részét nevezik Okorvidéknek, keleti szélét B6koznek,
k6zépsé részét Ormanykoznek vagy egyszerden Ormanynak.5

3. A lakossagszam valtozasa

3.1 A XIX vége Ormansaga

Kiss Géza Kakicsi reformatus lelkész, mint kortars, a térségrdl irt
konyvében {gy irja le: ,,Baranya délnyugati szogletében, két kozséget
Somogybdl is kikeritve, 45 halédd, szinmagyar falucska tekint ki a
nagyvilagba: meglatja-e valaki? Olyan kicsi, hogy két nagyobb kozséget
leszamitva 40-80 haznal egy-egy falucska tSbbet nem szamlal...”¢
Szemléletes kép és rogtén két fontos ismérvet is elmond a terdletrdl:
aprofalvas és szinmagyar. Az 1869-es népszamlalas adataibol készitett
tablazat ezeket az allitasokat bizonyitja is.

Az Ormansag telepiiléseinek nagy részét ado két jaras falvainak atlagos
lakossagszama, szintén az 1869. évi népszamlalas adatai alapjan a kévetkezd
volt: a Siklosi jaras esetében: 644 t6, mig a Szentlérinci jarasban: 485 £6,
ellenpéldaként érdemes hozni Csongrad megye Tiszaninneni jarasat’ a maga
24806 f6s atlagos teleptilésméretével.

A szinmagyar Osszetételre j6 példa a lakossag vallasi hovatartozasa,
melyet szintén az 1. tablazat tartalmaz: a teriilet falvainak nagy részében
elsoprS tobbségben vannak a reformatus vallasuak (e megallapitas aldl csak
Tésenfa kivétel, ahol egy reformatus sem lakott ekkoriban). Az adott
korszakban pedig a reformatusok dénté tobbsége magyar nemzetiségi volt.
Az Ormiansag teleptiléseinek nagy részét add két jaras falvainak atlagos
lakossagszama, szintén az 1869. évi népszamlalas adatai alapjan a kévetkez6
volt: a Siklosi jaras esetében: 644 t6, mig a SzentlSrinci jarasban: 485 f6,
ellenpéldaként érdemes hozni Csongrad megye Tiszaninneni jarasat’ a maga
24806 £6s atlagos teleptilésméretével.

A szinmagyar Osszetételre j6 példa a lakossag vallasi hovatartozasa,
melyet szintén az 1. tabldzat tartalmaz: a terilet falvainak nagy részében
elsopré tobbségben vannak a reformatus vallasuak (e megallapitas aldl csak
Tésenfa kivétel, ahol egy reformatus sem lakott ekkoriban). Az adott
korszakban pedig a reformatusok donté tobbsége magyar nemzetiségi volt.
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1. tablazat. A telepiilések népességszama az 1869. évi népszamlalas
szerint (f6)
Table 1. Data from the census of 1869

Drévafok 1126 746 341
Markée 266 208 51
Bogdasa 993 679 301
Ivanyi 648 553 86
Marocsa 311 279 28
Kikits 508 450 36
Okorag 442 417 18
Monosokor 212 61 142
Sellye 1558 816 694
Sorvertike 481 432 30
Zalata 856 730 108
Piskd 283 251 28
Kemse 352 241 105
Kis-Csany 629 569 25
Oszté 595 538 32
Nagy-Csany 321 280 37
Besence 332 297 35
Magyar-Mecske 566 471 84
Rodénfa 304 259 37
Uj-Mindszent 268 149 113
Cinderi-Bogad 219 164 33
Paprad 345 193 145
Vajszl6 1187 866 273
Samod 350 306 44
Hidvég 479 405 56
Luzsok 393 334 42
Hirics 644 476 151
Vejti 475 386 88
Kémes 454 431 13
Szaporca 558 455 58
Tésenfa 646 638
Kis-Szent-Marton 439 376 53
Cun 517 421 92
Aderjas 311 264 46
Kéros 683 546 130
Rad 618 546 63
Drévapiski 572 500 61
Szerdahely 409 383 24
Csepely 456 441 11
Csehi 426 371 47
Kovicshida 364 338 19
Drava-Szabolcs 510 439 68
Drava-Palkonya 687 630 52
Mirfa 270 270

Viszlo 686 621 48

Forras: KSH.
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A térség foglalkoztatasi viszonyait tradicionalisan a mez6gazdasag
hatarozta meg, a természeti kornyezet adta lehetSségek szabtdk meg a
megélhetéshez sziikséges javak megteremtésének modjat. J6 példa erre az
,»ormakon” (magaslatokon), halaszhelyek kozelében létesilt teleptilések
elhelyezkedése.® A Drava kés6bbi szabalyozasa el6tt a mez6gazdasagi
mivelés ald vonhaté terliletek nagy része alkalmatlan volt a szant6foldi
gabonatermesztésre, a kanyargds Drava tartésan a partélhez kozel folyt,
raadasul gyakran ki is dradt, méghozza tgy, hogy a viz akadalytalanul
szétterllt a széles artéren, és ezért az elontés sekély és tartés maradt. Ez
viszont kitiné alapot teremtett ahhoz, hogy az artéri gazdalkodas legyen a
jellemz&: a halban és vadban gazdag artér adta a halaszat, vadaszat alapjat,
ahogy a gyUjtogetés is jellemzé volt (bogydk, sulyom, gomba, tojas és
hasonlok)? ezek mellett nagy jelent6sége volt az artéri gyimolesészetnek is.10

A mocsaras teriilet kedvezett a magyar szlirke marha és a mangalica
sertés tartasanak is, {gy az alltatartas is a megélhetés fontos pillére volt.

A térség (leginkabb) kistelepiilésein ekkorra, az 6nfenntartas érdekében
szitkséges egytttmikodések mellett megjelentek a tradicionalis kézosségek
mindegyikére jellemzé egyéb koézodsségi terek is: csaladi, rokoni, barati vagy
szomszédsagi kotelékek, a tér ko6zos hasznalatabdl ered6 kapcsolatok,
valamint a vallas és az tinnepek Gsszetarto ereje.

3.2 Egykézés

A teriilet lakossagszamat olyan demografiai tényezSk befolyasoltak,
mint Trianon, a vilaghdboruk, majd az 1960-as és 1970-es évek iparositasanak
kovetkezményei, ahogy a rendszervaltozas és az azéta eltelt évtizedek
eseményei (példaul az ipar leépiilése, a mezGgazdasag atalakulasa), azonban e
tényezG6k bemutatasa egy masik {ras targya.

A XIX. és XX. szazad forduldjanak jelentSs népességalakité tényezbje
volt ugyanis az Ggynevezett egykézés, vagyis az a sajatos szokas, hogy a parok
csak egy gyereket vallaltak. Andorka Rudolf szerint ,,az elsé tarsadalmi
problémak és demografiai jelenségek kozé tartozik, amelyek a kdzvélemény
és a tarsadalomtudomany érdeklédését felkeltették.””! Raadasul egyik
iskolapélddja az Ormansag. Holbling Miksa Baranya varmegyei forvos mar
1845-ben felhivta a figyelmet a megyében gyakorolt sziiletéskorlatozasra egy
jelentésében, leirva raadasul tbb olyan tényez6t, melyet késébb az egykézés
okaiként tébben is megemlitettek: ,,de ezen kivil nalunk még egy mas ok
forogvan fonn, melly akadalyozza a népesség névekedését, és ez nem egyéb
mint a kovetkez6: legtobb magyar helységeinkben szégyennek tartjak a
menyecskék, ha 6k hdzassaguk elsé 4 s6t 10 évében szilnek, aztan a
legegészségesb és legerGsb asszony is ritkan szil tobbet 2 gyermeknél a t.
lelkészek és kertleti orvos urak bizonyitasa és koéztudomas szerint Sok
menyecske szépségének fonntartasa végett akadalyozza titkos és blnds
mobdon a sziilést, sokat pedig a szegénység visz arra, minthogy tudniillik egy
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tél telken sokszor 3-4 csalad is kénytelen elélni.”’2 Hobling megallapitasai
azonban ekkor még nem kaptak nagy nyilvanossagot, az 1869-t6l
folyamatossa valé népszamlalasok eredményei kellettek ahhoz, hogy
komolyabb diskurzus alakuljon ki par évtizeddel késébb a témardl. Grof
Széchényi Imre Somogy megye féispanja a birtokos parasztsag erésebb
sziiletéskorlatozasara,l3 Buday Dezsé Baranya varmegyei arvaszéki ilnok a
jelenség térbeli sajatossagaira és a hattérben meghiz6dé okok koézott a
birtokaprézodastol valo félelemre és a fénylzés iranti igényre,* valamint
Noégrady Laszlé, a Gyermektanulmanyi Tarsasag elntke a korai hazassagokra
és a szilletés-korlatozas szokasanak terjedésérel® hivta fel a figyelmet.

A Horthy-korszakban aztin egyértelmien még nagyobb figyelmet
kapott a téma, ennek készonhetSen jelentSs irodalma alakult ki, melyekbdl
néhanyat ki is emelnék. A késébb legtébbet hivatkozott mtvek idSrendi
sorrendben: Kodolanyi Janos 1927-ben irt, ,,A hazugsig 061" cimd
memoranduma, Filep Lajos Pesti Napléban 1929-ben megjelent
cikksorozata,'® majd Illyés Gyulanak a Nyugatban 1933-ban lekézolt
Pusztulas cimi esszéje. Hidvégi Janos vajszléi orvos Hullé magyarsag cimd
kotete 1938-ban latott napvildgot, melyben Hidvégi szintén ir az egykézés
gazdasagi, valamint erkolesi okairdl, azonban ezek mellett igen érdekes
torténelmi  és nemzetkézi  kitekintést tesz a gyermekvallalas  és
sziiletésszabalyozas kérdéskorében.”

Az el6zbekben mar lathattuk, hogy az egykézés legfontosabb okai
kozott a birtokosztédastdl valsé félelem, a reformatus gazdagparasztsag
Onzése és a n6i hitsag® jelent meg, illetve érdemes még megemliteni az
egygyermekes csaladok katonai szolgélat aloli mentességét is. Azonban ezek
inkabb toposzok voltak, még ha van is igazsagtartalmuk. Ragadics Tamast
idézve, a hattérben huzédé valdédi okok sokkal hagyomanyosabbak és
érthet6bbek voltak, melyek koziil a legfontosabb: jelent6s torés kovetkezett
be a 18-19. szazadban az Ormansag lakéinak életében. Az urbéri rendezést
és a jobbagyfelszabaditast kbvetSen a k6z0s hasznalatd vizek, nadasok, erd6k
és legel6k a foldesurak kezébe, az ormansagi falvak pedig a ,,nagybirtokok
halalgytrijének szoritasaba” keriltek, ezzel pedig az itt él6k elveszitették
mindazt, ami addigi 1étalapjukat jelentette. Ezek a viszonyok hivtak életre a
tajegység lakoinak sorsat kiméletleniil meghatiroz6 magatartasformak
terjedését.? Buday joval korabban, de szintén hasonléan nyilatkozik. Szerinte
nem véletlen, hogy Baranyaban terjedt el legel6bb az egyke, hogy a magyar
jarasokban, amelyek sikon helyezkednek el és rossz legel6ik, vizhianyuk miatt
nem Uzhetnek igazi allattenyésztést, ezért a szemtermelésre vannak utalva.
Nem véletlen, hogy a vasit mellett sehol sem egykések a falvak, hogy el6sz6r
az erésebb igényd, nagyobb miveltségl reformatusok kozott terjedt el és
azutan kezdte ki a katolikus vallasa falvakat valamint, hogy a magyarok kozott
tetjedt el jobban.20

Koloh Gabor 2018-as doktori disszertacidéja a sziletésszabalyozas
kérdésén keresztil vizsgalja az egykézést és kutatasi eredményei segitségével



66 H34l6 Krisztian

igazolja, vagy cafolja a tobbi témaba vagé iras megallapitasait. E mellett
okokban és id6ben is pontosabban helyezi el a jelenséget: A
sziiletésszabalyozas kialakulasat a XVIII. szazad utolsé évtizedénél néhany
évtizeddel korabbra helyezi el és a Maria Terézia-féle urbérrendezésnek a
sziilletéskorlatozasra gyakorolt szerepét hangsilyozza ugyan, de nem
els6sorban a birtokmegosztasi eljaras, hanem a nagycsaladi egyiittélési forma
atalakulasanak hatdsit emliti okként. A tarsadalmi csoportok vizsgalata
igazolta szamara, hogy el6sz6r a birtokos réteg korében terjedt el a
sziilletéskorlatozas, amely erésebben nyilvanult meg a negyedtelkeseknél,
mint a negyedteleknél nagyobb birtokos csaladoknal. A birtokéroklési
mechanizmusok vizsgalatival példaul sikertilt kimutatnia Vajszlén a
nagycsaladi egytittélés mikodésének a 19. szazadi nyomait. A nem birtokos
és betelepilé csalddfék esetében a sziletésszabdlyozas gyakorlatinak
fokozatos idSbeli atvétele helyett a folyamatos alkalmazkodast hangsutlyozza,
ahogy a helyben gyakorolt sziiletésszabalyozasnak, mint kulturalis normanak
az erésségét is.21

4. Kutatasi adatok

A népességvaltozas szamszerlsitésére teleptilési szinten kigydjtésre
kertiltek a népszamlalasok adatai az 1869-est6l a 2011-esig. A lakossagszam
mellett bekeriilt a gyGjtésbe a vallasi megoszlas is, illetve ahol elérheté volt
ott az etnikai adatok kozll a ciganysag 1élekszama, illetve a foglalkoztatasi
adatok is.
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1. abra. Az 6sszlakossag valtozasa.
Figure 1. The change in the overall population. Adatok forrdsa: KSH
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A tertlet lakossaganak 6sszlétszama az elmult 150 évben, két idszaktol
eltekintve, folyamatosan cstkkent, 2011-re minddssze az 1869-es 65%-at éri
el. Telepulési szinten elemezve (a 2. tablazat ebben segitséget nyujt)
megallapithaté, hogy a varosok (Sellye és Vajszld) kivételével mindGssze
harom olyan telepiilés volt (Kémes, Dravaszabolcs és Didsviszl6) a vizsgalt
45-bél, amelynek nem csokkent a lakossagszama. Az aprofalvas jelleg
megmaradt.

Lakossag vallasi osszetételének szazalékos aranya

Reformatus
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20 —_— e
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2. abra. A lakossag vallasi dsszetételének valtozasa.
Figure 2. Change in the religious composition of the population.
Adatok forrasa: KSH

A lakossag vallasi Osszetételének valtozasat a 2. abra,?2 valamint az 1. és
2. tablazat szamadatai mutatjak be. A katolikusok folyamatosan teret nyertek
a reformatusokkal szemben, a fordulépont a masodik vilaghabord utan
kovetkezett be, ekkor volt egyenlé a reformatusok és katolikusok arinya,
majd utébbiak napjainkra jelentSs tobbségbe keriiltek. Ez alol Marfa kivétel,
ahol még reformatus tébbség van, illetve Dravaszerdahely, ahol 60
reformatus és 61 katolikus lakos volt, tehat majdnem egyenld a szamuk.
Miutan a lakossidg etnikai hovatartozasira vonatkozé adatok tEbb
népszamlalasnal is hidnyoztak e helyiitt érdemes elemezni azt is. Az
Ormansag magyar lakossaga tradiciondlisan reformatus volt, ebbdl
kovetkezben a reformatusok fogyasa a magyar lakossag fogyasat is jelentette.
Egyenes aranyossagot ugyanakkor hiba lenne feltételezni a ketté kozott,
ugyanis az Ujonnan beteleptld katolikusok kozott is volt magyar etnikumu.
A meglévé adatok ugyanakkor a magyarok fogyasara vonatkozé feltételezés
helyességét erdsiti: 1900-ban a ciganysag aranya 0,04% volt, a magyarsag
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98%-val szemben, mig 2011-re ez az ariny 14%-ra médosult a 94%-al?

szemben.

1. tablazat. A telepiilések népességszama az2011. évi népszamlalas
szerint.
Table 1. Data from the census of 2011. Forrds: KSH.

Név

Dravafok
Markdc
Bogddsa
Dravaivanyi
Mardcsa
Kakics
Okorag
Sellye
Sosvertike
Zaldta
Piskd
Kemse
Csanyoszro
Nagycsany
Besence
Magyarmecske
Gyongyfa
Bogadmindszent
Paprad
Vajszlo
Sdmod
Baranyahidvég
Luzsok
Hirics
Vejti
Kémes
Szaporca
Tésenfa
Kisszentmarton
Cun
Adorjas
Karos
Radfalva
Dravapiski
Dravaszerdahely
Dravacsepely
Dravacsehi
Kovacshida
Dravaszabolcs
Dravapalkonya
Mdrfa
Diosviszlo

Lakossdg Reformdtus Katolikus Magyar Cigany

485
64
276
189
91
218
164
2783
173
248
247
59
679
147
113
313
136
418
157
1812
185
188
220
237
167
485
233
193
236
245
181
226
192
86
183
205
199
268
688
270
194
705

121
27
26
22
26
39
39

564

14
68
23
17

238

RRBB

39

341
26

27
20

132

SRR

31

20
16

37
31

172
41
97

165

302
26
125
92
62
108
74
1240
144
139
218
27
332

61
182
74
283

1072
122
123
134
129

240
124
133
158
145
139
149

61

109

126

260

148

332

394
64
210
164
91
215
142
2404
172
24
244
59
620
145
113
279
130
399
149
1691
174
186
210
232
166
241
01
193
236
229
181
24
139
86
164
194
194
255
627
230
185
652

130
15
67

131
36
41
49
89
26
17

147

80

22
62
50
164

101
51
68
27

108
23

15

55
34
131
23
16
20

15

26

22

53

98

Foglalkoztatott Munkanélkili

(%) (%)
33,2 9,1
32,8 12,5
34,4 6,5
18 11,1
23,1 3,3
25,7 8,3
24,4 13,4
40,5 6,5
27,7 9,8
18,5 9,3
23,1 26,3
40,7 5,1
35,2 6,9
24,4 13,4
27,4

25,2 12,1
13,2 25
33,7 11
33,8 15,9
37,5 7,5
31,9 14,1
31,9 9,6
23,2 8,2
15,6 9,3
24 3,6
30,9 8,7
25,3 8,2
26,9 12,4
33,9 7,6
15,9 1,2
28,7 11,6
23 14,6
25,5 17,2
16,3 23,3
34,4 8,7
29,3 8,3
22,1 10,1
27,2 12,7
36,2 5,7
21,1 15,9
37,6 8,2

29,9 15,7

Inaktiv
keresd (%)
30,3
25
33,3
33,3
35,2
37,2
32,9
33,1
35,8
50,8
19,4
35,6
34,3
32,9
36,3
27,8
22,1
26,8
33,1
30,7
37,3
31,9
25
26,2
40
34,4
35,2
34,7
26,3
46,1
25,4
24,8
28,6
34,9
31,1
38,5
35,2
28,7
34,4
28,5
25,3
28,5
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A foglalkoztatottak szamat érdemes még vizsgalat ald vetni. Napjainkra
az 1920-as nagyjabol 55%-os dtlag folyamatos csékkenéssel 30% kérnyékére
stllyedt. Illetve nagyon magas az inaktiv keresék aranya is, a 2000-es évek
masodik évtizedére meghaladta a 30%-ot. Errdl a valtozordl elészor 1970-
bdl van adatunk, akkor még 15% alatt volt.

EFoglalkoztatatt

&0 W inaktiv keresd

1920 1949 1980 201
Ev

w

. abra. Foglalkoztatottak és inaktiv keres6k szazalékos aranya.
Figure 3. Percentage of employed and inactive earners..
Adatok forrasa: KSH

5. A 2000-es évek elejének Ormansaga

A gazdasagi tevékenységek jellege sokat valtozott: a mez&gazdasig még
mindig a térség meghatirozdja, bar kevesebb embert foglalkoztat, a haztaji
és artéri gazdalkodas pedig szinte teljesen eltlint, el6bbi feltdmasztasara az
elmult években vannak csak prébalkozasok, példaul az Ormansag Alapitvany
tevékenysége a gylimolcsészet tertiletén.

A mar bemutatott természetkézeli és fenntarthaté gazdalkodasi
struktdra, mely a XIX. szazad végén még jellemz3 volt, napjainkra teljesen
atalakult és komoly kihivasokkal kell szembenéznie. A XX. szazad folyaman
a térség vizfolyasainak és belvizcsatornainak vizszintje, az elhibazott
vizszabalyozasnak  koészonhetSen, lestllyedt és  az  egykor bdvizi
vizfolyasokkal szabdalt, ritka és gazdag él6vilagnak otthont ad6 tdj képe
helyett most egy kiszarad6é térség latvanya tarul elénk. E folyamat
kovetkezményeként a tdjhasznalat is teljesen atalakult. Az egykor
gyimolesésként, legelSként, erdémiveléssel vagy halaszassal hasznositott
teriiletek helyett iparszer( és extenziv szantémiivelés jelent meg. Ez azonban
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csak a népesség kis hanyada szamara biztosit megélhetést, a helyzetet pedig
tovabb rontotta, hogy a lakossig 6nellatasa is megszint.24

A térség jelenlegi helyzetét Reményi Péter vazolja fel?s egy SWOT

analizisben:
Er6sségek:

A Drava, mint vizgazdalkodasi er6forras.

A term6£6ld, mint téke.

Az eddigi egyittmikodések soran kiforrott kézos  cselekvési
modszerek és mechanizmusok.

Az Ormansag, mint biogeografiai egység igen erds regeneracios
képessége.

Gazdag biolégiai alapok a gazdalkodashoz.

Gyengeségek:

A féldtulajdon és a termelSeszk6zok egyenlétlen eloszlas, a term6£6ld
,,Kkuls6” tulajdonosok kezébe kertlése.

Lakohelyétol és k6zosségétdl elidegenedett lakossag.

A lakossag szocidlis helyzete, alacsony iskolai végzettsége, alacsony
szakképzettsége.

A helyi tarsadalom eléregedése.

A térség adottsdgaihoz nem illeszkedd termelési szerkezet.

A helyi termelés és a helyi fogyasztas szétvalasa

Fejletlen infrastruktira, elmaradott k6zut és vasuthalézat, kdzlekedési
nehézségek.

Gazdasagi elzartsag, hataratkelShelyek hianya.

Helyi pénzt6ke hianya.

A térség és problémainak ismeretlensége a politikai déntéshozdk és az
orszag kézvéleménye elbtt.

Lehet6ségek:

A Dravanak a térség vizgazdalkodasaban betoltott aktiv szerepének
visszaadasa.

A vidékfejlesztéssel foglalkozé civil szervezetek nagy aranya.

A latens kozéposztaly aktivizalasa.

Uj piaci kapcsolatok.

Veszélyek:

Még t6bb term6£old idegen kézbe kertilése.
A kils6 téke tul erSteljes megjelenése, a helyi lakosok kiszoruldsa a
vallalkozasi lehet6ségekbdl.
Rossz helyre kertilnek a fejlesztési forrasok, tamogatasok.
EU szabalyozasok megjelenése, a gazdalkodas kdzponti vezérlése.
A természeti eréforrasok kiarusitasa.
Piaci bizonytalansag.
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Tovabbi probléma, hogy a rendszervaltozas utin szinte teljesen
megszint két olyan mez6gazdasagi termelési g, mely a térségre jellemz6 volt:
a dinnyetermesztés ¢és a tejel6 tehenek tartisa.26 A dinnyetermesztés sikerét
az Ormansagban az orszagos atlagnal magasabb napsttéses 6rak szama,
valamint a szintén atlag feletti éves csapadékmennyiség adta, melyeknek
koszonhetSen az itteni dinnye két héttel korabban beérett, mint az alféldi.
Raadasul egy sikeres termelési ciklust is kialakitottak a gazdalkodok: a nyari
dinnyeeladas arabol Gsszel sertést vettek, amit tavaszig neveltek, aztan leadtak
és a befolyt Osszegbdl iltettek dinnyét. Ezt a rendszert az import, féleg
Gorégorszaghol  szarmazé, dinnye megjelenése, mely a  gyimodles
szezonalitasat szinte teljesen megsziintetette, valamint a sertés felvasarlasi
arak alacsony volta és a takarmany aranak névekedése sziintette meg. A tejelé
tehenek tartisat szintén a takarmanyok aranak emelkedése, a tej alacsony
felvasarlasi ara, valamint a feldolgozdipar eltlnése a kornyékrél
lehetetlenitette el.

A népesség egy részének kicserélédése raadasul a kisebb tarsadalmi
kozosségek felbomlasahoz is vezetett, melyekre j6 példa az itresen allo
reformatusok templomok a térségben. Ujraformalédasuk azonban még
folyamatban van. Példaul jelentés szamu civil szervezet tevékenykedik a
tertileten, akik jeleskednek a k6zdsségépitésben is.

6. ZAarsz6

Az elvégzett kutatds alatimasztotta az elGzetes feltételezést és
magyarazta az Ormansag teleptléseinek népességvaltozasat. Ugyanakkor
tobb kérdés is felmerilt, vagy nyitott maradt, melyek megvalaszolasa ildomos
és lehetSséget ad a szerzének munkaja folytatasahoz.

Az Ormansagban jelenleg folyé Os-Drava program példaul ehhez j6
taptalajt biztosit. A program gerince ugyanis a korabban mar bemutatott
artéri gazdalkodas feltimasztasa, melyhez az eszk6zok a felszini vizrendszer
atalakitasa, valamint a t4ji adottsagoknak megfelel6 gazdasagfejlesztés.
Ezekhez kapcsolodik a térség kulturdlis hagyomanyain és természeti
adottsagain alapulé gazdalkodasi méd megteremtése, mellyel fenntarthatéd
gazdasagi fejlédés érheté el. El6térbe kell keriilnie a taji adottsagokhoz
igazodo viz- és tajgazdalkodasnak, amely igy a jelenlegihez képest a helyi
lakossag szélesebb kore szamara biztosithat megélhetési lehetéséget. Az
egykor meghatiroz6 és mara korszerGsitett artéri gazdalkodas fenntarthatd
hosszu tavi megoldast nyujthat, amennyiben a kérnyezet védelmét sikeriil
beépiteni a gazdalkodas rendszerébe. Korunkban fontos az organikus, a
természettel j6 kapcsolatban miikédé rendszerek kialakitdsa, ez a program
pedig erre j6 példa lehet. A térténelmi gySkerei megvannak.
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Koényvnyomda Rt., Pécs.
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21. Koloh Géabor (2018): A sziiletésszabalyozas, mint
tarsadalomtorténeti probléma. Sziiletésszabalyozas a Dél-
Dunantualon. (1790-1941) Doktori disszertacio.
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24. Pollermann Dominika (2014): Hidrologiai és hidrogeoldgiai
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