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KI1SS MARTON

Il. RAKOCZI FERENC ALAKJANAK
IDENTITASKEPZO EREJE KASSA PELDAJAN

FERENC Il RAKOCZI'S ROLE IN IDENTITY-BUILDING - THE
CASE OF KASSA

Rakdczi's War of Independence had memories after the long war, for example
in the historiography and local memory. After two centuries the reigning king
of Hungary (Franz Joseph I) had decided to allow the reburial of Rdkéczi and his
fellow comrades. After a long time Rakdczi and his allies had come home, first
in Budapest, than in Kassa. After the Treaty of Trianon (1920) the former
memorial land spaces of Rakdczi had broken away from Hungary. After the First
Vienna Award (1938) many territories had been given back to Hungary. Kassa
was given back as well in that period. Kassa became the current European
Capital of Culture in 2013 which had a huge effect on remembrance. The
Hungarian Parlament has made two different decisions on Réakdczi’s
remembrance. In 2013 they instituted a national day for the war of
independence (6th of May). In the 21st century finding and building local and
national identities had become an object to achieve for Slovakia and Hungary.
Capturing Kassa three times (1706, 1906, 1938) also had an effect on both of
these nation’s national identity. After a long and unfriendly relationship, the
two countries have started to get in touch with the help of the common past,
which can be used as a positive tool for reconciliation. | think that Rakdczi's
image can be used for that purpose.
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1. BEVEZETES

A magyar torténeti kdnon egyik legjobban ismert alakjanak tekinthet6 II.
Rakoczi Ferenc (1676-1735) életével tobb nagyobb monografia is foglalkozott.
Az 6 vezetésével zajlott kiizdelmek utan emigracioba vonuld fejedelem
emlékezete késObb is fontos szerepet jatszott a magyarok szédmara. A
rakovetkezé szazadokban megénekelt Rakoczi-torténetek kisebb-nagyobb
lelkesedéssel emlékeztek meg Rakoczi személyérdl, fenntartva ezzel a
diskurzust. Az €16 emlékezet kitind példajat adja, hogy a magyar orszaggytilés
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elészor 2013-ban, majd 6t évvel késobb (2018-ban) is Rakoczi-emlékévet
hivott életre, hogy ezzel ad6zzanak a fejedelem emléke el6tt.
Tanulmanyomban ezt az emlékezeti képet kivanom bemutatni egy
telepiilés, Kassa példajan keresztiil. A szabadsagharc koraban hirnevet szerzé
varos késébb, a fejedelem halala utan is fontos szerepet kapott a Rakdczi-
emlékezet fenntartasaban. Kétszaz évvel késobb ide temették el a fejedelmet
bujdosoétarsaival egyiitt nagy pompak kozott, ezzel csillapitva az eddigi
sebeket. Rakoczi személye nagy fontossaggal birt a 20. szadzad nagy viharjai
idején, igy példaul az els6 bécsi dontés (1938) utan is, amikor is az 6 nevével
¢s szimbolikdjéval fémjelzett emlékezeti termékek lattak napvildgot. Elég csak
itt a Rakoczi Szovetségre, vagy a bevonulési emlékéremre gondolnunk, de
idetartoznak a kiilonboz6 képeslapok, plakatok €s hirek is. A tanulmany 6
fokuszaban a Rakoczi-szabadsagharc rovid historiografiai bemutatasa all, mint
a torténelmi emlékezet egyik lehetséges helye. Ezutan az 1938-as események
korili emlékezetkultuszt kivanom bemutatni harom képi forras segitségével,
utalva azok szimbolikus meghatdrozasaira. Végiil utalok réviden a késobbi
felhasznalas kérdéseire, vagyis hogy Rakoczi Ferenc személye milyen mdodon
jelenhetne meg a két nép — magyar-szlovak — kozos emlékezetében.

2. A TORTENELMI EMLEKEZET KERDESEI

A torténeti emlékezet kutatdsa rendkiviill érdekes, hiszen éles
ellentmondast taldlhatunk az adott térténelmi esemény megitélése és a torténeti
tapasztalatok kozott. Egy csoport kozos torténelmének megismeréséhez és
fenntartasahoz sziikség van olyan szereplokre, akik ,,megéneklik” a régi dicsé
— és sokszor fajo — dolgokat. Pierre Nora véleménye szerint az emlékezet és
torténelem kozott komoly fesziiltség all fenn, mivel eldbbi mindig €16 és
érzelemmel teli, mig utdobbi mesterséges és ,hideg”. Az emlékezet egy olyan
folyamat, aminek soran az idGsebb generacié tagjai tovabb adjak azokat a
tudéasokat, amiket 6k fontosnak tartanak — igy teremtve meg a kapcsot a mult
és a jelen/jovo kozott. A torténelem Nora szerint ott kiiloniil el ettdl, hogy
kritikai szemléletével a vilag kritikajava valik — ezaltal téve semmissé az
emlékezés lehetdségét.t Az emlékezés terei (lieux de mémoire-ok) kiemelkedd
szerepet jatszhatnak egy kozosség, nép és allam életében, azonban ennek is
szamos szimbolikus Osszetevdje lehet. Az egyik legdsibb ellentét a gydztesek
¢s a vesztesek kozott all fenn, akikre az emlékezés jellemzden kiilonb6zo
modon torténhet. Mig elObbit athatja a nemzeti autoritas vagy formalis testiilet
kényszeritd hatasa, addig utobbit érzelmekkel ¢éljik meg — a sziviink
segitségével .2
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3. RAKOCZI SZEMELYENEK VALTOZASA A MAGYAR TORTENETIRAS
TUKREBEN

Maga II. Rékdczi Ferenc személye mindig is kiemelt helyet foglalt el a
magyar emlékezetben. A mai fogalmainkkal ,,emigracidként” meghatarozott
csoportot eldszor II. Rakoczi Ferenc hozta 1étre, amikor is 1711 elején elhagyta
az orszagot kiilfoldi segitség reményében. Az orosz tamogatas elmaradasa utan
a fejedelem el6szor Lengyelorszdgban, majd Franciaorszagban (Grobois),
végiil pedig Torokorszagban telepedett le Rodostoban. A Bercsényi Miklos
altal csak ,,Ostorod”-nak nevezett falu lett az elsé magyar politikai emigracid
egyik els6 emlékezeti helye, amit késdbb tovabbi csoportok idéztek fel
vandorlasuk soran.?

A torténetirds torténete szinte egyidés magaval a torténelem
diszciplinaval, mivel az események magyarazata sosem egyféleképpen tortént.
A torténészek historiografiai érdeklddése az el6dok megismerése mellett azért
is érdekes, mivel maguk is tagjai a tArgynak, ami késobb vizsgalni szeretnének.
A torténetirds ugyanis nem egy zart rendszerli tudomanyag, hanem egy
folyamatosan alakulé és formalodo szegmense a torténettudomanynak. Erds
(2013) jol mutatja be a torténetiras, mint emlékezethely fogalmat irasaban. A
tanulmany utal a torténetirdi diskurzusokra, mint a kiilonb6z6 emlékezetek
lehetséges lenyomataira, amit attekinteni nehezen lehet anélkiil, hogy azzal ne
nyissunk egy Gjabb diskurzust.*

A Rékoczi-szabadsagharc eseményeivel, torekvéseivel és
kovetkezményeivel foglalkoztak talan a legtdbbet a magyar torténettudomany
keretein beliil. Tették ezt azért, mivel a nyolc évi harci események mogott
szamos olyan fejlodési sajatossagokra keresték a valaszt, amelyek atvezették az
orszagunkat a torok hoditasbol a Habsburg Birodalom keretei kozé.
Ugyanakkor egy alternativat is jelentett, amelyet egyesek ,kuruc
romantikdnak™ neveztek, mésok pedig a régi, Matyas kiraly kori ,,nemzeti
allam” megteremtésének egyik utolsé kisérletére ismertek a felkelés sorai
kozott.® Elmondhato az is, hogy ez a harc zarta le a 17. szdzadi nagy rendi
felkelések ¢€s szervezkedések hullamait is, melynek végén egy
kompromisszumos megoldas révén ismét helyreallt az 1608-ban létrejovo
,,rendi dualizmus”.®

A 18. szazadban a torténettudomany fejlodésével megnott az igény a
forrasokon alapulo, kritikai modszerekkel megirt munkak irdnt, amely a
magyar részeken is éreztette hatasat. Ekkor kezdddtek meg a nemesi levéltarak
alapitasa, amelyek miatt a szabadsadgharc forrdsainak nincs egységes
gylijteménye — jobb esetben a nemesi csaladok levéltarai kdzott szétszorodva
talalhatunk egyes intézmények dokumentumaira, rosszabb esetben azonban
szamitanunk kell a levéltar teljes elvesztésére is. T76th Gergely ramutat arra,
hogy a sokaig tartott hiedelmekkel szemben a korszak torténészei tobb esetben
is foglalkoztak Rékoczival és mozgalmaval. A téma emlékezete felekezeti
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alapokon tort ketté, igy katolikus és protestins olvasata is létezett az
eseményeknek. A kiilonbdz6 narrativak kiizdelme ugyanis felvetette a kérdést,
hogy pontosan ki is a felelds a kirobban6 szabadsagharcért. A réviden csak
protestans-katolikus ellentét Rakoczi személyét is érintette, foleg a protestans
szerzOk esetében, akik annak katolikussdgat rottak fel. A masik oldal pedig
megvédte Rékoczit — és Bercsényit — egyben a katondkra haritottdk a
feleldsséget.? Az emlékezet szempontjabol lathatd, hogy a kdzvetleniil utana
kovetkezd generaci6 is megprobalta felhasznalni az eseményeket sajat
vildgképére, egyuttal lathato, hogy maga II. Rakoczi Ferenc mintha kezdene
eltlinni a szorosabb vizsgalatok aldl, ami a 19. szdzadban teljesedett ki igazan.
Ebben a korszakban kezdédik meg az igazi attdrés — a professzionalis
torténetiras igénye miatt ekkor sziiletnek meg a nagyobb szintézisek, amelyek
jelentds befolyassal birtak a korszak kutatdinak és emberének egyarant. A
fejlédési iv kezdete két, emigracios tapasztalattal rendelkezé személyhez
fliz6dik, ugy, mint Szalay Laszlohoz és Horvath Mihalyhoz.

Szalay Lészlo irasat tekinthetjiik az elsd, kritikai igényekkel megirt
munkanak a szabadsagharc eseményeir6l. Ebben egyszerre foglalkozik az
allamhatalom szerepével (agy, mint ad6zasi viszonyok, nemesei tarsadalom
berendezkedése, katonasag szerepe), illetve a diplomaciai keretek
bemutatasaval. Utobbi tekintheté hangstlyosabbnak, hiszen olyan
alapvetéseket fogalmazott meg, amelyek egészen a 20. szazad elejéig
meghatarozdak maradtak.®

Horvath Mihaly munkajaban inkabb a tarsadalmi berendezkedés iranyaba
fordul el, azon beliil is a jobbagysag szerepének vizsgalataba. A hadjaratoktol
csak vazlatos bekezdéseket tesz k6zz¢, ami segiti a korszak hadi eseményeinek
rovid attekintését. Munkaja annyiban tUjszeri, hogy mar a szabadsagharc
elézményeivel is behatobban foglalkozik, illetve kijavit szamos, kiilfoldon
kiadott diploméciai iratot is.1°

Az altaluk képviselt kritikai szemlélet j6 alapot teremtett a szabadsagharc
torténetének ujszerd attekintésére, mivel szerintiik itt nem csupan a nemesi
kivaltsagot védelmérdl volt szo, hanem a kereskedelmi-gazdasagi érdekek is
jelentds szerepet jatszottak az események alakitdsdban. Ez az irany azonban
megakadt, koOszonhetéen a sokak 4altal magasztalt vagy éppenséggel
karhoztatott Thaly Kalman munkassaganak.'

Thaly Kalman nevét kezdetben politikusként és koltoként ismerték, csak
kés6ébb fordult a torténettudomanyok felé. Munkéssaganak megitélése
szétfeszitené e vazlat kereteit, ezért csak a fobb aspektusokat emelnék ki.
Modszereiben azonban nem volt kelléképpen felkésziilt, igy a hatalmas
forrdsmennyiség ellenére sem képes mindent hidnytalanul, részrehajlas nélkiil
eléadni. Tovabba az is felrohatd neki, hogy a szabadsagharcot kiragadta az
europai események korébol, pusztan 6nmagaban vizsgalta. Ezt az allitasat az
utokor megcafolta és kijavitotta, igy mar képesek lehetiink az események
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atfogd értelmezésére. O maga nem jegyzett fejezetrészt a millenniumi
szintézisbdl, azonban szellemisége ranyomta bélyegét az addigi eredményre.?

A Sziladgyi Sandor altal szerkesztett Magyarorszdg térténetében Acsady
Ignic jegyezte a korszakkal foglalkozé kotetet.”® Nem tudta kivonni magat
Thaly hatdsa alol; tobb esetben rd vagy az 4ltala primer forrasnak tekinthetd
versekre hivatkozik. Erdemes azonban megjegyezni, hogy tud tjat is hozni a
kutatas szamara: megjegyzése szerint a felkelok és az udvar targyaldsara az
angolok kozvetlen beavatkozasa miatt keriilt sor, nem a cséaszari oldalrol
érkezett ez az igény.1*

Ekkor azonban még adods volt a torténettudomany Rdkoczi Ferenc
életrajzaval, amelyet Marki Sandor irt meg harom kotetben 1907-1910 kozott. ™
A kronologikus sorrendet kovetd munka jelentds forrdsbazisra tamaszkodik,
tabloszerli jellemzéseket mutatva be az allamhatalom kiilonb6z6
szegmenseirél. Azonban a hatalmas mennyiségii irat meg is bénitotta a szerzot
sajat véleményének kifejtésekor, hiszen nem volt képes kritikai modszerekkel
iitkdztetni az anyagokat egymassal.

Thaly Kalman haladla utan (1909) szinte azonnal megkezdddott
életmiivének feliilvizsgalata, modszereinek és forrasainak kritikai vizsgalata. A
kiilonb6z6 vélemények és értelmezések soran kettd nagyobb valsaggoc alakult
ki: a ,,kuruc dalp6r” néven ismeretes konfliktus, illetve a Szekfli Gyula altal irt
»zamiizott Rakoczi” kapcesan kialakult diskurzus. Ezeket a viharokat csak a
haborts hangulat, illetve az els6 vildghabor kiizdelmei hiitotték le.1®

A haboru kovetkezményei természetesen a torténettudomany fejlédését is
érintették: az addig belfoldinek szamitd levéltarak immaron kiilfoldnek
szamitottak (ahol a kutatast sem engedélyezték), illetve megindult a szakagak
szerint kutatds megszervezése. Ugyanilyen fontos volt az 1935-ben tartott
megemlékezés Rakoczi 200. évvel ezelbtti halalarol. Az ekkor megszerkesztett
emlékkotet igazan magasra tette a mércét, itt latszottak beérni a fentebb emlitett
reformok.*

A Napkelet hasabjain publikalt cikkek koziil ezért éppen az 6 cikkeik
alkotjak a legatfogdbb képet Rakoczi Ferenc életérdl és tevékenységérdl — de
az is lathato, hogy a szabadsagharc eseményeir6l nem mondanak véleményt,
inkabb a fejedelem emberi oldalat kozelitik meg cikkeikkel.'® Jellemz6 tovabba
az emlitett irasokra az is, hogy egyes személyek portréjukkal szinte
»elnyomjak” a fejedelemrdl adott elemzést, mint példaul Lukinich Imre, aki
Longuevalrél tobb informaciot ad 4t a kozonségnek, mint II. Rakoczi
Ferencrdl,31 Szekfii Gyula pedig Bercsényi Miklos személyét probalja meg
elhelyezni a korszak politikai palettajan a fejedelemmel azonos — ha nem
magasabb — szintre.*°

Barath Tibor Napkeletben megjelent tanulmanyaban négy féle Rakoczi-
képrol beszél: a nemzeti fliggetlenség (politikai) képviseldje, a magyar egység
megtestesitéje, az eurdpai Rakoczi, illetve a ,,Szent Ember” kultuszarol.? Az
els6 kép kialakuldsdhoz ¢és tovabb fejlodéséhez hozzajarulhatott a XVIIL
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szazad utols6 harmadaban megnyilvanul6 uralkodoéi politika, aminek hatdsara
a ,,magyar tudat” evollcidja felgyorsult és igazan erére kapott.?* A XIX. szdzad,
azon beliil a romantikus torténetiras hatdsara a fejedelemrdl alkotott kép még
tovabb fejlodott; ennek a ,,mozgalomnak™ a zaszloshajoja Thaly Kéalman volt,
aki munkéssagaval és tevékenységével igazdn sokat tett azért, hogy
megismerhessiik az 1703-1711 kozotti eseményeket és azok hatésait a magyar
politikai életre.?? E képet lehet a lehetd legjobban ismerni, hala a bd
forraskiadasnak, ami egyarant engedte, hogy a jobbagy-foldesur viszonyban
egyik fél a masik karara er6s6djon meg. Egyetértve a cikk szerzdvel és tovabb
gondolva alldspontjat megallapithatd, hogy ez a Rakoczi-kép még a mai napig
is megallja helyét, akar csak a fentebb bemutatott képmas szarmazik a
fejedelemtdl, illetve az 6 kdrnyezetétél. Az 1920-30-as években Ravasz Laszlo
¢s Kornis Gyula volt befolyassal a kép alakuldséra; el6bbi Rakoczit az elsd
olyan embernek jeloli meg, aki vallalta magyarsagat, vagyis ezzel elfogadta a
sorsat.2® Negyedik és egyben legnehezebben meghatarozhaté portréjat a ,,Szent
Ember” jelenti, mivel ez inkabb a lélektani eseményeket vizsgalja, sem mint a
fejedelem cselekedeteit. Ennek forrasmunkaja a fejedelem ,,Vallomasai”
voltak, amibdl meg lehet rajzolni a vivado, ,,jo kereszténynek” szamité Rakoczi
Ferenc belsé képmasat.?*

A magyar egységet hirdetd Rakoczi életre hivasat legfoképpen politikai
cél szolgalta. Homan Balint — folytatva a ,klebelsbergi koncepciot” —
kultarpolitikédjat igyekezte az elszakitott magyarsag egységének biztositasara
rendelni Rakoczi Ferencet, akinek kiizdelmei soran az orszag népei 6sszefogtak
egy nagyobb hatalom ellen — mig Rakdczi koraban ez a Habsburg Monarchiat
jelentette, addig Homanéban akar a kisantant politikai szervezetét is.?® Szekfii
Gyula tanulméanyaban egyenesen ,,Nemzetvezérnek” titulalja Rakoczit, aki nem
engedte, hogy a jobbagy-foldesur viszonyban egyik fél a masik karara
er6sodjon meg. Egyetértve a cikk szerzével és tovabb gondolva allaspontjat
megallapithato, hogy ez a Rdkdczi-kép még a mai napig is megallja helyét, akar
csak a fentebb bemutatott képmas.

Nagyobb szintézis azonban csak egy jelent meg, ez pedig a Homan Balint
— Szekfli Gyula nevéhez kotheté Magyar Térténet volt.?® Munkajukat a
»szellemtorténet” legjelentdsebb kifejezéséének tartjak a kutatok, amelyben az
események alapjat a szellemi megnyilvanulasok alkotjak. A munka soran
Szekfii két ,lelki alkatd” magyart hozott 1étre: a nyugati és keleti magyar
képét.?” A kutatdsok atalakulasaval és kiteljesedésével megkezdddhetett a
szabadsagharc eseményeinek részletes vizsgalata, immaron kritikai
modszerekkel. Kiilon figyelmet érdemel a mar bemutatott Szekfii Gyula, aki
¢letatjanak kiilonbozo allomasait Csunderlik Péter mutatta be tanulmanyaban.
A ,,Szam0zo6tt Rakoczitol” indulva kiilonb6zd tanulmanyokat szentelt a
kérdésnek, aminek célja a fejedelem szerepének meghatarozasa volt. Az 1940-
ben tartott Karolyi Sandorrol szolo eléadasaban kicsucsosodd érvelési rend
szerint a szabadsagharc eseményeit nem II. Rdkodczi Ferenc, hanem Karolyi
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Sandor ¢és Bercsényi Miklos ellentéte hatarozta meg. Ezaltal kiemelte 6t a harci
cselekedetek sodrabodl és példaként allitotta a magyarsag elé. Az egyéniség és
a kiizdeni akaras szerepe ugyanis véleménye szerint minden ember célja kell,
hogy legyen.?®

Az itt megindult folyamatokat azonban egy tjabb (kettds) kataklizma, a
masodik vildghdbora és az azt kovetd kommunista hatalomatvétel akasztotta
meg. Az allami élet kommunista atalakitasaval egyiitt a tudomanyos életet is
igyekeztek a maguk képére formalni, igy keriilhetett sor a Magyar Tudomanyos
Akadémia személyi véltoztatasaira. Mar a kezdetekor kijelentették, hogy a
»lhaly Kalman altal megkezdett” tuton kell haladni, azonban ez nem
akadalyozta meg a kutatokat abban, hogy 1j csoportokat hozzanak 1étre — ahol
a régi, tapasztalt kutatok mellett fiatalok dolgozhassanak. Tovabbi valtozast
jelentett, hogy mig a nyugati levéltarak bezarultak a magyar kutatok elétt, addig
a szomszédos (,,barati”’) orszagokban megindulhattak az addig abbamaradt
kutatasok.?

Jellemz? a korszakra, hogy foleg nagyobb évfordulok mentén (1953, 1976,
2003) jelentek meg a kutatok nagyszabasi munkai, ami egyarant jelent
nagyobb szintéziseket és forraskiadvanyokat. A legjobban megszervezett
iinnepsorozat az 1953-ban tartott eseménysorozat volt, amely évben megjelent
példaul ,, 4 magyar nép torténete”® vagy példaul a Rakoczi hadnagya cimii
film.28 A szintézis vonatkozé részeit jegyz6 Heckenast Gusztav négy évvel
késobb egy katonai szemszogbdl irddott munkat tett le az asztalra, amiben még
a diplomaciai események kifejtésére is torekedett.

A kovetkez6 nagyobb Osszefoglalasban mar R. Varkonyi Agnes
mutathatta be tudomanyos képzettségét az 1964-ben megjelend Magyarorszag
torténetében. Itt a harcold jobbagyokra €s a ,,népre” Osszpontositva probalja
bizonyitani a fejedelem politikai nagysagat és elkotelezettségét az orszaghoz.
Véleménye szerint a ,,fourak arulasa” miatt kovetkezett be a bukas, mivel a
fejedelem maga is elfordult a ,,népt61”.3

Szintén az 6 nevéhez flizodik a ,tizkotetes” Magyarorszag torténetben
Rakoczi-szabadsagharccal foglalkozo fejezet, amely szintén ,,szegénylegény”
nézépontbdl vizsgija az torténéseket.®®* Ezen kiviil egyik legfontosabb
munkijanak a Kopeczi Bélaval egyiitt szerkesztett Rakoczi-életrajzot
tekinthetjiik, amely immaron szamos kiadast megélt.3*

Fel kell hivni a figyelmet a  tOrténetiréi  tapasztalatok
Osszehasonlithatosagara, kiillondsen ha kiilfoldi teriiletre tévediink. A szlovak
torténeti narrativa ugyanis — hasonléan a magyarhoz — rendi megmozdulasként
tekint a Rakoczi Ferenc altal vezetett eseményekre, Kollai Istvan jol utal arra,
hogy a szlovak nemzeti tudatban a szabadsagharc inkabb szenvedéstorténetet,
mintsem egy sikeres kiizdelmet jelent, amire emlékezni kellene. Itt nem pusztan
a magyar-szlovak ellentétr6l lehet sz6, hanem a tarsadalomban betdltott
szerepekrél, vagyis a mozgalmat itt is a ,jobbagyok és nemesek”
viszonyrendszerében vizsgaljak.*®



82 Kiss Marton

Palfty Géza tanulményaban egy masik, de jol strukturalt és védhetd
allaspontot javasol a 17. szdzadi magyar térténelem vizsgalatahoz. Véleménye
szerint ezt az id6szakot —a fenti "fiiggetlenségi" kiizdelmekkel egyiitt — 6t nagy
habort és kompromisszum hatarozta meg, kezdve az 1608-os orszaggyiiléstol
egészen az 1711-es szatmari megegyezésig bezarolag. O ezt egybekototte a
magyar rendek torekvéseivel is, bizonyitva, hogy ezekbdl a kiizdelmekbdl a
magyar rendek legtobbszor gydztesen jottek ki - mindig javitottak valamit
addigi politikai helyzetiikon. Ezek alapjan kijelenti, hogy a magyarok a
korszakban hangoztatott és sajnos tobb esetben sztereotipiaként él6 — 6rokds
felkel6k helyett ugyaniugy megérdemlik az 6rokos kiegyezd elnevezést is.%®
Osszességében megéllapithato, hogy valtozas latszik a kdzel egy évszazadon at
fennallé Rakoczi-szabadsagharc képbdl, amit legjobban a szintén Palffy Géza
altal jegyzett, legfrissebb magyar szintézis megfogalmazasai jeleznek. Eszerint
a szabadsagharc elnevezés helyett egyre inkabb és a bel- és/vagy polgarhaborut
kellene alkalmaznunk, esetleg — mint Bocskai esetében — a Rakoczi-mozgalom
megnevezést.

4. KASSA SZEREPENEK VALTOZASA (1706-1906)

Kassa a Rakdczi-szabadsagharc idején tobbszor is eldkeriilt, a leghiresebb
ezek koziil az 1706-os események voltak. Rabutin ostroma utan a varos
orommel fogadta Rakoczit, a bevonulasat maga is megorokitette réviden
emlékirataiban.®’

Rakoczi szerepe legkdzelebb tjra temetésekor keriilt eld a szazadfordulo
idején. A magyar fiiggetlenségi mozgalmaknak Kossuth Lajos temetése utan
egyre nagyobb vagyott céljuk volt a fejedelem és tarsainak hazaszallitdsa. A
politikai csatarozasokban kiemelkedett Thaly Kalman, aki oroszlanrészt vallalt
a vitak soran. Rakoczi Ferenc és tarsai ellen ugyanis torvényt hoztak még 1715-
ben (1715: XLIX. torvénycikk).*® Az ezt modosito térvénycikkely (1906: XX)
a stlyos ellentétek eltiinésére hivatkozva fiiggeszti fel a korabbi térvényt.>® A
politikai vitaktol erésen terhelt II. Rakoczi Ferenc személye ugyanis mar az
udvar szamara is vallalhatdo — mondhatni torténelmi - szereplové valt, raadasul
még torvényt is modositottak ez iligyben. A kozos Habsburg-magyar
kormanyzas szaméara ugyanis kulcskérdésnek latszott, hogy milyen mddon
tudjak majd emlékezetpolitikajukat alakitani. Ehhez olyan személyekre lett
volna sziikség, akik mindkét fél érdekeit képviselik. Rakoczi elismerésével
ugyanakkor a Habsburg uralkod6 (I. Ferenc Jozsef) inkabb a birodalmaba
tartoz6 nemzetiségeknek kedvezett, mintsem sajat dinasztidjanak. Rakoczi
személye ugyanis ekkor és a késobbiekben is a Karpat-medencében €l
nemzetiségek szamara is elfogadott volt (kivéve a szerbek és a horvatok
esetében). Az Ujratemetésre két részletben keriilt sor, el6szér Budapesten
(1906. oktober 28), majd masnap reggel Kassan (oktober 29). Az linnepld
tomeg mar a vasutallomason varta a megérkez6 vonatot, majd Thaly Kalmannal
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az ¢élen indultak el a Szent Istvan bazilikaba. Itt Samassa Jozsef biboros tartott
iinnepi istentiszteletet a fejedelem és tarsai szamara. A 1épés jelentOségét
mutatja, hogy ez egyszerre volt a hazafi érzések tdmogatasa, aktualpolitikai
gesztus €s egyben — és talan ez a legfontosabb — egy magyar torténelmi személy
mélto eltemetése.

5. KASSA ,,HAZATERESE” ES AZ 1938-AS MEGEMLEKEZESEK

1938. november 2-an Bécsben meghozott itélet (I. bécsi dontés) szerint
Magyarorszag megkapta Kassat, Ungvart, Munkacsot és annak koérnyékét, tobb
teriilet pedig Szlovakidnal maradt. Az eldzetes targyaldsok a magyar és
csehszlovak fél kozott nem jart sikerrel, igy a helyzetet a német
dontébiraskodas alakitotta igy. A dontéssel igy kozel 12 ezer négyzetkilométert
csatoltak az orszaghoz, tobb mint masfél milli6 lakossal, amiben szinte az egész
orszag egyetértett és dromét fejezte ki késobb.*

1938-ban emlékérmet adtak ki a ,,visszatért” orszagrész szamara. A
Felvidékkel kapcsolatos akciok soran egy emlékérmet adtak ki, amin IL
Rékoczi Ferenc arcmasa volt lathato.

ket e

Rdkéczi emlékmii Kassa. Radkéczi sirja

1. abra. Kassai levelezolap
Postcard from Kassa
Forras: Hungaricana

Ebben az iddszakban tobb levelezdlapot is kiadtak. Az egyiken (1. abra)
Kassa latképe mellett a rajta abrazolt emlékek tobbsége magahoz II. Rakoczi
Ferenchez kothetd: a Rakoczi emlékmii mellett lathatjuk rajta Rakoczi sirjat.
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¢s azorszag kormanyzodjat, Horthy Miklost. A szimbolikus Osszehasonlitas
mintegy erdsiteni kivanna a tertilet (Kassa) feletti hatalom jogossagat, egyben
legitimaciot adva.*?

De késziilt a felszabadulas emlékére” festmény is lathatjuk, amin ismét
egylitt talalhatjuk II. Rakdczi Ferencet és Horthy Miklost. A festmény
szimbolikdja hasonlit a korabbiakban bemutatott képeslaphoz: két oldalon
magyar katonakat lathatunk (kuruc katona zaszloval a baloldalon; honvédet
zaszloval a jobb oldalon), a képen magyar zaszl6 alatt vonuld katonasaggal.
Kozelebbrdl nézve a képet lathatova Kassa latképe a baloldalon, valamint egy
hegytetdn allo var. A festmény kozéppontjadban Horthy Miklds talalhatd, aki
mogott a felhok koziil — szinte angyali modon — talalhatjuk meg II. Rakoczi
Ferenc alakjat lovas katondi tarsasagaban.*

Ruszinoknak szo6l6 plakatot is megjelent Rakoczi alakja ,,Szabadsagot
ruszin testvéreinknek” felirattal. Az el6térben lathatd csaladot egy magyar
katona vigyazza, a hattérben pedig — a Nap helyén — talalhatjuk II. Rakoczi
Ferencet.** A torténeti pArhuzam ebben az esetben szinte adja magat, elegendd
a fejedelem emlékirataihoz fordulnunk, ahol olvashatunk az ,,orosz modra
keresztet vetd” népességrol. A ruszinok koziil tobben Rakoczi jobbagyai
voltak, akik szinte drommel csatlakoztak mozgalmahoz.* Lathato, hogy II.
Rékoczi Ferenc személyét megprobaltak felhasznalni az elsd bécsi dontés
(1938) utani teriiletszerzések indoklasahoz. A magyar térténelem szerepl6jének
ilyenfajta felidézése a propagandisztikus célok mellett a teriilet szimbolikus
visszafoglaldsat is célozhatta, vagyis a teriilet felett uralom ,,visszaszerzését”.
A korabeli vélekedések szerint ezek a teriiletek (példaul Kassa) csak
ideiglenesen volt tdvol a magyar hazatol, igy az 1938-as események
torténetesen helyreallitottdk a korabbi allapotokat. Horthy Miklos és 1L
Rékoczi Ferenc személyének Osszehasonlitdsa a tovabbi kutatasok izgalmas
teriilete lehet a késébbiekben.

6. AZ EMLEKEZES FELUJITASA AZ UJEVEZREDBEN

A magyar kormanyzat tobbszdr is intézkedést hozott II. Rakoczi Ferencre
¢s a Rakoczi-szabadsagharcra vald megemlékezésre. 2011-ben fogadtak el azt
a hatarozatot, miszerint minden év majus 6-at — a tobbéves kuruc ellenallas
tiszteletére — emléknappa nyilvanitja. Az orszaggyilés pedig 2013-as évet
jelolte ki a Rakoczi-szabadsagharc emléknapjava.*®

A korabbiakban lathattuk, hogy tobb kiadvany jelent meg ekkor a
fejedelemrol, vagyis az emlékezete ismét a kdzbeszéd részévé valt. A magyar
orszaggytlés 2018. november 27-én hozott 32/2018. (XI1.27) hatarozataval a
2019-es évet II. Rakoczi Ferenc emlékévvé nyilvanitotta.’. A kutatas
szempontjabol kiilon érdekesség, hogy az emlékév koriili politikai diskurzus
soran szinte minden politikai part egyet értett II. Rakdczi Ferenc személyével,
igy a jelenlegi emlékezetben kozponti helyet foglalhat el.
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7. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban a Rékoczi-szabadsagharc és maga II. Rékdczi Ferenc
emlékezetének rovid 0sszefoglalasat kivantam adni. A torténészi konstrukciok
végig kovetesével lathatova valt, hogy Rakoczi személye a torténelem viharai
ellenére mindvégig valtozo eldjelekkel és hangstlyokkal, de bent maradt a
torténetirdi kanonban. Az emlé¢kezet egyik kitlind bemutatasat adja Kassa varos
példaja, ami a Rakdczi-szabadsagharcban (1706), majd II. Rakoczi Ferenc és
tarsai Ujratemetésekor (1906), valamint 1938-ban is kulcsfontossagu szereppel
birt. Rakoczi emlékét itt mintegy igazold eszmeként hasznaltdk, elég itt a
korszak kiilonb6z6 plakatjaira, valamint a bevonulas emlékére kiadott éremre
gondolnunk. A téma azért is fontossaggal bir, mert a kozos torténelmi
emlékezet, az egyiitt megélt nehézségek utdn mind Szlovakia, mind pedig
Magyarorszag szamara identitast er6sité szereppel birhat II. Rakoczi Ferenc és
kassai emlé¢kezete. Ez pedig a Karpat-medencében egy tjabb, kdzos identitast
er6sithetd kezdeményezés alapja lehet a késdbbiekben.
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