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Abstract

Istvan Milotay (May 3, 1883 — February 10, 1963) is one of the most
important publicists of the two world wars. He is one the founders of
modern Hungarian journalism. With thirty decades of work, he represents
the new voice of a new Hungarian generation. He formulated the basic ideas
of the (racist) ethnic view of the 1920s before the First World War. He
proclameted the hungarian self-defense, modernization and national
development. His national radicalism coupled with critique of liberalism and
capitalism. He wanted social revision, economic reforms, which in many
cases took place/could take place at the expense of Hungarian Jewry.
However, his anti-Semitic tone neve approached the simplistic style of
Hungarian National Socialist propaganda. He is a proponent of war, with the
German alliance, because he hoped for a territorial revision from the war, as
well as internal renewal, which could not take place with the self-building and
peaceful revision policy of previous years. As a significant representative of
the politics and intellectuals of the far right, along with many of his
contemporaries, he was unaware of the true purpose of the deportation of
Judaism. As an excuse of him, whispering information about this, unlike the
official version, was unreliable to many and was the subject of rumors.
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Bevezetés

A 2. vilaghabora kezdeti szakaszaban sikerei teljében 1évé Harmadik
Birodalom arnyékaban tevékenykedé magyar miniszterelnok, Teleki Pal.
Kormanyzasanak meghatarozo, sarkalatos kérdése a semlegességi politika
vagy revizio, illetve a kett§ OsszeegyeztethetGsége volt. Teleki szerepének
sulya a ketté6 kozotti lavirozas, illetve bizonyos egyensilyi helyzet
megteremtésének igyekezete, ami — lehetetlensége miatt — meghaladta a
kormanyfé erejét. Teleki a mar agresszor nemzetiszocialista Németorszaggal
valé kapcsolatiban is a nemzeti Onallésagban és semlegességben rejlé
értékvédelmet tartotta szem eltt. Az egyre inkabb radikalizal6dé Imrédy
Béla nem értve egyet ezen kormanyzati felfogassal, szakit Telekivel és a
kormanyparttal, és ellenzékbe vonul. Milotay Istvan, aki elkotelezett
imrédysta, a kormanyparti MEP-be marad, nem kévetve Imrédyt j partjaba.
A kormanypértban maradt f8szerkeszté viszont az Uj Magyarsagot
jobboldali ellenzéki organumma formalja, és a lap a jobbszélre avanzsalt
Imrédy és a Magyar Megutjulas Partja timogatojava valik. A masodik bécsi
dontés a realitisokkal szamol6é Telekit még csak gazdasagi, politikai
engedményekre kényszeriti Németorszaggal szemben. A Hitler altal felkinalt
Délvidék visszaszerzésének moédja viszont mar egyértelmien az orszag és a
miniszterelnoki ’semlegességi’ politika valaszatjat jelentette. Teleki Pal a
politikai zsakutcaba keriilést a maga valasztotta egyéni médon, halalaval
valaszolta meg.

Az Imrédy Béla lemondasa utain megalakult Teleki—kormany Imrédy
Osszes miniszterét Aatvette, hangsulyozva a jobboldali reformpolitika
folytatasat. Teleki Pal kijelentette, hogy a reform adminisztratikus
alkalmazkodas a fejlédés organizmusahoz.! Vallalva az el626 kormanyzassal
valé folytonossigot, a kormdanypart tovabbi erésitése érdekében
beolvasztotta a Magyar Elet Mozgalmat a tobbségi partba, amely a Magyar
Elet Partja nevet vette fel. A korabbi disszidenseket Teleki sem volt hajlandé
visszafogadni. Prominens szélséjobboldali politikusok, mint Milotay Istvan,
Rajniss Ferenc, Csilléry Andras és Ulain Ferenc pedig demonstrativan
beléptek a megvaltozott MEP-be. Imrédy Béla is egyetértett a part és
mozgalom Osszeolvadasaval, ami a két munkanak k6z6s nevezére hozasat
jelentette. Ugyanakkor a csatlakozok és a mozgalom beolvasztdsa a partba az
eddigi, radikalisabb politikai irinyvonal megerdsitését jelentette. Az Imrédy
Béla kéré szervez8d6 radikalisabb csoportosulds poziciéi a MEP-en beliil
tovabbra is jelentések maradtak. A kormanypart févarosi szervezetének
egyesiilése az erbteljesen jobboldali Wolff—féle Keresztény Kozségi Parttal
pedig tovabb izmositotta e tendenciat. Ez alapjan jelentette ki Antal Istvan,
hogy az tjjaszervezett MEP a szegedi keresztény jobboldali gondolat valédi
megtestestilésévé valt.

Milotay Istvan is a tevékeny, valtozasokra iranyul6 belpolitikat varta
Teleki Pal miniszterelnbkségétdl. Az ellenzék partjai és sajtdja részérdl
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megnyilvanulé, a Teleki altal kovetendé és az el6ddk reformpolitikai
iranyvonala, médszerei kézotti hatirvonal huzasi igyekezetet Milotay nem
latta masnak, mint ,,raszuggeralni az utédra, hogy semmi koze az el6djéhez
(Telekinek Imrédyhez — V. A.).”2 A jobboldali kormanyzast eddig is illeté
felelétlen és alaptalan ellenzéki démonizaldssal kapcsolatban pedig a
kovetkezs Gsszehasonlitasokat tette. Minekutan ,,a pusztulds, a borzadaly
korszakanak irjak le az elmalt kilenc hénapot, és Teleki Pal grofot, mint a
nagy megment6t emlegetik, aki majd paléssal vagja le egymads utan a Rémkor
még itt kisérté démonait, s csak alkalmat var a jobboldal stirgss és tokéletes
kiirtasara. Pontosan igy rajzoltdk meg annakidején Gémbos utan Daranyit,
majd Daranyi utan Imrédy Bélat is. [...] Imrédy Béla éppen ugy, mint
G6mbos Gyula éppen ugy, mint aztin egy id6 mulva Daranyi Kalman
egyeduralomra, sotét diktatdrara, a magyar alkotmany felforgatdsira, a
magyar alkotmany épiiletének felgytjtasara tér. Ideje volna, ha a kérati
alkotmdnyjogtudésok végre egy kicsit atlapoznik az 6 kedvenc
eszményképtik, a francia liberalis parlamentarizmus térténelmének legutolsé
esztendeit. Imrédy Béla a legsulyosabb idékben sem kért felhatalmazast a
Haztél par honapos szikségrendeletekkel valé parlament nélkali
kormanyzasra, mint ahogy azt Poincaré és Laval hénapokig, félesztenddkig
tették. [...] Ezek mégis az alkotmanyossag, a parlamentarizmus mintaképei
maradtak, viszont Imrédy Béla sotét diktatiras hajlanddsagu, félelmetes
totalitarius.”® Majd kifejezve a maguk részérdl a Teleki iranti bizalmat,
folytatta: ,,Megjésoljuk: miutan Teleki Pal grof, mint mar kijelentette, szintén
nem hajlandé a masok fejével gondolkozni, tehat 6 sem fogja kovetni
liberalisék tanacsait, révidesen 6 is sotét diktatiras alkotmanybonté lesz.
Eppen ezért néziink ra nagy bizalommal, s ezért vérja a nemzeti kézvélemény
minden kétségbeesett firasi és robbantasi kisérlet ellenére oly nyugodtan a
megindult nagy reformmunka hatarozott, energikus tovébbfolytatését.”4

Az egy a taborban azonban mind Telekinek, mind Imrédynek — sajat
helyzetiik stabilizaldsa végett — sziiksége volt az j nemzetgytlési valasztasok
altal teremthet$ vizvalaszté lehetéségére. Erre révid id6n belil, Karpatalja
visszafoglalasa utan sor is kertilt. A valasztasi id6szak kampanytémajaul — a
mozgdsitas és taborépités szempontjabdl — megfelelének igérkezett az Gjabb
zsidokra vonatkozé torvény megalkotasa. Teleki a  tdorvényjavaslat
kormanyzati tervezetéhez az el6készités és orszaggytlési megvitatds soran az
engedmények, enyhitések nélkili szigorasaggal viszonyult. A miniszterelndk
a miasodik zsidotérvény gyors keresztilvitele mellett allt.  Teljes
mellszéleséggel képviselte a torvény szlikségességét. Megay6zGdése volt,
hogy a zsidésag évszazadok ota egy ,,faji, élettani, lelki, szellemi és érzelmi”
elkiilonilt egység, akiktél nem lehet elvarni az asszimilaciét. Az jabb térvény
indokai k6zott szerepelt a visszafoglalt karpataljai térséggel egyiitt jard Gjabb
nagy létszamu és gazdasagi sullyal rendelkez6 zsidosag, az elsé zsidotorvény
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enyhesége, illetve mas eurdpai allamok hasonl6é vagy szigorubb zsidokkal
kapcsolatos torvénykezése és gyakorlata.”

Az 1939. évi 1V. t6rvénycikk ,, A zsidok kozéleti és gazdasagi
térfoglalasanak korlatozasarol” cim alatt kertilt be a magyar térvénytarba. A
masodik térvényben mar hangsilyos a zsidok faji, szarmazasi alapra
helyezésének meghatarozasa. Az izraelita felekezetiség egyuttal a nemzetiségi
besorolast is jelentette. A korabbi 20 szazalékos aranyt 12, illetve 6 szazalékra
csOkkentették. A torvény megtiltotta zsidok alkalmazasat az allami
kozigazgatasi és igazsagiigyl szerveknél. Dontéttek az elmult évtizedben a
korabbinal nagyobb szdmban a térvényhozasba és kormanyzatba bekertlt
zsidésagnak az orszagos szambeli aranyuk alapjain jaré parlamenti
mandatumszamardl, térvényhozasi és kormanyzati szervi képviseletitkrél. A
térvény az Gjabb szambeli korldtozasokat megtoldotta egy a kormanyt érinté
fontos, jovébeli intézkedési felhatalmazassal. A zsidok kivandorlasanak
elémozditdsa targyaban a kormanyok szervezési, intézkedési felhatalmazast
kaptak.®

A kormanypart és széls6jobb kozott a térvény melletti elvi egyetértés
mar nagyobb ardnyd volt, mint az elsé zsidotorvény esetében. A baloldali
ellenzék az egyértelmi jogtipras, jogfosztas érveit hangoztatta. A fels6hazban
a keresztény egyhazak eloljardi az egyéni elbiralasi jogossagot képviselték,
valamint a hatarid6tdl fuggetlentl megkeresztelkedett zsidéknak kivételét a
torvény hatalya alol. Milotay cikkében Révész Imre reformatus pispokot
idézve, aki nem magarél a zsidé néprél, hanem annak forradalmi
szellemiségérdl, és a veszélyes zsidé kapitalizmus gyiloletességérdl beszélt,
irta. ,,Mi viszont azt mondjuk: taldn ne gytloljik egyiket se, hiszen a mi
kiizdelmiink ellenik nem gydloletbdl, csak jézan életdsztonbdl,
6nvédelembdl folyik, de ha kiizdeni akarunk ellentik, mind a kett6t, a fajt és
a szellemet akarva, nem akarva, elvalhatatlan egyittesben taldljuk a
zsidosagban megtestesitve. Tacitustél kezdve Mommsenig, Luthertdl
Goetheig Széchenyi Istvantél Kossuth Lajosig, Marxtol Werner Sombartig,
Renantdl Prohaszka Ottokarig nagy torténetirdk, vallastilozéfusok, koltok,
szocialis forradalmarok és gazdasiagtudésok mind megegyeznek ebben a
felismerésben. Sehol soha, a vilag egyetlen népénél se forrt Gssze ilyen
szétbonthatatlan egységgé a faj és szellem, sehol nem nyomta ra bélyegét az
el6bbi az utébbira, mint éppen a zsidoknal, és viszont sehol az utébbi annyira
at nem hatotta, meg nem mérgezte az el6bbit, mint ugyancsak az &
esetiikben.” — fejtegette cikkében Milotay a témat.” Ugyanebben a cikkében
Ravasz Laszl6 mondataira is reagalt, aki a zsidésag mai helyzetét a régmalt
protestansainak uldoztetéseivel allitotta parhuzamba, visszautasitva azt: ,,A
kilonbség ketténk kozott, hogy minket igazan tlddztek, volt id6, amikor
vérrel vassal irtottak, galyakra, vérpadra vittek, mert vallasunkkal egytitt
torhetetlen magyarsagunkhoz is ragaszkodtunk. De mi, mint egy kilon
kisebbség, sohase uralkodtunk a magyarsag folott, se kulturalis, se tarsadalmi,
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se gazdasagi értelemben olyan eszkézokkel, mint azt a zsidosag teszi, és nem
akartuk azt a magyarsigot se anyagi, se szellemi javaibdl kiforgatni.
Ellenkezéleg, erdsiteni akartuk minden idegen térekvéssel szemben.”®

Milotay a toérvény parlamenti vitijaban nem szolalt fel. Reflexioit
szokasahoz hiven az Uj Magyarsag politikai vezércikkeiben osztotta meg.
Helyeselve a térvényt, annak elfogaddsa utan irta, hogy mindazok az allami
segit6, preventiv intézkedések, amelyeket a liberdlis korszak eleje 6ta
kifejl6dott autondém zsidé kdzgazdasag és kapitalista tdlhatalom, és az altala
folytatott anyagi kisajatitds, a nem egyforma fegyverekkel folytatott
szabadverseny kompenzalasira jogszabalyban hozott, szikségessége
elengedhetetlen, ,,hogy a magyar nép learathassa végre munkajanak megérett
vetését.”® A torvényt 6nvédelemnek, szabadsigharcnak, a nemzet stratégiai
poziciéinak egy kisebbségi uralomtdl valé jogos visszavételnek nevezte.
Visszautasitotta az ellenzék torvénnyel kapcesolatos vadjait, a német
politikahoz, és igényekhez valé szolgai alkalmazkodast. ,,Nem azért akarunk
szabadulni ett6l a nyomastdl, ett6l a veszélytél, hogy a fasiszta
Olaszorszagnak, vagy a  hitlerista Németorszagnak udvaroljunk,
kedveskedjink ezzel, hogy ezen at kegyeiket keressiik. A magunk életjogat és
életlehetéségeit  keressitk els6sorban, mikor ez ellen az uralom ellen
tellizadunk. Ha a tengelyhatalmak nem volnanak, akkor is fellizadnank, mint
ahogy lazadtak is mar husz esztendével ezelbtt és azota is, azok, akikben
fajukat félt6 aggodalom és a jovGért remegs lelkiismeret élt. Ha a
tengelyhatalmak tiltandk ezt [...], akkor is follazadnank ellene. De [...]
miutan latjuk, hogy 6k is, a nagy, hatalmas, erés népek is lerazzak magukrol
ezt a nydgot, az idegen élGsdiségnek ezt a veszedelmét, [...] hat mi,
onmagunkban is kicsinyek, gyengék, er6tlenek, hogyne koévetnénk
példajukat? Hiszen egyszer mar megproébaltuk ezt, de akkor egy egész vilaggal
szemben nem sikeriilt.”® A térvény gyakorlati alkalmazasihoz kormanyzati
szervezeti  véltozasokat eszkozoltek.! A rendelkezések  gyakorlati
végrehajtasara viszont — a t6bbi zsidokra vonatkozo térvénnyel egylitt — nem
a maradéktalan szigorisag volt a jellemzé.

Az ujabb, karpataljai tertiletgyarapodas okan a kormanyzéi leirattal
feloszlatott orszaggyiléssel egylitt megtortént az 4j orszaggyilési valasztasok
kifrdsa is. Teleki a kozeled§ valasztasokra az orszagos szervezetében
megerdsitett kormanyparttal és az Uj Magyarorszag programmal késziilt, ami
a szegedi célkittizésekkel valoé kozos eszmeiséget hirdette. A kozterhek és
jovedelemeloszlas aranyositasa mellett, foldreformot, tovabbi szocidlis
reformokat, a ,,zsid6 szellemi és gazdasagi befolyas™ felszamolasat, a sajtd
megrendszabalyozasat ,,kovetelte”.”? Milotay tovabbra is a nagykérosi keriilet
jeloltjeként, kampanybeszédében kijelentette, hogy azért harcolunk most a
kormanyon, amiért hiisz éven 4t az ellenzékben harcoltunk.” A volt és a jelen
miniszterelnok és taboruk kozos érdeke és célja az egységes, Gsszetarto és
erételjes reformprogrami kampény és a gy6zelem volt.!



114 Varga Agnes Katalin

Az elsé titkos valasztas lebonyolitasaban a hatésagok a szokasokhoz
hiven nem kimélték az ellenzéki partokat és jeldltjeiket. Legtbbszor a
nyilasok ellen 1éptek fel. Az orszdg jelentGs teriiletein ajanlasaikat nem
fogadtik el, igy azok jelolteket sem allithattak, a Magyarsagot és Osszetartst
pedig t6bbszor betiltottak.”® Az 1939. piinkésdi valasztasok a kormanypart
két hdboru koézotti legnagyobb sikerét hozta. A szélséjobb akaddlyoztatisa
ellenére is kival6 eredményt ért el. Az 4j orszaggytlés és kormanypart
soraiban meger$sddott a szélsGjobboldal. A baloldali, liberalis partok viszont
jelentésen meggyengiiltek.' A titkos valasztdjoggal lezajlott orszagos
valasztasokat Milotay a kévetkezSképpen nyugtizta: ”Van benne valami
sajatsagos végzet, hogy a titkos valasztéjog nalunk is, mint mindenitt a
baloldali radikalizmus, a sz¢ls6 liberalis politika, a marxista szocidldemokracia
kovetelése gyanant jelentkezett, ennek jelszava, agitaciés fegyvere volt
évtizedeken keresztill, hogy végil ezek elsoprését, megsemmisitését, a
jobboldali, kollektiv szellemd népi politika erejét és feltimadasat szolgalja és
biztositsa.””” Milotay a nyilas szélsdjobboldaltél pedig a kévetkezékben a
nyilt, parlamenti kiizdelmet, és nem a foldalatti szervezkedéseket varta: ,,Ha
a széls6jobboldal csakugyan forradalmi véltozast akar, jobb, ha nyiltan
megmondja mindezt, s ha egész szellemi és erkdlesi erejét egy nyilt
kiizdelemben bontja ki a maga céljai mellett, mintha a kiizd6térrél leszoritva,
az egyenlsé fegyverekt6l megfosztva, sotétségbe, Osszeeskivésekbe és
foldalatti puccskisérletekbe kénytelen menekiilni.”™® A felel6s kormanyzati
jobboldal részérdl pedig: ,,Feladatait illetéen a maximumra kell térnie abban,
ami az adott viszonyok kozott lehetséges. Epp tgy égnie kell a tettvagytol,
mint ellenzéki versenytarsainak s abbdl, amit hisz, éppoly kevéssé szabad
engednie lefelé és folfelé egyarant. Eppoly dinamikusnak kell lennie, mint
azoknak s azokkal szemben éppen ugy, mint a redles§, vele szemben lesben
all6 tarsadalmi, gazdasagi erGtényezékkel, az egész magyar reakcidval
szemben.” — olvashat6 helyzetértékelési itmutatéija.”

A parlamenti képviselSk soraiban tovabb erés6dott a fiatal keresztény
vallalkoz6i és szakértelmiségi réteg. Teleki egy erds, de tovabbra sem
egységes frakcioval és parttal, egy meger$s6dott nyilas parlamenti jelenléttel,
valamint a tovabbi reformokat és reviziot remélé hatorszaggal folytathatta
kormanyzasat. Ujabb vezércikkében Milotay a valasztasokkal az orszagban
el6retord  szélsGjobboldali  veszélyre figyelmezteté Bethlen Istvan
megallapitasara kérdésekkel vélaszol: ,,Hat hogy akarja Bethlen ennek az
ugynevezett jobboldali veszélynek elejét venni olyan politikaval, amely csak a
reakciot és a negaciot képviseli és érvényesitic Hol kap ma ehhez titkos
valasztas mellett tébbséget? Ha Gombds, Daranyi, Imrédy a Bethlen—féle
politikat kovetik, akkor ma nincs jobboldali radikalizmus és nincs nyilas
veszEly? Hat nem éppen ellenkezdleg, épp ez az iranyzat, a jobboldali magyar
realpolitika Gjjasziiletése tette lehetévé, hogy a keresztény forradalmisag
ellensulyt kapjon, s a keresztény értelmiségi tomegek minden hittiket el ne
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veszitsék a jovendében?”? Egy forradalmi helyzet elkeriilése, a fejlédés és a
kor—koveteléseknek valé megfelelés érdekében a szélsGjobbal szemben a
kormanynak kell helyt allnia, szogezte le Milotay.

A lengyel-német haboru kitérésével a parlamenti partok Treuga Dei
hirdettek, ami azonban csak révid szlinetet eredményezett a hazai belpolitikai
kiizdelmekben. A vilaghaboruva szélesedé folyamatban a németek kezdeti
nagy nyugat—eurépai hadi sikerei tovabb erésitették a magyar belpolitikai
megosztottsagot. A killpolitikai eseményekre rezonalva ismét el6térbe kertilt
a magyar reviziés cél, Erdélynek a kdzeljovében lehetséges megszerzési terve.
Eszak—FErdély visszaszerzésének folyamata jol titkrozte Teleki kiilpolitikai
fiiggetlenségre torekvésének kudarcat. A teriillet magyar kézre keriilése
ugyanis csak a helyzetre megérett német szandékkal és segitséggel
valosulhatott meg. Teleki az djabb magyar revizids igényekhez vald
kedvez6tlen nyugati hozzaallas diplomaciai felmérése, és az olasz javaslat
kivarasra val6 biztatisa utan, a megmaradd német érdemi timogatasra vald
hagyatkozas és kivitelezés sziikségességével szembesiilt.!

Kozvetetten ennek belatisara intette a kormany politikajat Imrédy Béla
is, aki az Uj Magyarsag Oszinte sz6 a magyar—német viszonyrél hasvéti
cikkében a Németorszag elleni hangulatkeltéssel biralta a kézvéleményt
megfert6z6 ellenzéki sajtét és politikat. A cikkben felvetve a kormany
sajtépolitikai, kbzvetett killpolitikai felel@sségét is. Imrédy a német haboris
sikerek altal igazolva latta annak a szellemi és tarsadalmi atalakulasnak a
sikerét, amit Németorszag egy kiegyensilyoz6 gazdasagi és szocidlis népi
reformpolitikdval valositott meg. Cikkében az eurdpai koreszmékhez, a
tarsadalmi demokratizalédasi folyamathoz val6 csatlakozasra szolitotta fel a
hazai politikumot, hangsilyozva annak nemzeti sajatossag és Onallosag
alapjan torténd megval6sitasat. Egyuattal tanacsolva a német—magyar
egymasrautaltsdg és barati viszony egyértelmisitésének gyakorlatba tltetését
a magyar politikiban.®

A jelzésértékl cikkre Milotay A magyar «semlegességy irasaval erGsitett
ra, ami legalabb olyan visszhangot valtott ki, mint az Imrédyé. Milotay mar
egyértelmiien a magyar haboras semlegesség id6— és sziikségszertiségén
elmélkedett. A magyar kilpolitikai stratégia kortltekintésére apellalt, hogy
id6ben felismerje, meddig tud a habords semlegesség értékvéds lenni, és
mikortél valik az mar tehertétellé, akadallyd. A semlegességben vannak
ugyanis érdekellenfeleink és versenytarsaink. Mig Erdély tertletének
kérdésében Romania megtartand, Magyarorszag torténelmi  jogon
visszaszerezné azt, ami a szovetségi politikaban felerdsiti a lépéskényszer
iranti, a habord mellett valo elkotelezettséget. ,,Legerésebb versenytarsunk
ezen a téren Romania, amely egyrészt garantaltatta hatarait Anglidval és
Franciaorszaggal, —masrészt ugyanakkor —mindent megtesz, hogy
Németorszagot ¢és Olaszorszagot maganak lekételezze. [...] a roman
versennyel talalkozunk, amely az erés Magyarorszaggal szemben az erGs
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Romaniat allitia oda a kozel-keleti és balkani német és olasz politika
érdekvonaldba, [...] ezt csak dgy tudjuk ellensulyozni, hogy a tengelyhatalmak
bizzanak erénkben, s6t jobban bizzanak, mint Romanidéban, s mi ezt a
nagyobb bizalmat meg is érdemeljik. [...] Nyilvanval6, hogy Németorszag
és Olaszorszag a jOvOre nem egy passziv, hanem egy szaszszazalékig aktiv,
barati Magyarorszagot akar a maga oldalan, amely a kdlcs6nds bizalom
alapjan allhat helyt itt, a Duna—volgyében a sajat, és a német—olasz gazdasagi
és politikai érdekkézosség nagy céljaiért.”

Milotay e véleményének lényege nem el6szor hangzott el. Korabban, az
el6z6 év koltségvetési parlamenti vitajaban, amikor a német—lengyel habora
még nem szélesedett ki vilaghabortava, is hasonléan fogalmazott. Képvisel6i
telszolalasaban Milotay a francia és angol részrél meghatarozott vilaghaborus
célkitlizésekre, és az dltaluk megkétends békék elvi alapelveinek egy
szegmensére mutatott ra. Idézte a megkotott cseh—francia megegyezés elvi
pontjait, ami Cseh—Szlovakia egységét és oszthatatlansaganak garantalasat
fogalmazta meg, és ami egyértelmisitette, hogy Németorszag jogellenesen
adott at Magyarorszagnak szlovak tertleteket. Beszédében egyrészrol
helyeselte a Csaky Istvan kiltigyminiszter altal kbvetett magyar semlegességi
politikat, masrészr6l az angol-francia szimpatiat tike6z6 sajté  altal
megosztott kézvélemény veszélyére hivta fel a figyelmet. Mivel az orszag a
németek révén részesilhetett kedvezd revizids dontésben, tovabbi német
gy6zelmek révén pedig tovabbiakat is remélhet, kdrosnak itélte a masodik
kozvéleményld németellenes sajtot és ellenzéki politikat. Angol—francia
szimpatiaval nem menne az orszag sokra, amivel az orszag vissza is
stllyedhetne trianoni igazsagtalan és megcsonkitott allapotaba egy szlav
tenger kell6s kbzepén, és egy hatalmas bolsevik birodalom szomszédsagaban.
Milotay hittel allitotta, hogy egy német—magyar megegyezéssel, ,,két szabad
és figeetlen nemzet életérdekei alapjan, [...] a teljes bizalom és a teljes
Oszinteség alapjan” sikerrel vissza tudna allni a térténelmi Magyar Kiralysag,
vele egyiitt pedig akar egy magyar vezetési Duna—medence is elérhetd célnak
tudna bizonyulni.**

Visszatérve az 1940 tavaszan Imrédy és Milotay altal vallott megfelel6
»semlegesség”’-i magatartashoz, a két megnyilatkozas egyiitt hatalmas
parlamenti és sajtohabortt eredményezett. Az ellenzék részérdl a Szemere
Béla altal megfogalmazott vadak a hazaarulastol a német bérencségig a
legstlyosabbak voltak.?® Vélaszul az Imrédy—féle politikdhoz kozel allé
parlamenti képvisel6k, a MEP frakcié szaz tagja alafrasban kévetelte a tilzé
és félremagyaraz6, a kormanyt és frakcidjat ért askalédo ellenzék és
sajtojanak megfékezését. Teleki végiil egyértelmten kiallt Imrédy mellett a
parlamentben, nem kételkedve a volt miniszterelndk joakarataban és
hazafiasagaban. A tobbes szamban fogalmazott beszéd elviekben Milotaynak
is szolt. A késébbi fejlemények azonban azt igazoltak, hogy Teleki az ujsagird
képviselének mar nem felejtette el és bocsatotta meg az esetet. Parlamenti
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beszéditkben Imrédy és Milotay védve és igazolva az altaluk Janus arcunak
itélt magyar kilpolitikai irdnyvonal javasolt korrekcidjat, a torténtek
magyarazataul hazaféltésiiket és az eredményes nemzeti j6v6 altaluk vélt
fontos szempontjait hangstlyoztak.?®

Janiusban a MEP partértekezleten azonban mar a nyilt pengevaltasra is
sor keriilt, amikor a sziirke eminencis Imrédy ,,atyai jogon”* kérte szimon
Telekin a korméanynak a Magyar Elet Mozgalmatdl atvett belsé tarsadalmi
reformprogramjanak miel6bbi megvaldsitasat. Ezaltal nyilvanitva ki a
kormany politikajaval és a part stratégiai vezetésével valo elégedetlenségét, az
ebben valé valtoztatas esetére, és a tovabbi iranyitas tekintetében jelezve sajat
személyének alkalmassagat. Teleki valasza az egységbontdsi, frakcidzasi
torekvések egyértelmd visszautasitasa volt, felajanlva Imrédynek a MEP-b6l
val6 tavozas lehetGségét.

Milotay nagy feltinést kelté ajabb, ,,A semleges Ur” cikkében a bethleni,
egységes parti id6kb6l megmaradt régi szellemiséget, és annak képviseljét
allitotta pellengérre, aki még habords id6kben is ,,mint a vadész, il hosszu,
méla lesben s varja, hogy merrdl virrad” moédjara semleges. Semleges ur
mindenekelStt angol barat, a német hadi sikerek utin azonban német parti
meggy6z6édéseit hirdeti fennen, gunyoldédott Milotay. Az egységes parti
valodi semlegesség alatt az Onmaga érdekeit és jolétét meggy6zEdéssel
vallokat értve, akik szerint ,az elvek nem allhagjak utjat az orszag
boldogulasanak”, és akik harc nélkiil szeretnek teriiletet visszakapni.”®

A nyari kulpolitikai fejlemények elhoztik Erdély kérdésének megoldasat
is. Brdély visszaszerzése tekintetében Teleki a Romania elleni magyar
fegyveres fellépést is vallalta volna. Terve beillesztheté volt a Romanianak
szant szovjet ultimatum 1épésébe, ami szerint a szovjetek Besszarabia és
Fszak—Bukovina atadasat kovetelték a romanoktél. A németek romaniai
gazdasagi érdekeltségeikbol, illetve a térség nyugalmaval kapcsolatos
terveikbdl kifolydlag vetették el az abba nem illeszked6 Telekiét. Miutan
Erdély kérdése rendkivil fesziiltté tette a magyar—roman viszonyt, hogy
elkeriilje szévetségeseinek egymadssal valé haboruba keveredését, az tGjabb
német déntSbiraskodas Fszak—Erdély visszacsatolasarol dontétt.?

Az ilyen formaban és feltételekkel megvalosult revizié Telekit is a
Németorszagnak szant Gjabb kedvez$ felajanlasokra sarkallta, ami Gjabb
gazdasagi egyezmények tervbe vételét, a harmadik zsidotorvény igéretét, és a
német népcsoport koézdsségi jogainak kibdvitésére tett elkotelezettséget
jelentette.® Az augusztus végén Németorszag dontSbiraskodasinak
eredményeként Eszak—Erdély visszatérhetett a magyar allam keretei kozé.™
A német politika elvarasainak eleget téve Magyarorszag csatlakozott a
Haromhatalmi Egyezményhez is. A szitkséges belpolitikai engedmény
részeként Szalasi szabadult a bortonbdl, valamint visszavontak azt a
rendeletet, amely szerint koztisztvisel6k nem lehetnek szélsGjobboldali
partok, egyestletek tagjai.
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Az Fszak—FErdélyért elvart nagyobb foku elkételezettséget Teleki igyekezett
ellenintézkedésekkel ellensilyozni. A tdlzott német orientici6 ellenében a
semleges és fliggetlen politika kézvéleményben valé megérzésére torekedett.
A Nemzetpolitikai ~ Szolgalat népmivel6 propagandamunkassaggal,
orszagismertets torténelmi kiadvanyok tamogatasaval, nyilas ellenes névtelen
répiratok terjesztésén keresztiil probalta elérni a magyar érdekek tarsadalmi
tudatositasat, ellensulyozva a német érdekeknek tett engedményeket, a német
politikahoz valé kényszerten szitkséges igazodast.

Teleki Erdély sikeres revizidja utin az Erdélyi Part képvisel6inek
parlamentbe hivdsival er8sitette a kormanyparti és sajat  politikai
iranyvonalat. Oszre pedig a sikeres és németek altal is tamogatott,
poziciéjaban meger6sddott Teleki-kormany helyzete Imrédyt is 1épésre
kényszeritette, hogy lezarja kormanyparti frakciézasat. Imrédy vezetésével a
hozza kozel allé képviselSk kilépve a kormanypartbol 4 parlamenti partot
alakitottak, a Magyar Megdjulias Partjat> Az Gj parttomorilés a
szélsGjobboldali ellenzék sorait gyarapitotta. A folyamatosan er6s6dé
radikdlis kovetelések folytan, sok elégedetlen Imrédy 4j partjaban latta a
jovét. Az 4j part taborat ndvelte a szerényebb mértékd és gyakorlati
alkalmazasaban clhalasztott foldtorvény miatti elégedetlenség is. Egy jo
toldtorvény megalkotasaval a ,,sajat magunk megerésddése, télemelkedése
érdekében, az égbekialtd aranytalansigok megszintetésére, a f6ld népének,
az orszag katonai erejének, népi, allami teherbiréképességének
kiszélesitésére, elmélyitésére, hogy ezen az uton barkivel szemben, vagy barki
szamara, ellenségnek és baritnak is egyforman tobbet szamitsunk!”* A
Milotay altal megfogalmazott 6haj sokak kivansagaval és egyetértésével
talalkozott.

Az észak—erdélyi revizid el6tt kezd6dd  foldtérvényjavaslat  elsd
parlamenti vitaszakaszaban a kormanypart imrédysta radikalisai még a
kormany partjan alltak. A foldbirtokpolitikai térvényjavaslat ugyanis még az
Imrédy—kormany altal kidolgozott javaslat volt. Imrédy személye pedig
biztositék volt arra nézvést, hogy Teleki tartja magat a foldbirtokpolitikai
reformok megvalositasahoz. A cél Gjabb kishaszonbérletek és hazhelyek
kialakitisa volt. A tervezet targyaldsi és megvalésitasi ltemét azonban
alaposan meghosszabbitottak. ,,Nem laitom be, hogy miért kell az embernek
mindennel olyan irtézatosan sietnie.” — valaszolta meg a torvény elhuzédasa
miatt Matolcsy Matyas interpellaciéiat Teleki® A végiil megsziiletett torvény
indoklasa szerint a fold biztositisahoz elsGsorban a zsid6 tulajdonosok
foldjeit kivantak igénybe venni, majd az egyhazi, allami, kulféldi
tulajdontiakét, és legvégsé sorban a nagybirtokét. Evente 100 ezer holdat, 15
év alatt 1,5 milliét terveztek felhasznalni. A tOrvény kihirdetése is csak
kovetkezs év aprilisiban tortént meg. Bevezetését, alkalmazasit mar a
hibort utinra halasztottak.®* | A jobb helyzetben levs, vagyonosabb,
tehetésebb magyar kisgazdarétegek sorsa sokat javult az elmilt években.
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Helyeslik a kormany politikajat, amely a haborutdl, ha csak egy méd van ra,
meg akatja kimélni az orszagot s ugyanakkor hasznat érzik a kilénbozé
gazdavédd torvényeknek és intézkedéseknek, de egydttal annak a
konjunktdranak is, amelyet az agrarexport szamara az ecurdpai habord
szitkségletei  jelentenek.  Legylink  azonban  tisztdban  vele, a
kisgazdaszegénységnek s az agrarproletaridtusnak sorsa, ennek az Uj
helyzetnek dacara sem javult lényegesen.” — vonta le konzekvencidjat és
sokak egyetértését birva Milotay.”

Az Imrédyvel tarté kormanypartbdl kilép6 képvisel6k kozil sokan népi,
demokratikus  elkotelezettségbSl  tették széva a  kormdny  elégtelen
foldbirtokpolitikijat.® Kevesebben 1éptek ki azonban, mint ahinyan Teleki
mellett maradtak. Sokan a kormanyon kivili 4j part helyzetének
bizonytalansagatdl 6dzkodtak. A Magyar Megujulas Partjanak programja az
4j Magyarorszagnak az &si hagyomanyok szellemében, alkotmanyos tton
val6 felépitését, és az 4j Eurdpa sikeres fasiszta, nemzetiszocialista allamaival
val6 eszmei k6zOsséget vallalta. A tarsadalmi valaszfalak lebontasat, igazi népi
egységet, egyfajta népi ,,demokraciat” hirdetett. Vallalta a korszerd
reformpolitikat, a foldreformot, a telepités megvalositasat, kis — és
koézépvallalkozasok nagytékével szembeni timogatasat, a teljes szocialis halé
kiépitését. A korszerl nemzetiségpolitika tekintetében pedig az egyes
népcsoportok joganak biztositasat népi fejlédéstkre, amely egyfajta kulturdlis
auton6midra valé elképzelés timogatasat jelentette.”

Ugyanakkor a Teleki—kormany reform tevékenységének is voltak
gyakorlati eredményei. A kotott hadigazdalkodasnak megtfeleléen ar és
bérstop, a hadikonjunktira miatt a munkanélkiliség felszamolasa, gazdasagi
névekedés valosult meg. A szocidlpolitikai reformok is folytatodtak az
ONCSA felallitasa, a falusi hazépitési program révén.®

Teleki Imrédyhez hasonléan a partpolitikaval szemben szintén hajlamos
volt a szakérté kormanyzast elényben részesiteni. A politikai demokracia
helyett tarsadalmi demokricidban gondolkodott, amihez kozel allt a
tarsadalom korporativ (hivatdsrendi és kozigazgatisi alapon t6rténd)
megszervezése. Telekinek is volt korporativ alkotmanytervezete, amiben a
tarsadalom foglalkozasi és tertileti alapt torvényhozasban valé leképezettsége
és képviselete, valamint a végrehajté hatalomnak parlamenttel szembeni
megerSsitése. Elképzelései csak tervezet szintliek maradt. Teleki egyetértett
az alkotmany, a parlamentarizmus megreformalasaval kapcsolatban az 6nz6
partérdekek, a hatékony kormanyzast megnehezité partharcok allapotanak
véltoztatasaval is."!

Imrédy 4 partja megalakulisa utani els6, az 1941-es évre sz6l6
koltségvetési vita kapcsan mondott parlamenti beszédét sajtépolitikai
észrevételek megtételével kezdte. Nehezményezte tobbek k6zott a kormany
részérél Milotay és az MMP mas sajtotermékei ellen érvényesitett cenzirai
hadjarat ellenséges szigorasagat.* Teleki viszontvilasza soran megerdsitette
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a kormanypartbol az MMP-be Iépett képvisel6k és egyben tjsagirdk, valamint
lapjaik  tekintetében az indokolt cenzurit, a kormany 1észérdl
nehezményezett és az eddigiektdl eltérd, radikalisabb belpolitikai szemléletet.
Milotay esetében viszont, aki nem lépett ki a kormanypartbol, és az Uj
Magyarsag is multjabdl kifolyélag még kormanylapként élt a koztudatban, az
imrédysta hangvételért kellett véllalnia a kévetkezményeket.® Milotay
esetében ehhez még mas is jarult. Barcsay Akos Pest megye fSispanjanak — a
kormanypart és Teleki részér6l nem hivatalosnak tekinthetd, de a féispannal
lényegében egyetérté — Milotayval kapcsolatos kijelentése. A f6ispan részérdl
elhangzott miszerint, abban az esetben tamogatja az 6t felkeresé nagyk6rosi
kiildottség kérését, ha azok adott alkalommal megprébaljak hitelteleniteni
Milotay képviselSjiiket, aki akkor hagyta ott a kbz6s zaszlot, amikor Teleki
miniszterelnék r a legszivésabb kizdelmet folytatja a németség ellen a
magyarsag érdekében.* A parlamentben Maréthy Karoly vette védelmébe
Milotayt, aki beszédében Imrédyhez csatlakozva, szintén széva tette azt a
sajtopolitikdjat, amely a kormany mellett allé sajtétermékek élérdl, negyed
évszazada praktizalé alkalmas és bevdlt jobboldali jsagirdkat, az egész
magyar kézvélemény iranyitéit akarja helyérdl eltavolitani, komoly bajokat
okozva ezzel mind Milotay mind Rajniss esetében.”® Az Uj Magyarsagban
ebben az idészakban valéban jelentésen megesappantak a Milotay
vezércikkek. 1941 januarjaban azonban megtort a jég. Megjelent Milotay
legtijabb kétkotetes cikkgytjteménye is, Uj vilag felé cimmel.*

Az év végi parlamenti tlésszakon Milotay kilpolitikai felszélaldsa ismét
a habords korilmények kozott tovabbra is halogaté és  késlekedd
kormanypolitikat tette széva a nemzeti koncentracié, és a reformok
megvalositasa érdekében ., Igaza volt Széchenyi Istvannak, amikor azt
mondta, hogy Magyarorszag, a magyar nemzet csak ijedtében tudja magat
nagy elszanasokra eltdkélni, csak ijedtében tudja magit nagy reformokra
elszanni.” —mondta beszédében. A reformokkal felelevenitheté lenne a
magyarsagnak multjabol hozott Gsi szervezettségi hajlama a  belsé
Osszetartasra, amivel eredményesebbek lehetnénk a haborts célok elérése
érdekében is, és amivel bebizonyithatnank, hogy kézelebb allunk a kollektiv,
kozosségi  alapu  politikai  rendszerekhez, mint az individualista
liberalizmuséhoz. Hangsulyozta tovabba Magyarorszagnak Németorszaggal
val6 olyan kiegyezését és egytittmikodését, amit a nemzeti 6nallosag feltétlen
megdvasaval, negyvennyolc forradalma nélkiil is megteremthetiink.?

Az 1941. év elejére az alapelveiben kidolgozott harmadik zsidotorvény
tervezetét — a  Kkitelepités szorgalmazasaval, egy—6téves Aatmeneti
Orségvaltassal a gazdasagi életben — a kormany mar nem vitte keresztil. A
tervezet a cionizmus tamogatasat, és a zsidosiag haboru utani kitelepitését
tekintette hosszatavy, végleges megoldasnak.*® Az eurdpai zsidosagnak az
altalanos eurdpai rendezés keretén beliil megjel6lt helyre vald kitelepitésével
Milotay is messzemenden egyetértett: ,,Sajnos, az elmult hat—nyolc évtized
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alatt, minden téren félelmesen elhatalmasodott zsid6sag nem csinalt kérdést
abbdl, mi lesz az innen kiszoritott keresztény egzisztenciakkal, nem t6r6dott
ezek sorsaval. [...] A gy6keres megoldas céljai és érdekei velik szemben is
azt kivanjak, hogy azok a zsidé tomegek, amelyek nem talaljak meg nalunk
tobbé a régi életfoltételeket, eltavozzanak s masutt keressék ezt az
egzisztenciat. Mint ahogy ez a vastérvény dzte ki a magyarsag masfélmillio
lelkét, a kivandotrlé magyar tomegeket az Oceanon tilra, a fold egész
kerekségére.””*

A torvénytervezetet megvaltozott tartalommal és hangsulyokkal mar a
Bardossy—kormany terjesztette a képviselhaz elé. A kormanyvaltozasra a
Jugoszlavia elleni német tamadas adott okot, aminek kapcsin a magyar
kiilpolitika 6nallésagra valé torekvése Gjabb veszteséget szenvedett.*® Teleki
O6nkez haldlaval a reviziés és geopolitikai meghatirozottsag, a magyar
habords kényszerpalya valt sokak szamara nyilvanvalébba. A magyar
fegyveres fellépés még megvarta a horvat 6nallésag kikidltasaval a jugoszlav
allam megszintét, majd a Délvidék visszafoglaldsiba fogott.
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& Milotay (1939) uo.

9 Milotay Istvan (1939): Megegyezés utan. Uj Magyarsag. 1939. aprilis
28.

10 Milotay Istvan (1939): A tengelyhatalmak és a mi reformjaink. Uj
Magyarsag. 1939. januar 13.
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Vallas— és Kozoktatasiigyi miniszter feliigyelete alol a miniszterelnok
feliigyelete ala keriilt, amivel hataskore is kiboviilt. Feladata az els6 €s
masodik zsidotorvény rendelkezéseivel kapcsolatos —intézkedések
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vonatkoz6 adatok nyilvantartasa és kivizsgalasa. Ablonczy (2005) p. 425.
12 Magyarorszagi partprogramok 1919-1944. Gergely Jend, Glatz Ferenc,
Poloskei Ferenc (szerk.) Debrecen. Alfoldi Nyomda. 1991. pp. 448-449.
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valasztok a partban, ,hiszen Imrédy is, az Gsszes fiatal szélséjobboldali
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legyen torés.” Olah Gyorgy (1941): Egy kilép6 napldja. Budapest.
Stadium. p. 7.

15 Ablonczy (2005) p. 416.; Ablonczy Balazs (2018): A miniszterelnok
¢lete és halala. Teleki Pal (1879-1941). [Budapest]. Jaffa Kiado. p. 228.
16 MEP 181, Fiiggetlen Kisgazdapart 14, Szocialdemokrata Part 5, a
sz€ls6jobboldali ellenzék Osszesen 44 hellyel a szavazatok 30%-at
szerezte meg. Parlamenti vitak a Horthy korban. Val., szerk. és a bev.
tanulmanyt és jegyzeteket irta Boros Zsuzsanna (2006). Budapest. Rejtjel.
p. 819.

7 Milotay Istvan (1939): Jobboldal és szélsjobboldal. Uj Magyarsag.
1939. jinius 4. Jobboldal és széls6jobboldal: a fajvédé kormany a nyilas
sz€ls6jobb mellett a jobbkozépet jelentette.

8 Milotay (1939) uo.

19 Milotay (1939) uo.

2 Milotay Istvan: Bethlen és a forradalom. Uj Magyarsag. 1939. jinius 11.
2L Ablonczy (2005) pp. 443-455.

2 Uj Magyarsag. 1940. mércius 24.

2 Milotay Istvan: A magyar ,semlegesség”. Két részes cikk: Uj
Magyarsag. 1940. marcius 24. és aprilis 7.

24 Képviseldhazi Naplo. 1939. 111. 1939. december 7. pp. 743-748.

5 Képviseldhazi Naplo. 1939. V. 1940. aprilis 24. pp. 339-341. Szemere
Bélat a beszédében elhangzott vadaskodas miatt bocsanatkérésre
kotelezték, képviseldi munkajat pedig a Haiz Mentelmi Bizottsaga harom
honapra felfiiggesztette.

% Képvisel6hazi Naplo. 1939. V. 1940. 4prilis 25. pp. 347-349.

2T Sipos Péter (1970): Imrédy Béla és a Magyar Megtjulas Partja.
Budapest. Akadémiai Kiado. p. 169.

2 Milotay Istvan (1939): Semleges Ur. Kétrészes cikk: Uj
Magyarsag.1939. majus 5. és junius 2.
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29 Ablonczy (2005) pp. 439-477.

% Ablonczy (2005) p. 457.; Juhasz Gyula (1964): A Teleki—kormany
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% A Nemzetpolitikai Szolgalat tobbek kozott a Tarsadalompolitikai
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tevékenykedett, amelynek bizonyos elemeit késébb, a Kallay—kormany
kett6s kiilpolitikai gyakorlata is kamatoztatott. Ablonczy (2005) pp. 481—
482.; Nyari Gabor (2015): A Sandor—palotatol a ravatalig: Teleki Pal
masodik miniszterelndksége, 1939-1941. Budapest. Kairosz. pp. 96-104.
8 A part parlamenti csoportja 23 tagot szamlalt, a szélséjobboldali
ellenzéken beliili viszonylagos ereje 33% volt. Sipos Péter (1999): Imrédy
Béla a vadlottak padjan. Budapest. Osiris. p. 34. A megalakulas
el6zményeirdl, koriilményeir6l: Olah (1941) pp. 26-44.

3 Milotay Istvan (1939): A tengelyhatalmak és a mi reformjaink. Uj
Magyarsag. 1939. januar 13.

% Qlah (1941) p. 27.

% 1940. évi 1V. Kishaszonbérleti térvény. Ablonczy (2005) p. 433.; Ezer
év torvényei — Hatalyos jogszabalyok: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=94000004.TV

37 Milotay Istvan (1939): A behavazott falu. Uj Magyarsag. 1939. januar
21.

% Incze Antal, Makkai Janos, Mester Miklés, Oldh Gyorgy, Rajniss
Ferenc. Mester Miklos (2012): Arcképek két tragikus kor arnyékaban:
visszapillantas a katasztrofalis magyarorszagi 1944. esztenddre, részint
annak el6zményeire és kdzvetlen kdvetkezményeire is, 27 év tavlatabol.
Budapest, Tarsoly Kiadé. pp. 37-39.
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kivandoroltatasa és ezzel parhuzamosan a keresztény kdzéposztaly
Orségvaltasa mellett volt. Szocialis programja: munkaallam, csaladi
tamogatasi rendszer kiépitése. A partok nélkiili, a nemzetszervezeti és
hivatasrendi szervezetek kiildottjeib6l alakulo egykamaras parlament, és
a kormanyf6 hataskorének novelése mellett tette le a garast. Sipos (1999)
pp. 40-41.
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40 Ablonczy (2005) pp. 479-480.

4 Uo. pp. 435. 486. A ,tudomanyos”, szakértd kormanyzasi modellt
preferalta.

42 Képvisel6hazi Naplé. 1939. VIII. 1940. november 26. p. 860.

43 Képvisel6hazi Naplo. 1939. VIII. 1940. december 3. p. 1194. Milotay
Istvan némasagra itéltetett.

4 Képvisel6hazi Naplo. 1939. VII. 1940. november 13, november 15. pp.
359-361, 478-479. Az ligyet interpellaciojaban Matolcsy Matyas tette
szova. Barcsay Akost tarthatatlan politikai magatartasaért, valamint
németellenes kijelentéséért a széls6jobboldal lemondasra szolitotta fel.

4 Képviseldhazi Naplo. 1939. VIII. 1940. december 3. p. 1172.

% Uj Magyarsag. 1941. januari hirdetései.

47 Képviselbhazi Naplo. 1939. VIIIL. 1940. december 2. pp. 1123-1129.

48 Ablonczy (2018) pp. 271-273.

% Milotay Istvan (1941): A reformok utja. Uj Magyarsag. 1941. aprilis 27.
% Jugoszlavia nem csatlakozott a hdromhatalmi egyezményhez. Ezzel a
korabban megkotott magyar —jugoszlav 6rok baratsagi szerz6dés —amivel
a magyar kormany a németek iranyaba vald kiszolgaltatottsagan akart
konnyiteni, Berlin pedig a délszlavok Birodalomhoz val6 erdsitését latta a
szerzodésben — is semmissé valt.
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