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HORVATH CSILLA

A KOZOSSEG ERTELMEZESE,
JELLEGZETESSEGEI ES TERULETI
VONATKOZASAI

THE INTERPRETATION, CHARACTERISTICS AND
TERRITORIAL ASPECTS OF A COMMUNITY

Human communities, regardless of the number of people they are composed
of, their kinships, their spatial location, or other characteristics, have always
formed the basis of society. Since humans are social beings, in a healthy case,
no one can become independent of the community that surrounds them. Thus,
the cooperation between the person and the community is not an optional
behavior. Without this cooperation, the person excludes himself or herself
from the protection of the fellow human beings. However, the functioning of
the community is not so self-evident. On the one hand, it is influenced by
external circumstances - such as the era in which it exists, the political system,
economic effects, the geographical location of coexistence and its sustainable
use by the community —, as well as the identity, mentality, education and
responsibility of the individuals composing the community, towards their
fellow human beings and towards the entire community. Moreover, these
aspects are constantly changing, which further complicates the existence,
functioning, and interpretability of the community. In my article, | try to
summarize what types of community interpretations exist, how and for what
reason both the interpretations and the communities themselves changed over
the course of historical ages, | also try to explore whether there is any
significance of geographical space in this process, and if there is, what it is.

Keynotes: geographical space, human ecology, solidarity, autonomy,
specialized society, individualism

Kulcsszavak: foldrajzi  tér, human 0Okoldgia, szolidaritds, autondmia,
demokracia, specializdlddott tdrsadalom, individualizmus

BEVEZETES

Cikkemben az emberi kozosség jelenségét és egyes teriileti aspektusait
elemzem, a tarsadalom és a foldrajzi tér egy olyan szegmensét, amely az
élolények 1étezésének egyik alapvetd egysége, kialakulasa torvény- és
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sziikségszeri, mivel tarsas lényként az ember valamilyen formaban mindig
kozosségben él. Fontos, hogy a kialakuld ko6zdsségek nem jelentik egyuttal azt,
hogy azok sikeresen vagy hatékonyan miikodnek is. Sikerességnek és
hatékonysagnak ezernyi értelmezése lehet, de csak hogy a legegyszeriibb
jellemzét vegytik alapul, sikerességnek szamit mar pusztan az is, hogy az adott
kozosség a torténelem sordn fennmarad, és nem tiinik el nyomtalanul.

A kozosség létrejottét s tovabbi sorsat nagyon sok tényezo befolyasolja,
amelyek koziil tobb olyan, amelyen maga a kozosség is, tud valtoztatni,
alakitani. A fennmaradas és a sikeresség érdekében ismerni kell a kdzosség és
mikodése jellemzoit, mi segiti eld a kialakulasukat, mi eredményezi biztosan a
megszlinésiiket, ismerni kell tehat ezen tényezdket és fel kell ismerni a
sziikséges beavatkozasokat, valamint hogy az egyes torténelmi korok hogyan
képesek megerdsiteni vagy fékezni ezeket az oOnmagukban is mikodo
mechanizmusokat.

Els6ként mindjart azt sziikséges tisztdzni, mit is értlink kdzosség alatt.
Fontos azt is koriiljarni, hogy az egyén életében mit jelent és mit jelenthet egy
— vagy egyszerre akar tobb — kozOsséghez tartozni. Ezen t0l azt is
megvizsgalom, hogy a korabbi szazadokban ¢élt filozofusok, tarsadalomkutatok
milyen megallapitdsokat tettek a kozosségek létezésére, hiszen ezekbdl a
megallapitasokbdl néttek ki azok az irdnyzatok, modszerek, amelyek éppen a
kozosségek sikeres miikodését igyekeznek eldsegiteni. Mindezeket kiilonbozo
mértékben hatja at a teriiletiség, igy ilyen dimenzid6 mentén értékelem a
jelenséget: egyrészt egyes fejezetekben kitérek a teriileti kérdésekre, masrészt
a tanulmany masodik részében két kiilon fejezet formajaban is elemzem a
foldrajzi tér és a kozosség kapcsolatat: eldszor azt, hogyan hat a foldrajzi tér
egy kozosség miikodésére, majd mindezt forditva is, a kozdsség milyen
szerepet tud jatszani a foldrajzi tér alakitasaban, atalakitasaban, ezen beliil is a
kozosség szerepét a teriilet- és telepiilésfejlesztésben.

A KOZOSSEG FOGALMA ES LETREJOTTENEK OKAI

Legegyszer(ibb értelemben az él61ények csoportjat értjiikk kdzosség alatt,
fiiggetleniil attol, hogy él6lények csoportja esetében ndvényekrol, allatokrol
vagy emberekrol beszéliink. Robert E. Park a varosi kdzosségekrol folytatott
vizsgalatakor Eugenius Warming professzort idézi, aki bizonyos ndvényfajok
jellegzetes mintazatat talalta egy-egy meghatarozott foldteriileten. Megfigyelte,
hogy e novénytarsulasok jellegzetessége, azok meghatarozott Gsszetétele
mellett, a ciklikus valtozdsok egymasutanisaga, azaz, hogy létrejottiiket
kovetéen valtozasokon mennek keresztiil, majd felbomlanak, €és mas
kozosségeknek adjak at a helyiiket. Park' az USA egyes nagyvarosainak
vizsgalatai soran hasonléan mintazatokat vélt felfedezni a varos kiillonbozo
terliletegységein ¢él6 lakossadg tipizalasa soran. Eugenius Warming
vizsgalataibol notte ki magat az Okologia tudomanya, amely kifejezést az
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emberi tarsadalom vizsgalataira is kiterjesztették késébb, human okologia
cimszoval, habar ez utobbi mar nem pontosan ugyanabbdl a szempontbdl
vizsgalja az emberi kozOsségeket, mint az oOkoldgia Aaltaldban a
novénytarsulasokat, allatcsoportokat.

Természetesen a parhuzam ember és egyéb él6lények kozott csak a
felszinen mutat azonossidgot. Arapovics Maria A  kézdsségfejlesztés
alapfogalmai és a kulturdlis kozosségfejlesztes paradigmai cimii cikkében idézi
Csanyi Vilmos humanetologust, miszerint természettudomanyos szempontbol
,,az embernek, mint fajnak nagy evolucids Ujitisa a kozosség kifejlédése™?,
mivel a novénytarsulasok szimbidzisa valdban egy kozds és az egyednél
komplexebb életforma 1étrehozasat jelenti, am esetiikben a csoportos életmod
folytatdsdnak motivacidja az egyszerii tulélés, mig az emberi kozosség mar
sokkal bonyolultabb és szertedgazobb kapcsolatrendszert jelent annak tagjai
kozott.

A biologian tul még a nyelvi értelmezés, az etimologiai szarmaztatas adja
magat, mint alapvetd értelmezési irdny. A kdzosség etimologiailag a koz, kozos
szavakbol eredeztethetd, ami ,,valami egyiittesre, valamilyen modon mindenki
altal birtokolt javak megosztasara” utal — irja Boros Janos Kézdsség,
instabilitds, demokracia cimi cikkében®.

A kozosség, mint fogalom pontosabb meghatarozasara azonban inkabb a
tarsadalomtudomanyok teriiletérél érkez6 gondolkoddk tettek kisérletet: a
pedagdgia, a pszicholdgia, a szociologia, a teoldgia, a néprajz, a politologia stb.
mind foglalkozott a kozdsség értelmezésével, jellemzésével, magyarazataval —
vezeti végig Vercseg llona 1993-ban késziilt Kozdsség — eszme és valdsdg cimil
tanulmanyaban. A tarsadalomtudomanyok részérél meghatarozott definiciok
viszont specidlis kiegészitést altaldban a keletkezésiik idején jellemzo
tarsadalmi jelenségek, illetve a definiciot meghatarozd kutatdo kutatasi
teriiletére vonatkozva kapnak. Ezért id6r6l-idére valtoznak, kiegésziilnek
kozosségtipizalasokkal,  csoportositdsokkal, = mindezt a  konnyebb
értelmezhetdség érdekében.

A fogalmat széleskoriien hasznalva jelenthet mindséget (kdzosségi vagy
éppen kozOsséghianyos tarsadalom), szandékot (pl. képességet az
egylittmiikodésre), kozos alkotast (pl. kozosségi szinhdz), k6zds gazdalkodasi
format (pl. termelészdvetkezet), érzést, azonos értékrendet (pl. kommuna),
etnikai és kulturalis Gsszetartozast (pl. emigrans kozosség), nemzeti-allami-
politikai egylivé tartozast (pl. Brit Nemzetk6z6sség), valamint lokalitast (pl.
faluk6zosség)*.

Ezeket erbsitik a koztudatban az értelmezd szdtarak is a kozosség
fogalmara:

e tulajdonsaga valaminek, mely szerint az kdzosnek mondatik. Javak

kozossége®,

e valaminek, valamely tevékenységnek egyiittesen kialakitott,

végrehajtott, kozds volta®,
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o koz0s érzelmek, nézetek, eszmék, célok, ill. az ezeken alapuld emberi
kapcsolat, viszony’,

e az emberek ,.kozos” jelentéseket, értelmezéseket, hireket, célokat stb.
hordoz6 integralt alakzata, amelyben kialakult a csoportkohézid, és
jellegzetes ,,mi-tudat” jellemzi®.

Osszességében tehdt a kozosség értelmezése torténhet a létezésiik okat
azonositd definicid szerint, vagy tényezonként, vagy akar egyiittesen. Hankiss
Elemér is utobbit, tobb tényezd egyiittesét hangsulyozza, és ugy fogalmazta
meg Kozdsségek valsaga és hidnya cimii munkéajaban®, hogy a kozosség az
emberek olyan egylittese, amelyet a kdvetkez6 négy tényezd kot Ossze: kdzos
érdek, kozos cél, kozos értékrend és a fenti harom tényezd meglétének tudata,
vagyis a ,,mi”-tudat.

A kozosségeket mas oldalrdl is értelmezve viszont belép a jellemzok kdzé
a foldrajzi tér. A tarsadalomtudoményok fel6l érkezd definiciok gyakran
probaljak konkretizalni azzal egy 1étrejott és miikodo kozosség értelmezését,
hogy térben is azonositova teszik azokat, leginkabb a lokalitas szintjén. Ehhez
kapcsolodik Vasarhelyi Judit definicidja, amelyet a Kozosségek identitdsa,
autonomidja cimii cikkében fejt ki. Ennek értelmében a kozvetlen kozosség egy
,lakohelyiikon, de ezen tul jogi és tarsadalmi szabalyrendszereken, természeti
¢s tarsadalmi javakon osztozd, csoportként kozos érdekeket képviseld
kistarsadalom™!°, Mas értelmezés szerint kozosségek létrejohetnek tigy is, hogy
tagjaik a térben egymastol tavol élnek, dket csak a kozds érdek, célok, értékek
tudata koti 6ssze anélkiil, hogy személyesen ismerniiik kellene egymast. Ok az
eszmei kozosségek Hankiss Elemér szerint!!. Felfogdsomban az ilyen
kozosségek tagjai kozotti valodi kohézid 1étezése azonban megkérddjelezheto.
Ide kapcsolodik Ernest Burgess és Robert E. Park fogalomértelmezése is.
Tarsadalom, kozésség, csoport cimi értekezésiikben'? ugy hatarozzak meg a
kozosséget, mint tdrsadalmi csoport, amely egyrészt sajat specifikus
szervezettipussal rendelkezik, ugyanakkor fellelheté benniik a tarsadalom
minden altalanos vonasa. A kozosség szerintiik megegyezik a tarsadalommal,
magat a kifejezést ezért inkdbb akkor sziikséges alkalmazni, amikor az azt
alkotd egyének és intézmények azok foldrajzi eloszlasa szempontjabol
keriilnek vizsgalatra. Ennek értelmében tehat minden kozosség tarsadalmi,
ugyanakkor nem minden tarsadalom kozosség is egyben.

Azt is kiemelik ugyanakkor, hogy a foldrajzi térben val6 egyiittélés mellett
azonban van egy fontos tényez0o, amely elengedhetetlen, 6nmagaban azonban
mégsem elegendd alapja a kdzosség 1étrejottének, ez pedig a kommunikacio.
Munkajukban egyenesen ugy fogalmaznak, hogy a kiilonbozo tényezok koziil
talan ez a legjelentsebb kozosségformalo tényezo. Ugy itélik meg, hogy az
emberi tarsadalom, mint egy kdzds 6rokség létezik, amelyet a kommunikacio
termett és kozvetit, a kommunikacio torténete pedig valdjaban a civilizacid
torténete. A nyelv, az iras, a nyomtatott sajto, a taviro, a telefon és a radio az
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emberiség torténetének egyes korszakait jelzi'®. Ha ezt a sort kibdvitjiikk a
televizioval, a mobil telefonnal és az internettel, vitathatatlan a kommunikacio
jelentésége. Ilyen oldalrdl nézve, mig korabban a lokalis foldrajzi tér erésen
determinalta a kozosségek kialakulasat, addig a kommunikacids technologiak
fejlodésével a foldrajzi térbeli kiilonbozoség gatja gyengiilt a kozds célok,
eszmék, érdekek stb. k6zdsségformalo szerepében.

Osszességében megallapithatd, hogy a kozdsség, mint tarsadalmi
szemponti fogalom szakteriileti specialitasokat hordozhat a definiald révén,
ugyanakkor tobbszor kotik a foldrajzi térhez is, azaz alapjat jelentheti egy
kozosségnek a foldrajzi kozelség, egytittlét. Bar nehéz az emberi kapcsolatokat
elvalasztani ett6l, a foldrajzi egyiittlét még nem jelenthet kdzosséget, ahhoz
valoban sziikséges még kozos elem (pl. cél, érzés, érdek), ami identitast ad
ennek az embercsoportnak.

A valaha létezett vagy jelenleg is létezé kozosségek létrejottének okai
kozott ugyanugy meghatarozo a legbanalisabb alapvetés, mint hogy az egyén
szdmara a csoport adja a nélkiilozhetetlen biztonsagérzetet, mint az ennél
sokkal elvontabb motivacios indok, a szabad akarat, a szabadsag, illetve olyan
interakcios cselekvések, mint a kozds gondolkozasmod kialakulasa, vagy a
viselkedésbeli azonossagok.

Ismét visszautalva Arapovics Maria altal idézett Csanyi Vilmos
gondolataira'*: ,,a kozosség kifejlodése egyfajta evolicios fejlédés”. Fontos,
hogy lassuk, mi a jelentdsége ennek a megallapitdsnak, hiszen ez jelenti az
emberi kozosség 1étrejottének az egyéb €ldlények csoportjaitdl eltérd mas és
Osszetettebb okat: azaz hogy az adott egyén, aki egy kozdsség tagja, annak a
kozosségnek sajat akaratabol a tagja.

Természetesen egy Ujsziilott nem valasztja szabad akaratabol az adott
kozosséget, amelybe sziiletik, hiszen sem tapasztalattal nem rendelkezik ennek
eldontésére, sem pedig Onallo akarattal. Erre utal Fritz Kiinkel is A
kozosséglélektan alapfogalmai cimii munkajaban'®, amely szerint az ember
idealis esetben ,,.ember és ember kozott semmi lelki hatart nem ismer6 Un. 6s-
kozosségben kezdi életét” — ez lenne az anya-gyermek kapcsolat. Kiinkel
szerint ez a kapcsolat annyira meghatarozo, hogy egy csaladban nevelkedd
gyermek ¢élete elso tapasztalatait nem szuverén egyénként, hanem egy k6zosség
tagjaként szerzi meg, azaz gy tartozik egy kozosséghez, mint nem G6nalld
egyéniség, aki nem szabad akaratabol dontott a kozosséghez tartozas mellett.
Az egyén felnotté valasa soran azonban mar képes a birtokaba jutni azoknak az
ismereteknek, amelyek alapjan szabadon tudja megvalasztani a céljait,
értékrendjét, érdekeit és ezaltal egy kdzosséghez valod csatlakozasat.

Egy kozosség létrejotteben alapvetd kozosségalkotd tényezdkként
jelennek meg az el6z0 fejezetben mar idézett kozos érdek, kdzos cél €s kdzos
értékrend. JelentSségiik abbol fakad Hankiss Elemér szerint'®, hogy e harom
tényez6 tudatosuldsaval alakulhat ki egyedill az a negyedik 0Onallo
kozosségalkotd tényezOd, amely az eszencigjat adja egy kozosségnek, az
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ugynevezett ,,mi” tudat. Felfogasaban ez utobbi talan a legerételjesebb mind
koziil, ugyanakkor az elsé harom alkotéelem hianyaban ez sem tud kialakulni.
Felfogasomban e négy tényezd mellett ugyanakkor mikodik egy tovabbi,
amely hatvanyozottan képes felerdsiteni egy embercsoport Osszetartozas-
érzését, ez pedig az, ha ez az embercsoport azonos helyen, azonos foldrajzi
térben is €l.

A fOldrajzi tér szerepe legalabb olyan esszencialis, mint Hankiss
tudat. Ebben a térben a mar bemutatott szempontok felerdsitik azt a kohézios
er6t, amely tudatositja a csoport szamara is az egymasrautaltsag és kdlcsonos
bizalom jelentdségét. A foldrajzi tér a koz0sség szamara is egyértelmiivé teszi,
hogy nem csak egy szempontbdl (egy adott cél, egyfajta értékrend vagy egy
bizonyos érdek) miatt van sziikség az egyiittmiikddésre, hanem nagyon sok
halmaz vonatkozasaban jelent egy k6zosség metszetet ember €s ember kozott.

A virtualis térben létrejovo csoportok sok esetben csak egyetlen szempont
alapjan alkotnak kozdsséget, deklardltan abbol a szempontbdl, amely téma
kapcsan egyaltalan csatlakoztak egymashoz, sok tag kdzott azonban ezen az
egy aspektuson kiviil semmi mas k6zos jellemz6 nincs. A foldrajzi térben 1étez6
kozosség ugyanakkor az egyiittélés okan ezer szallal kapcsolddik egymashoz,
igy kozos cél, érdek és értékrend is tobb vonatkozasban kikristalyosodik.

A KOZOSSEG ES AZ EGYEN VISZONYA

Kozosségek létrehozésa bioldgiailag az emberbe kodolt igény. A
kozosségeket, annak erejét jellemzi az Gsszetartozas, a kozosség érzése, a ,,mi”’-
tudat miikodése, ami a szolidaritasban, a kozos iigyek iranti érdeklédésben, a
kozosségért hozott aldozatokban nyilvanul meg. Ez pedig visszahat: védelmet
ny(jt a kozosség tagjait képzd egyéneknek, irja Vasarhelyi Judit'’. Fritz
Kiinkel'® szerint az élet legnemesebb céljanak, a produktivitisnak a forrasa a
kozosség. A kozosséghez tartozas ezért alapvetden pozitiv élményeket jelent az
egyén szamdra. A szabalyok szerinti miikodés ugyan korlatokat jelent,
ugyanakkor a szabalyok elfogadasaval, betartasaval, a beilleszkedéssel az
egyén a biztonsagérzethez jut, tartalmat, célt szerez az életébe.

A kozosségbe tartozas igénye filozofiai szempontbdl a szabadsag
megéléséhez kotodik. Az egyén kozdsségben veszit a szabadsagfokabol, mivel
alarendeli sajat igényeit, céljait a kozdsség érdekeinek és céljainak, fiiggetleniil
attol, hogy a kozosséget maga valasztotta-e a sajat szamara, vagy abba
belesziiletett. Sajat habitus kérdése, hogy a kozdsség altal alkotott korlatokat,
illetve lehetoségeket hogyan éli meg az egyén. A k6zosségbe tartozas tehat nem
csak a tarsas igény kielégitését szolgalja, a kdzOsségbe tartozas kapcsan
jelentdsége van annak is, hogy az egyén a kdzosségen beliil sorozatos, az életét
befolyasolé dontés alol mentesiil, ami a mindennapokban az egyén szamara az
allandé dontési kényszer nyomasztd €rzését okozhatja. Egyes politikai
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iranyzatok a torténelem soran ezeket az emberi érzéseket kihasznalva voltak
képesek igen szélsdséges elveknek aldvetni egész nemzeteket.

A kozosségek fontos szerepet jatszanak a felgyiilemld fesziiltségek
levezetésében, a kudarcok enyhitésében, az emberi érdekek, torekvések
megfogalmazasdban. Ha egy tarsadalomban nem mikddik a legkiilonfélébb
kozosségek gazdag halézata, ha az emberek magukra maradnak
fesziiltségeikkel, kialakul az altalanos bizalmatlansagnak, rosszindulatnak,
acsarkodasnak a légkore. Kozosségek hianyaban elpusztulnak a meglévd
értékek, az értéktudat valsaga miatt pedig id6 eldtt elakadnak a kozdsségalakito
kisérletek, a tarsadalom tehetetlen tomeggé formatlanodik és képtelen lesz
onmaga fejlédését biztositani'.

Ugyanakkor minden kozosséget egyének alkotnak. A tarsadalomban
nemcsak egyiitt, de ezzel egyidejlileg egymastol kiilon is éliink®°. Ennek okan
sziikséges az egyént magat is vizsgalni annak érdekében, hogy a kdzosség
miikddése, miikddtetése, az azon belill zajlo valtozasok érthetévé valjanak.
Park a foldrajzi mobilitasra fokuszalja az egyén vizsgalatat. Tanulmanyaban
kifejti, hogy a tarsadalmi organizmus helyvaltoztatasra képes egységekbdl épiil
fel, ahol privat és egyedi tapasztalatot biztosit az egyének szamara az, hogy
minden tagja képes mozogni a térben. Ez a tapasztalat ugyanis olyan nézopont
kialakitasat teszi lehetové az egyének szamdra, amelybdl fiiggetlen és
individualis cselekvés fakad. Az egyedi tapasztalat birtoklasa és tudata 6sztonzi
az egyént arra, hogy ennek megfeleléen gondolkodjon és cselekedjék: végso
soron ez teszi 6t személlyé*!.

Az 6nallésag tehat nem ellentéte a kozosségnek, hanem a k6zosség fontos
eszkoze, katalizatora az emberi személyiség kibontakozasanak. S6t, az 6nallo
személyiség kialakuldsa elengedhetetlen és sziikségszerli. Kiinkel*
kozosséglélektani megallapitasai szerint, az egyén a személyiségfejlodése
soran 6hatatlanul talalkozik az dnzéssel a kdzdsségen beliili — vagy azon kiviili
— embertarsai részérol, amely kozosségbomlasztod jelenség, de sajnos hozza
tartozik az emberi személyiségfejlodéshez. Erre az onzésre az egyén maga is
onzéssel felel, mikdzben folyamatosan vagyodik vissza abba az idealizalt ,,0s-
kozosségi allapotba”, amelyet sziiletése utani fejlédésében ismert meg. Ehhez
a kozosséghez valo tartozadshoz azonban le kell mondani az 6nzésrdl, amely egy
lelki, tudati érési folyamatként valosul meg. Mivel ez az értékvaltas tudatosan
megy végbe az egyénnél, ezért az igy, ilyen személyek altal alakitott
kozosségek mar magasabb fejlettségi szintre helyezddnek. A szerzo ezt nevezi
»erlelodo kozosségnek”, amelynek tagja teljes felelosséggel és szabadsaggal
vallalja az 6nfelaldozast®.

Az 0Onallésdg — autonomia — a sajat testi, fizikai vagy lelki, szellemi
er6forrasokra vald tamaszkodast, a részleges Onfenntartast jelenti. Ez az
autondémia megadja a részleges szuverenitas, az dnrendelkezés lehetdségét is,
csokkentve a kiszolgaltatottsagot és novelve a szabadsidg fokat**. Az
onrendelkezés, az autonémia és a szabadsag ugyanakkor igénylik, hogy
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mindenki szamara egyarant adottak és elérhetéek legyenek. Ez vezet az
egyenldség kérdéséhez, amely a mai kor embere szamara az egyik legfontosabb
kérdés — irja 1944-ben Hamvas Béla —, azaz hogy az élet nagy javaiban minden
ember képességeinek, kivansagainak és érdemeinek aranyaban részesiiljon. E
javak, természetesen elsd sorban szellemiek: tudas, miiveltség, modor, izlés,
vallas®.

Az effajta egyenldség elérésére leginkabb a demokratikus felépitésii

politikai rendszerben nyilik lehet8ség. Boros Janos?® megfogalmazasaban ,,a
demokracia sikeressége attdl fiigg, hogy az emberek kozdsségét helyesen
hatarozzdk meg, és a meghatarozott politikai kozosségeket az emberek ugy
tudjak értelmezni, mint amit 6k maguk is létrehozhattak volna, aminél jobbat
maguk sem tudtak elképzelni, és amelyben folismerik, hogy az szolgilja
leginkabb sajat személyes érdekeiket.”
Ilyen rendszer miikodtetését az antik vagy 6sdemokraciakban kozvetleniil a nép
tartotta kézben kdzvetlen érdekérvényesitéssel. A modern vilagban azonban ez
mar kozvetett modon érvényesiilo képviseleti demokraciakban mikddik,
valasztott megbizottakon keresztiil. Ahol azonban sok ember él egyiitt, ott
altalaban sok érdek kiilonbozik és iitkdzik, igy az instabilitas eldre és elvi
szinten megjosolhatonak tiinik, irja Boros Janos?’. Véleménye szerint a modern
demokracidk el6tti kihivas ezeknek az alapelveknek a sériillésmentes
tovabbvitele, amelynek értelmében tarsadalom kitart azon elvek és politikai
gyakorlatok mellett, amelyek annak felemelkedéséhez, megerdsodéséhez
vezettek, ezek koziil is egyik legfontosabbként az egyén szabadsdganak,
felelésségének megdrzése™.

A demokratikus allamberendezkedés tehat szoros kapcsolatban van a
valodi és mitkodo kozosségek 1étével. A demokracia ugyanakkor nem jelent
kozvetleniil kozosséget, a demokratikus alkotmany pedig nem hoz létre
automatikusan tarsadalmat, mindez csak az emberek egylittmiikddésével
keletkezhet. A kozosség nem poétolhatnd a demokratikus intézményrendszer
kiépiilését — azzal egyiitt valhatna csak igazan a tarsadalmi fejlédés rugdjava®.
A kozosségek, és foként a modern kozosségek, tarsadalmak, csak akkor
képesek stabil moédon fennmaradni, ha minél tobb egyed tamogatja Oket. A
szerzddéselméletek szerint ,,a modern tarsadalmakat alapvetden az egyedi
emberek elvileg tételezett megegyezése és valamilyen modon elért gyakorlati
konszenzusa tartja fonn. A politikai-jogi struktira tovabbra is az 6nzésre épit,
de a kézmiives és miivelt mlives mentalitds igen gyakran magaval hozza a
tarsadalomhoz valé mives hozzaallast is”*.

Ehhez a feladathoz, a demokracia alapvetd értékeinek megOrzéséhez
elengedhetetlen a tarsadalom képzése. Széles képzés és komoly szakmai
felkészités nélkiil az emberek elveszitik szabadsagukat, hiszen elképzelésiik
sincs, hogy milyen modon éljenek vagy élhetnek azzal. A szabadsaggal valo
éIni tudas is mesterségbeli tudas?!. A kozosségképzés koltsége ugyanakkor igen
magas €s kockazata is igen nagy, ezért a tudasatadas generaciorol generaciora
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torténik, a gondolkodasmodbeli valtozas igy igen lassan érheté csak el. Egy
friss demokrécidban ezért sem tudnak tisztan érvényesiilni az alapvetd elvek és
értékek, csak hosszi és keserves tapasztalatszerzés vezethet el a miivelt
tarsadalom kialakulasaig, ha egyaltalan eljut eddig a pontig.

A kozosség ugyanakkor a kiilsé hatdsokkal szembeni ellenallas, a tagok

szdmara nyujtott védelem mellett 6nndn tagjaira is képes nyomast gyakorolni.
Képes a személyiséget meg is semmisiteni, amennyiben az egyén szamara a
kozosség, a kollektivitas behelyettesitodik a személyiség helyére. A kozosség
fontos eszkO6ze az emberi személyiség kibontakozasanak, de meg is
nyomorithatja az emberi személyiséget, emberi autonomiat®>. Ezért fontos,
hogy kialakuljon az az egészséges egyensuly a kdzosség és az egyén onalld
entitasként valo értelmezésében, amelynél mar miikdd kozosségrol beszéliink,
de még nem csorbulnak az egyén létezésének sajat hatarai.
Egy koz0sség tagjai egyben tehat egyének is, akik a kozosségen beliil sajat
szabadsagukat, egyéni szuverenitasukat is meg kell éljék. A szabadsag
megélése ugyanakkor nem jelenthet individualizaciot, az egyén 6nzévé valasat,
onzésének megerdsodését.

A meger6sod6 onallosag, onrendelkezés eszméje ugyanakkor a vilag egy
részén, az individualizmus félreértelmezésén alapulva, igen rossz irdnyba vitte
el a kozosségiség értelmezését. A tarsadalom széttoredezésével megerdsddo
individualizmust azok a gondolkodok, akik a hagyomanyos kozosségek
hanyatlasardl beszéltek, kifejezetten karosnak itélték meg a kozosségiségben.
Ezek a gondolkoddok a kozdsség fogalom szinonimdajaként hasznaltak a
szocialista kifejezést, és gondolkodasuk kozéppontja a tarsadalom céljainak
elérése volt. A tarsadalmat alkotd egyének tevékenykedését, gondolkodasat is
ennek akartdk aldrendelni, mindaz, ami ett6l a céltol eltért Uldozték,
szembeszegiilének itélték meg. A koOzdsségi ilyen modon torténd
értelmezésével végiil az egyének onrendelkezését csorbitottak, ami egyben az
onszervezés képességének csorbulasat is magaval vonta. Hankiss Elemér
fogalmazta meg, hogy ezzel valojaban negativ kozosségi élményt adtak a
lakossagnak, amelynek kdvetkeztében a lakossag egyre inkabb visszahtizodott
az egyetlen olyan életterében, ahol még 6nallé dontési lehetosége (vagy annak
illuzidja) megmaradt, a magan szférajaba, sziik csaladi korébe*.

A szocializmus filoz6fidgja még egy jellemzdével birt a fenti torz
kozosségértelmezés mellett: teljes mértékben ignoralta a lokalitast, mint a
kozosséget jellemz6 egyik dimenziot. Pedig a lokalitds nagymértékben képes
befolyasolni egy kozosség jovoértelmezését, cselekedeteit. A lokalitas
dimenzidja  keretében  beszélink  ugyanis  helyi  kozosségekrol,
szomszédsagokrol, amelyek alapelemei a kozosségiségnek. Ez a dimenzio a
kozosség vizsgalatanak minden idészakat athatja a nyugati varosszociologiai
tanulmanyokban, a kdzpontositott tarsadalmakban ugyanakkor ennek
értelmezése nem meriilt fel.
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A kozosségek 1étezésének van egy sajatos életciklusa, 1étrejottiik utan
altalaban atalakulnak, majd megsziinnek. Fennmaradasukat és jellegiiket
nagyban befolyasolja az 6ket 1étrehozo tényezOk (mint a Hankiss féle kozos
érdek, kozos cél, kozos értékrend és a ,,mi”-tudat) dominanciaja: minél tobb
tényez6 van jelen ezek koziil intenziven a kozosségen beliil, annal erdsebb
annak belsé kohézidja, hatékonysaga és a kiilsé behatasokkal szembeni
ellenalld képessége. Barmelyik hianya gatolni fogja a kozosség kialakulasat,
létezé kozosség esetén pedig hozzajarul annak felbomlasahoz**. Park és
Burgess szerint a tarsadalom léte és folytonossdga a nemzedékek kozotti
szokésok, erkolcsok, technikai eljardsok ¢és eszmék kozvetitésének
sikerességén mulik, ez vezet a fenntarthatd k6zosségek kialakulasahoz.

TORTENETI VISSZATEKINTES

Ahogy az a korabbi fejezetekben is eldkeriilt mar, egy tarsadalmat
jellemeznek a benne végbemend folyamatos valtozasok. Ezeket a tarsadalmi
szervezeteket, a tarsadalmi csoportok kiilonbdzo tipusait s a benniik kiilonb6zo
idépontokban és eltérd koriilmények kozott végbemend valtozasokat nem csak
az 0sztonok és a versengés hatarozzak meg, hanem a szokas, a hagyomany, a
kozvélemény és a (koz)megallapodas is* Ennek értelmében mar az Oskori,
egyszerii kozosségeken beliil is beszélhetiink differencialt tarsadalomrol.
Hamvas Béla*® idézi Platont Az archaikus kozésség cimil tanulmanyéaban, hogy
az 6kori kulturadkban is ismert volt mar az a tarsadalmi rend, amely ,,helyes és
harmonikus kdzosséget” teremt. SOt Platon arra is ramutat, hogy fiiggetleniil a
foldrajzi vagy idobeli tavolsagtol, a nagy Oskori és oOkori civilizaciok
mindegyike — értsd: a gordg, az irani, a hindu, a kinai, s6t az egyiptomi, az inka,
az azték — hasonldan latta ezen archaikus kozosségek 1étrehozasanak alapjait.
Platon elmagyarazza, hogy e népek mindegyike szamara az archaikus kozosseg
haromtagti. A hindu hagyomanybol kiindulva a 1ét harom mindségére épitett
kasztrendszer harmas felosztasaban az els6 a cselekvés nélkiili szellemi uralom
kasztja (papsdg), a masodik a kormanyzas, az allamvezetés, az allam
védelmezo6 kasztja (lovagi), a harmadik pedig az anyaggal érintkezésbe 1ép6,
kereskedd-foldmiives kaszt. A kasztok rendszere nem Onkényes. Az egyes
szintek egyértelmiien azonosithat6 tarsadalmi csoportokat jelentenek, amelyek
szerepe jellemz6 és igy, egyiittesen alkotjak a harmonikus kdzosséget. Ez azért
is fontos szempont, mert a rendszer egyes szintjeit alkotd személyek keveredése
okozza a torténelem folyaman azokat az anomalidkat, amelyek a tarsadalom
degradalasdhoz vezetnek. A tudomdény persze ezt a kdzodsséget primitivnek,
nem eléggé differencialtnak, naivnak tartja, hogy annal magasabbra tudja
helyezni sajat ,haladott” ¢és ,kifejez6dott” tarsadalmat. A kettot
Osszehasonlitva (Guénon, Evola, Ziegler, Préau stb.) arra az allaspontra
jutottak, hogy a modern tarsadalom az archaikusnal végteleniil naivabb,
differencialatlanabb és foként primitivebb*’.
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A 18-19. szazadi tarsadalomelmélet nagy német teoretikusai — igy Herder,
Schiller, Hegel — nem beszélnek archaikus k6zdsségekrol, irja Vercseg Ilona
Kozdsség — Eszme és Valdsag cimii munkajaban®®, ahol kifejezetten a német
filoz6fusoknak az okori gordg tarsadalomrol alkotott képét ismerteti. Szerintiik
a gordg poliszokban volt a legteljesebb a kozosségiség. A polisz kultirija
homogén, nyitott mindenki szdmara, abban mindenki részvétele biztositott volt,
ezen feliil benne Gsszefonodott a politika, a miivészet €s a csaladi élet, tagjai
pedig teljes emberként jelenhettek meg a kozosség életében. Az idealis
tarsadalom tehat egyediil az 6kori Gorogorszagban jelenik meg. Az ezt kovetd
korok tarsadalma a német gondolkoddk szerint nem képes megkdzeliteni sem
azt a fajta kozosségiséget, amely itt jellemzo volt.

Az id6ben tovabb lépve, Vasarhelyi Judit Kozdsségek identitdsa,
autondomidja cimi munkajaban megfogalmazottak szerint a kozdsségek tagjai
a hagyomanyos tarsadalmakban (értsd: az ipari forradalom el6tt) ezernyi
elvarast kozvetitettek egymas felé, nem voltak mindig specializaltak.
Megfigyeléseiket, tapasztalataikat a hagyomany formajaban orokitették tovabb
a kovetkezd generacioknak. Amint azt kifejti, a kozosséget, annak erejét
jellemzi az Osszetartozas, a kozosség érzése, a ,,mi” tudat miikodése, ami a
szolidaritasban, a kozos iigyek iranti érdeklddésben, a kozdsségért hozott
aldozatokban nyilvanul meg, ez pedig visszahat: védelmet nytjt a kozosség
tagjait képezo egyéneknek.

Az emberiség fejlodésében, ¢és egyben a kozosségfejlodésben,
bekovetkezett kiemelkedd fordulatot jelentett az ipari forradalom, amely
alapjaiban formalta at a kdzépkorban 1étez6 tarsadalmakat, és valtoztattak meg
Orokre a tarsadalmi berendezkedést, s igy a kozdsségek sorsat.

A népességrobbanas, az iparosodas és az urbanizacié felrobbantotta a
stirlin sz6tt szocialis halokat szinte az egész vilagon, a valaha volt kozosségek
elveszitették egyéni arcukat, és kiiiresedtek®. Hamvas Béla ugy fogalmazza
meg ugyanezt, hogy nyugaton a kozépkor végével az archaikus kozosség
megsziint, a modern k6zdsség alapelve pedig az anyag, a prosperitas, a hatalmi
kérdés, a verseny, a népek egyéni individualizmusa, a nacionalizmus, a
vilagszemléletek viszalya, a vagyonért valé6 marakodas, kevélység,
tiirelmetlenség lett. A tarsadalmi kapcsolatok a munkamegosztas
kovetkeztében szeletekre estek szét, amelyben az egyes emberek a tarsadalmi
rendben elfoglalt helyiik szerinti szerepre korlatozva vesznek részt a kdzosség
¢életében (specializalodott tarsadalom). Vercseg Ilona is hasonldé gondolatokat
idéz az egyes 18-19. szdzadi gondolkodok tollabol: a korabbi homogén
kozosséget megosztjak az osztalykapcsolatok — irja Rousseau, illetve hogy
ebben a szeletekre bomlott tarsadalomban az egyiittmiikodést és a testvériséget
felvaltotta a konfliktus és a verseny — irja Marx. Hegelt idézve keriil
megfogalmazasra a jelenség egyik legmarkansabb kovetkezménye, az
individualizmus kialakuldsa. Az ipari forradalom fejlédésével nem csak
egyszerlien felbomlottak a hagyomanyos kozdsségek, hanem emellett még a
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politikai, gazdasagi és tarsadalmi hatalom is egyre inkabb kdzpontosult. Ennek
az egyénre kihatd eredménye az egymastol, a tarsadalomtdl vald elidegeniilés,
az emberek egyre kevésbé érzik otthon magukat a kdzosségben, amelyben
¢lnek. Ennek koszonhetden bontakozik ki az individualizmus a tarsadalmon
beliil*.

Ugyanakkor a folyamat elkeriilhetetlen és sziikségszerti is volt, hiszen a
valtozo6 vilaghoz mindennek és mindenkinek alkalmazkodnia kell, amennyiben
fenn akar maradni. Tobb korabeli gondolkozo jutott tehat arra a
kovetkeztetésre, hogy a tarsadalom szétdarabolodéasa kdvetkeztében megsziing
kozosségek éppen hogy sziikségszerlien vesztek el, azok liberalis,
emancipacios fejloédésen mentek keresztiil. Ezen irdanyzat szerint a kdzosségek
szervezOdésének alapjat tobbé mar nem a szokéasok, a hagyomanyok jelentik,
hanem a szabad emberek megegyezései, kozos hozzdjarulasai, végsé soron
maga az egyén, az individuum.

A hagyomanyos értelemben vett kozosségekre gyakorolt hatasokat tehat
nem negativumként értelmezték, ugyanakkor azt 6k is megallapitottak, hogy a
létrejott tomegtarsadalmak magukra hagytak az egyes embert, akik igy nem
szamithatnak tamogatasra az elsddleges kozosségekbol. Ugy gondoljak, a
kozosség minden, a térténelmi korok sordn megszilardult értéke 1étezhet egy
kiterjedt, az autondmidra, a szabadsagra, a fliggetlenségre és az Oniranyitasra
sulyt helyez6 metropoliszi vilagban is. Felmeriil tehat a kérdés, hogy 1étezik-e
olyan kozosség, amely egyszerre képes Osszetartani, egyiittmiikodésre birni az
egyéneket, mikozben azok képesek megtartani a szabadsagukat*!.

Az individualizmus, annak félreértelmezése a 20. szazad folyaméan a vilag
egy részén szocialista allamberendezkedést hivott életre. A hagyomanyos
kozosségek felbomldsa mar a II. vilaghabort alatt megkezdddott ezekben az
allamokban, amelyeket a haborut kovetden ujra kellett épiteni. E kdzosségek
ugyanolyan formaban torténd visszaépiilésének azonban egyaltalan nem
kedvezett az Otvenes években megkezdddott gazdasagi atalakulassal jard
vizszintes és fiiggdleges mobilitas akar foldrajzi értelemben, akar tdrsadalmi
statuszt tekintve vizsgaljuk a mobilitast, mivel ez mindkét esetet tekintve a
hagyomanyos  kozosségtél  vald  elszakadassal jart. Az  akkori
allamberendezkedés raadasul veszélyesnek, rendszerellenesnek itélte meg a
hagyomanyos kozosségek ujjaépiilését, a legszemléletesebb példa erre a
vilaghaborut kdvet6 kulakiildozés Magyarorszagon. A fizikai mobilitas a nincs-
telenné valt lakossag varosba 6zonlését jelentette, sorra épiiltek az 01 szocialista
iparvarosok szerte a régioban. Ez a fajta erltetett urbanizacio, vagy a késdbbi
gyorsan terjedd 0j tomegkommunikacids formak szintén bomlasztottak a helyi
kultarakat*.

Mas orszdgokban ugyanakkor, ahol nem fojtottak el a szocializmus kora
elott kialakult hagyomanyos kézosségek miikodését, és nem kototték tervekhez
a tarsadalom kovetkez6 években elvart fejlodésének mértékét, mas szempontok
vezérelték a kozosségek keletkezését, mikodését €s megsziinését. Ezek a



Koztes-Europa XII. évfolyam — 2020/2. szam No. 28. — pp. 103-125. 115

korabbi szdzadokban is ismert koriilmények, mint az urbanizacié mellett
példaul a piacgazdasdg kibontakozdsa, az 1) tudomanyos felfedezések,
technikai ujdonsagok és azok megjelenése az emberek hétkdznapi életében.

A FOLDRAJZI TER A KOZOSSEGEK MEGHATAROZASABAN

Ha visszatekintiink a definiciokra, mar a rovid, egymondatos értelmezések
is tobbszor hordozzak magukban a kozdsség térbeni megjelenését, de olyan
értelmezések is, amelyek nem csak egy felszines magyarazatot, hanem a
parhuzamok felallitasan, példak allitasan alapulnak, alapvetésnek tekintik,
hogy kozdsségrol elsdsorban akkor beszélhetiink, ha annak tagjai fizikai
kontaktusba képesek keriilni egymassal. Ennek alapja a foldrajzi tér. Tobb
fogalommagyarazat figyelmen kiviil hagyja a tér dimenziojat és kozosségnek
tekint olyan embercsoportokat is, ahol az 0sszekdtd kapocs valamilyen
gondolkodasbeli vagy cselekvésbeli azonossag, melyeket azonban rogton
jelzovel is ellat: vallasi kozosség, emigrans kozosség stb. Persze ezek a
kozosségek is lehetnek egy foldrajzi térben, de ez nem sziikségszerli. A modern
kommunikaciés formak pedig mar kitermeltek a korabban emlitett
kommunikacié nélkiili eszmei kdzosségeken tal olyanokat is, amelyek bar nem
egy foldrajzi térben vannak, de a kontaktus (pl. az interneten keresztiil) a tagjai
kozott mégis miikodik, igy jonnek létre példaul az internetes kozosségek.

A legtobb klasszikus kozosségértelmezés nem tudja magat fliggetleniteni
alkoto ember. Altala valik megfoghatova, konkrétta mindaz, amely miatt az
emberek csoportjai kialakulnak: egyszeriien, mert azon az adott helyen
tartézkodnak azonos iddében.

Mint markans jelenség a kdzosség €letében, a foldrajzi tér meghatarozza a
kozosséget. Az altala a k6zosség szamara nyujtott lehetdségek, illetve korlatok
behataroljak a kozosséget. Egy csalad lakaskoriilményei, egy falu vagy varos
elhelyezkedése, adottsagai, fejlettsége, a kornyezd teriiletek helyi energiai
kozvetleniil képesek befolyasolni a személy, illetve egy egész kozosség
lehetdségeit, gondolkodasat, értékrendjét, amelyek alapvetd jellemformald
tényezOk az emberi természet fejlédése soran. Ugyanakkor a kdzosség képes
formalni a kdrnyezd foldrajzi terét. Az, hogy egy tarsadalom, egy k6zdsség mit
tesz a kornyezetével — foldrajzi és tarsadalmi értelemben egyarant —, illetve
amit tesz, azt milyen modon, mennyire direkt és invaziv modon teszi, hogyan
alakitja at azt, az mind egy adott k6zdsség érdekein, céljain és értékrendjén
alapul. A kozosséget alkotd emberek €s a tér tehat nem csak egyszeriien
alkotéelemei a kozosségnek, hanem komoly kdolcsonhatasban is vannak
egymasra, alakitjak egymast.

A foldrajzi tér jelentdésége az emberi kozosségek életében tehat
kiemelkedd. A torténeti fejlodést bemutatd fejezetbol is lathatd, hogy az elsd
tarsadalmak, hosszii évszazadokon keresztiil horizontalis szemléletben
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mikodtek, nagyon esetleges €s valoban kiilonleges jelentéségli volt a
specializacio (sokaig taldn csak a harom ,.kaszt” szintjén létezett), és ebben az
idében a kozosség egy teljes egészet alkotott minden szempontbdl. Ehhez
kapcsolodott, hogy a kozosségek alapjat a telepiilés jelentette, amely méretébol
és jellemz6ibdl eredden kedvezett a kdzosségek alapjat jelentd és azokat alakito
tényezok tekintetében.

A specializacié bomlasztotta meg ezt az eredeti kdzosség-szemléletet és
bontotta kisebb egységekre, szélsdséges esetben atomizalta azokat. Szelényi
Ivan fogalmazza meg ezt a jelenséget a Varosszocioldgia kdtetben irt bevezetd
tanulméanyaban**: , A legfébb problémat az okozza, hogy a telepiilések az
iparosodas, a biirokratizalodas és az urbanizacio elérehaladtaval egyre inkabb
veszitenek integraltsdguk fokabol, vagy legaldbbis integraltsaguk megvaltozik.
A telepiilés egyre kevésbé nevezhetd a klasszikus értelemben >»kozosségnek« és
a térbeli kotottségek szerepe egyre csokken a tarsadalom életében.” Ezekben a
kozosségekben a tér jelentdsége csekély a kozosség tagjait alkotok identitasa
szempontjabdl — azaz a kozOsségértelmezés akar el is tud tekinteni a
térbeliségtol, holott a tér befolydsa még ugyanugy kihat ezeknek a
kozosségeknek az életére.

A térbeliség mell6zése ugyanakkor specializaciohoz, tilsagosan lesziikiilt
agazati szemlélethez vezet, ami ellehetetleniti a komplex gondolkodast, ezzel
pedig a tarsadalom szervezésébdl a lényeg veszik el. Vercseg Ilona idézi
irasdban Louis Wirth gondolatait, miszerint ,a varosiasodott ember
jellegzetessége, hogy erdsen szeletekre bomlott szerepekben érintkezik
egymassal. Nagyobb fliggéségben van elemi sziikségletei kielégitését illeten,
mint a vidéki ember, és igy nagyobb szamu szervezett csoporttal is érintkezik,
ugyanakkor azonban kevésbé fligg egyes személyektdl és masoktol vald
fligg6ségét korlatozza a masok cselekvésének toredékes volta is”*. Azaz a
foldrajzi térben vald elhelyezkedés meghatarozza a kozdsségek 1étrejottét, a
kozosségek mindségét, jellegét, valamint az egyén motivaciojat is a
kozosséghez valo tartozasban.

Szintén Vercseg llona idézi ugyanezen munkéjaban Schillert és mas német
gondolkodokat, akik szerint ,,a kozosség kiemeli az embert sajat személyes
partikularitasabol és onérdekébdl”*. Azonban szintén ebben a tanulmanyban
keriil megfogalmazasa Plant Seebohm-ra alapozott megallapitasa, hogy ,,a
kozosség, vagy a szomszédsag meghatarozasa olyan mértékben nehezedd
feladat, amilyen mértékben egyre mobilabba valik a tarsadalom és az emberek
kozos érdekeik alapjan tartoznanak kozosségekhez, mely érdekekre sajat
munkajuk, neveltetésiik vagy tarsadalmi gyakorlatuk és a hely, ahol élnek,
egyarant hatassal van™. A kozosséget tehat a modern tirsadalomban mar egyre
nehezebbé valik meghatarozni, definialni, éppen annak szeletekre esése
kovetkeztében. Ugyanakkor alapveté meghatarozoja még mindig ¢ kdzosség-
magyarazatoknak a lokalitdas. Simmelt idézve Vercseg tanulmanyaban
megtalaljuk, hogy a lokalitas az 6sidok ota jellemzi a kozosségeket. Hiszen ,,az
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athéni telepiiléskdzdsség szervezo ereje ... a polisz, a feudalizmus emberéé a
fold, a munkamegosztds emberéé a megnovekedett varos”. Lényeges tehat,
hogy az egyes korszakokban maés jellegi foldrajzi terek adhattak a kozdsségek
alapjat.

Vercseg Ilona bemutatja R. L. Warren amerikai szociolégus elméletét is,
miszerint a véros egyfajta tarsadalmi rendszer, amelyben ,ha a kozosség
valoban létezik, akkor annak az azonos foldrajzi elhelyezkedésben” a fizikai és
a lelki otthont nyujtja az embernek o6t kiilonbozé funkcid (szocializacio,
gazdasagi boldogulas, tarsadalmi részvétel, tarsadalmi kontroll, kolcsonos
tamogatas) szerint. E funkciok a tanyaktdl a nagyvarosokig persze minden
1éptékben jelen vannak, szamtalan formaban, de van, ahol formalisan, van, ahol
informdlisan. Emellett funkcionalisan kozeliti Warren a kozdsségeket, mert ez
alkalmazhat6 a modern nagyvarosi vilagban (Vercseg, 1993). Kérdés, hogy
ebben az agazatilag specializalodott vilagban a szakosodott részeket
Osszhangban lehet-e tartani, illetve tudnak-e ezek a szakosodott érdekcsoportok
a kozosségi célokért dolgozni? A tanulmany Plantot idézve a kozds érdek, a
kozos élet, a kozos egyesiiletek és intézmények a horizontalis tengelyei
ezeknek a szakosodott tarsadalmi csoportoknak, amelyek mind a lokalitason
alapulnak.

KOZOSSEG A TERULET- ES TELEPULESFEJLESZTES ALAPJAIBAN

Hagyomanyos kozelitésben a teriilet- és telepiilésfejlesztés végso,
egyszerien megfogalmazott, klasszikus célja az adott teriileten ¢élok
¢életlehetdségeinek javitasa, életszinvonaluk emelése. Ez teriileti, nem agazati
alapon muikodik, figyelembe véve az adott teriilet, telepiilés sajatos jellemzait,
az ott €lok, a helyi, regiondlis tarsadalom igényeit. Alapja tehat a foldrajzi tér
és az ottani tarsadalom. Kérdés, hogy ebben milyen formaban van jelen a
kozosség.

Klasszikusan két iton megy végbe a teriilet- és telepiiléspolitika, top-down
és bottom-up. A kozOsség szerepe a bottom-up rendszerekben meghatarozo,
sok tekintetben maguk probalhatjak alakitani kdrnyezetiiket, mig a top-down
rendszerekben az adott, néha elég feszes és merev, feliilrél megszabott keretek
kozott probalnak hatni kdrnyezetiik alakitasara.

A hagyomanyos kozdsségértelmezés, amelynek esszencialis része a
térbeliség, automatikusan igényt tdmaszt a sziikkebben vagy tagabban
értelmezett kornyezet alakitasara, fenntarthatdé hasznalatara, illetve azon mas
¢lolényekkel szimbidzisban valo egyiittélésre. A k6zosség jelentdsége a teriilet-
és telepiilésfejlesztésben ugyanakkor, hogy nem csak a problémat latja, hanem
a probléma okat, valamint annak a megoldasi lehetdségeit is keresi, és nem
biztos, hogy a kozosség kiils6 segitségre varna. A kozOsség szamara —
kiilondsen a modern technologia adta lehetdségek altal, demokratikus allamok
biztositotta lehetéségek kozepette — elemi igény az ebben a folyamatban vald
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részvétel, az egylittmiikddés. A részvételi demokracia megjelenésével pedig
érvényt is tud szerezni a probléma helyi igényre szabott megolddsdban. A
fejlesztéspolitika torténete pedig ezt mutatja jonak, és Cook és Haberlein
szavaival élve a részvételi demokracia lehetové teszi, hogy ,,ha teret enged az
allam a helyi szereploknek, egyrészt legitimalva lesznek a kiilonb6zd
programok, masrészt jobb dontések fognak sziiletni”*’.

Minél fejlettebb egy kozosség, annal hatarozottabban képes felismerni az 6t
koriilvevo problémakat, valamint a sajat lehet6ségeit e problémak kezelésére, a
megoldasok alkalmazdsanak modjara. Egy érett kozosség rendelkezik
megfeleld érdekérvényesitd képességgel ahhoz, hogy képes legyen vagy maga
meghozni a dontéseket, vagy beleszolni a kdzvetlen kornyezetét érint6 kiilsé
dontések meghozatalaba.

Ez a képesség pedig leginkabb abbdl fakad, hogy nem egyéni, személyes
érdekek érvényesitésére torekszenek onalléan tevékenyked6 emberek, hanem
egy nagyobb embercsoportként képviselik a kozosség altal meghatarozott
érdekek és célok mentén a kozosség altal egylittesen megfogalmazott kdzos
értékrendet. A kozos cselekvés tovabb noveli a kdzosség tagjainak egymas
iranti bizalmat, ami még hatékonyabba teheti az érdekérvényesitést. Ez a fajta
egylittmiikodés jellemzden a hagyomanyos, demokratikus intézményrendszer
mikodését is nagyobb hatékonysagra serkenti, amely akar allami szinten is
képes lehet a kozosségi érdekek és értékek iranti elkotelezodést serkenteni. ,,A
jové demokracia forméja a képviseleti és a részvételi demokracia kozott
talalhato ... a képviseleti rendszer megtartasa elengedhetetlen, viszont sziikség
van ennek a kiterjesztésére, illetve szélesebb korben torténd alkalmazasara
részvételi elv alapjan™.

Ezeket az elkotelezodott, érett kozosségeket vilagszerte a gazdasagi
fejlodés  létfontossaghh  tényezOjeként  tartjdk  szamon. Sikeres
telepiilésfejlesztési akciok mogott altalaban innovativ és aktiv  helyi
kozosségeket talalni, ahol a helyi kozosség erejére tamaszkodva alakitjak a
tagok a telepiilés kornyezetét. Ehhez a kdzosségi munkahoz, a helyi kozosség
bels6 erejének feltarasahoz, mobilizalasahoz a leghatékonyabb 1t a k6zosségi
tervezés / részvételi demokracia alkalmazasa.

A kozosségi tervezési technikdk a kiilonbozd érdekeltek bevonasanak
mélységében killonboznek egymastdl. Igy beszélhetink az egyszerii
tajékoztatastol kezdve a kiilonbozo fejlesztési iranyok és modszerek részletes
kozos kidolgozasaig tartd kiillonbozd gyakorlatokrdl, amelyek nemcsak a
kozosség felett hatalmat gyakorld dontéshozok (régids vagy nemzetallami
kormanyzat) szemléletmodjatél, hanem a kozosség képességeitdl is filigg.
Amennyiben egy kozosségben még nem megfelelé mértéki a kohézio ahhoz,
hogy a sajat érdekek érvényesitésén felill kerekedjen a kozosség érdeke, addig
a k6zosség nem tekinthetd olyan mértékben fejlettnek, ahol a szofisztikaltabb,
tehat mélyebb bevonast eredményezd technikak legyenek alkalmazhatok. Ez
persze nem jelenti azt, hogy ezeket a technikakat — ha kezdetlegesebb modon
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is, de — ne alkalmazzdk a koreikben. Ez az a bizonyos kézdsségképzes, amely
ugyan koltséges, iddigényes és nagy kockdzatl folyamat, egyben a demokracia
iskolaja, amely hosszii tdvon vezet egy feleldsségteljesebb tarsadalom
kialakulasahoz. Egy id6 utan pedig magatol értetddove valik e kozosség tagjai
szdmara a véleményformalas szabad gyakorlasa és a kozds akarat
érvényesitése. Azaz minél fejlettebb egy kdzosség, anndl inkabb igénye van a
kornyezete alakitasaba torténd beleszolasra €s annal aktivabban is képes ezt
megtenni.

A kozosségek e képessége legtobb esetben nem magétol alakul ki, a
folyamatot el6 kell segiteni. Ez pedig mar elvezet a k6z6sséget magaban foglalo
allam, annak politikai berendezkedésének kérdéséhez, azaz hogy mennyire
nyitott a kormanyzat erre a folyamatra, és mennyire engedi megerdsddni a
spontan, alulrél jovo kezdeményezések ttjat, illetve mennyire segiti eld mas,
kevésbé proaktiv kozdsségekben ennek a gyakorlatnak a kialakitasat. Mivel egy
kormanyzat ritkan engedi at onként a hatalom megosztasat egyéb szervezetek
szadmara, ezért az érdekérvényesitést mindenképpen a kdzosségnek sziikséges
kezdeményeznie, amelyet azutan egy progressziv gondolkozasu kormanyzat
meg tud erdsiteni. A feladat ezzel nem kevés, sem az adott kormanyzat, sem a
kozosségek vonatkozasaban. Rengeteg erdforras és szabaly sziikséges mar
ahhoz is, hogy egyaltalan elinduljon az egylittmiikodés — fdleg az olyan
nehezebb sorsu orszagokban, ahol a kozosségeket szinte hamvaikbol kell
ujjaépiteni. Ehhez azonban eldszor is erds és ontudatos kozdsségekre van
sziikség. Hiszen magukat sikerre vinni végso soron csak a kozosségek tudjak.
Egy tarsadalom sikerességében a tarsadalmi feleldsségvallalas jatszik alapvetd
szerepet. A felelsségvallalas teszi lehet6vé ugyanis a mindennapi életbe, a
tarsadalomba valo bekapcsolodast®. A feleldsségvallalas képességének
elsajatitasa a szocializacio fontos momentuma, elengedhetetlen a tarsadalmi
beilleszkedéshez. A tarsadalmi felelosségvallalas alapja pedig tobbek kozott
egy jol mikodd civil tarsadalom. A civil tarsadalom minden olyan
kezdeményezést magaban foglal, melyet az allampolgarok Onkéntesen,
mindenféle kiilsé kényszer nélkiil hoznak létre (pl. civil szervezetek)™. A
tarsadalmi felelosségvallalas minél szélesebb korben vald megjelenése erdsiti
a részvételi demokraciat. Putnam és Westholm gondolatait idézve a tarsadalmi
részvétel eldsegiti a helyi tarsadalmi kozosségek szervezodését, az emberek
kozotti interakciok mindségi javulasat, ezaltal a tarsadalmi, gazdasagi
folyamatok kiegyensulyozottabb fejlodését. Folytatva ezt Perneczky
véleményével kdzosségben gondolkod6 embereknek javul a problémamegoldo
képességiik, kiegyensulyozottabbak lesznek, munkajukat is hatékonyabban
tudjak ellatni, ezaltal javulnak a gazdasagi mutatok’. A kozosségek
hozzajaruldsa tehat a sziikkebben vagy tagabban értelmezett térségiik
fejlodéséhez kulcsfontossagu.
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OSSZEGZES

Az ember, mint tarsas lény, sziikségszertien kozoOsségekben él. A
kozosségeknek sokféle meghatarozasa létezhet attol fliggen, hogy azok
milyen megkozelitésbol keriilnek vizsgalatra: mely torténelmi korok
tarsadalmat, a vizsgalt tarsadalom torténeti fejlodés alatt bekovetkezett
valtozasait, vagy a kozosségek 1étrejottének, atalakulasanak altalanos jegyeit, a
kozosséget az egyén vagy pedig az egyént a k6z0sség szempontjabdl, illetve a
kozosség tér alakitd szerepét és a tér kozosségalakitd szerepét vizsgaljuk-e. A
definicidk nem feltétleniil térnek ki a kozosség létrejottének motivacioira,
mégis mindegyik mogott az a fontos szempont all, , hogy ezek a kozosségek a
lehetd leghatékonyabban szolgdljdk egyszerre mind az egyénnek, mind
magénak a kozosségnek az érdekeit.

A lehet6 legkonfliktus-mentesebb irany erre a kozdsségek demokratikus
mikodtetése, amelynek helyes miikodéséhez nélkiillozhetetlen a képzett és
kimiivelt egyén. Az emberi természet sajatossiga az Onzés, amely
nagymértékben képes befolyasolni egy kozosség vagy egy tarsadalom
miikddését. A demokratikus allamberendezkedés maximalisan igyekszik
figyelembe venni az 6nalld egyének sziikségleteit, de az egyén ennek mentén
hozott dontéseit toleralni csak a k6zdsség szdmara még nem artd cselekedetig
képes. A demokracia nem Iétezhet az emberek egyiittmiikddése nélkiil, igy ha
a kozosségek léte nem is eredményez Oonmagaban demokraciat egy allam
tarsadalmi-politikai berendezkedésében, annak miikddéséhez
elengedhetetlenek a funkcionalisan miikdd kdzosségek.

Az egyénnek tehat el kell jutnia arra a gondolkodasi szintre, hogy képes
legyen felelosen cselekedni a vele egy kozdsségben €16k irant. Ez nem jelenti
ugyanakkor az egyén sajat személyiségének feladasat, viszont nehéz egzaktul,
minden helyzetre az egyén szamara eldre meghatarozni a helyes, kdzosségért
felelés dontés meghozatalanak receptjét. fgy vezethetett az individualizmus
félreértelmezése a modern tarsadalmak egy jelents részénél az el6zo
fejezetekben vizsgalt szocialista tarsadalmi berendezkedés fel¢ tortént
fordulasahoz. Ezekben az orszagokban a kozosség eszméjét hirdetd politika
ellenére kozosséghianyos tarsadalom alakult ki, amely a szocialista rendszer
Osszeomlasat kovetben évtizedekkel késdbb is érezteti hatasat. Nemcsak abban,
hogy a korabban Iétezett kozosségek megsziintek, hanem abban is, hogy ujak
keletkezésének kialakulasa is lefékezddott.

A valodi kozosségek hianya pedig egy orszag demokratikus mitkddésében
okozhat deficitet, ezért is fontos, hogy a k6zdsségi gondolkodas, a k6zosség
alkotas ismét alapja legyen a tarsadalomnak. A kozdsségalkotasnak pedig
elengedhetetlen alkotéeleme a foldrajzi tér, mivel az alapvetd befolyéssal van
a kialakuldo kozosségek jellegére. Az emberi tarsadalmakat — ahogyan
semmilyen mas ¢€l6lényt sem — nem lehet az életfeltételeiket biztositd
kornyezetiikbdl kiszakitva értelmezni, mivel a tarsadalmat alkotd személyek



Koztes-Europa XII. évfolyam — 2020/2. szam No. 28. — pp. 103-125. 121

nem csak onmagukban, hanem csoportot alkotva is reagalnak az 6ket érd kiilsé
ingerekre, valamint visszahatnak a kdrnyezetiikre. Mivel a tarsadalmakat alkoto
emberek a foldrajzi térben egyiitt élnek, ezek a kiilsé ingerekre, behatdsokra
iranyuld valaszok, visszahatasok is a kozosség tagjainak egyiittmiikodésében
fogalmazodnak meg. A foldrajzi tér atalakuldsaval egyre nehezebb olyan
kozosségeket talalni, amelyekben az azt alkotd személyek tarsadalmi szerepeik
teljességében érintkeznek egymassal. A modern tarsadalmakban az azokat
alkotd egyének tarsadalmi kapcsolatainak természete széttoredezik, igy
sziikségesség valik ezeknek a tarsadalmaknak az ujraszervezése, a kozosségek
ujraépitése és fejlesztése. Ezekre a nem feltétleniil eldremutatd tarsadalmi
atalakulasokra a foldrajzi térben tortént valtozasok is befolyassal voltak, igy
ennek a tényezdnek a jelentdsége nem elhanyagolhat6.
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