BOTOS KATALIN:
Egy kézép-eurdpai kisallam nyomorusaga,
avagy: hogyan lettiink az elsékbél utolsok

Az Eurdpai Kdzponti Bank 2006-0s éves jelentése bemutatja a 21. szdzadba 4tlépett ko-
zép-kelet-eurdpai orszagok fobb gazdasagi mutatoit. Mar-mar mazochista elszantsag kell
ahhoz, hogy magyar polgdr az adatokat olvassa.

A négy visegradi orszag koziil, de a balti allamokat is megvizsgalva, Magyarorszagon a
legkisebb a gazdasagi novekedés (2006-ban 3,9%, mig a tdbbiek 5-12% kozott szorodik).
Lzzel szemben itt a legnagyobb az dallamhdziartds hianya (2005-ben 7.8 a GDP %-ban
mért adat, s a 2006-os konvergenciaprogram szerint ez még ndtt is: 10,1%). Az észtek tbb
mint 2% tobbletet értek el, s a tobbiek is csak 2,.5-3.4% kozotti minusszal zartak. Joval
kisebbel tehat, mint Magyarorszag. Mivel a talkdltekezés mar j6 néhany éve folytatodik,
nincs mit csodalkozni azon, hogy az adossdgallomany terén is vezetimk. Az EKB adatai
szerint a 2006-os (konvergenciaprogram szerinti) adat 67,% volt a GDP-hez képest, szem-
ben az észtek 3,4%-aval vagy a csehek 30,6%-aval. Legkozelebb hozzank a lengyelek
vannak, de azok is fényévnyi tavolsagra: 42% az adossagallomanyuk a GDP-hez kepest. A
litvanoké 18,4%, a letteké 12,1%. A szlovakok 33.1%-on allnak.

Ha bo fél évtizeddel ezeldtt, 2001-2002-ben vettiink le a polcrol egy kelet-eurdpai at-
alakulasrol szolo konyvet, tanulményt, abban Magyarorszag az éltanulok kdzott szerepelt.
Addssagallomanyunk ugyan akkor sem volt alacsony, de ndvekedési mutatoink kedvezdek
voltak, s szamos tekintetben jobb mindsitést kaptunk, mint versenytarsaink.' Ezek a mun-
kak ramutattak, hogy Magyarorszag mar a rendszervaltas el6tt mar hozzafogott bizonyos
reformokhoz, s igy természetes modon lett a nyugati piaci szerepl6k elsé szama partnere,
hiszen a tobbi orszagban csak sokkal késobb kezdddiek meg a vaitozasok.

Visszapillantas: a rendszervaltas elozményei

Magyarorszag minden téren a tobbi gazdasag clott jart a rendszervaltast megelézoen a
reformok és piaci intézmények terén. Olyan atfogd és mélyrehato valtozast, mint amilyen
az 0 gazdasagi mechanizmus volt a hatvanas években, a KGST-ben sehol nem vezettek
be. Noha a kdzép-eurdpai orszagokban, a cseheknél — akkor csehszlovakoknal — €s a len-
gyeleknél voltak hasonld iranyba mutaté mechanizmusreformok, kétségtelen, hogy e téren
Magyarorszag ment a legmesszebbre. Annyira messzire azonban mégse, hogy a devizapo-
litikan és a tulajdon fogalman valtoztatott volna. Ez a ket teriilet sokdig tabutéma maradt.
Még a reform soran bevezetett ésszeriibb aranyi arfolyamok mellett is maradt a kotott
devizagazdalkodas, a voluntarista arfolyam-politika, aminek aztan — éppen a tobbi teriile-
ten sikeres reformok miatt — katasztrofalis kovetkezményei lettek. Ide vezethetd ugyanis
vissza a hatalmas eladosodas eredete, amelynek terheit kdzvetve maig érezziik a vallunkon.
A magangazdalkodasi vallalkozasok a hatvanas években, a haztaji gazdasagok, majd a 80-as
években a Gmk-k, Vgmk-k formédjaban elterjedtek, de fennmaradt az allami tulajdon elsod-
legességének elve. Legfeljebb ugy lehetett tomegesen vallalkozni, ha a , kotelezd gyakorla-
tokat” is elvégezted, vagyis az allami tulajdonon vagy a szdvetkezetben ,letudtad” a ma-
gad penzumat. Ez dupla miiszakot jelentett a tairsadalom nagy része szamara, ami nyilvan-
valdan ugyancsak silyos nyomot hagyott a magyar lakossag egészségi allapotan.

Magyarorszag azonban csak ,,fé/ reformot” hajtott végre, s ez ma Ggy tiinik, rosszabb



Botos Katalin ~ 23

helyzetbe hozott benniinket, mint ha nem csinaltunk volna semmit. Hogy a felemas reform
a gondjaink oka, arra mar 1989-ben ramutatott a jelen cikk szerzoje.”

Ezért, bar Magyarorszag életszinvonalara némi irigységgel tekintettek a kdzép-eurdpai
orszagok (,,a legjobb barakk a lagerben™), s a lengyelek azt mondték, ,,a Nyugat Délen
van”, a Kéadar-rendszer nem adta ezt ingyen. Legalabb harom nagyon stlyos, specidlis
problémat hagyott 6rokiil rank: a devizaaddéssagokat, az egészségi allapot stlyos leromla-
sat, s ezzel a tarsadalombiztositas atlagosnal nagyobb terheit és a kdrnyezetszennyezést,
ezen beliil a mezdgazdasagi nagylizemek kornyezetrombold technoldgidinak kovetkezmé-
nyeit. Ezekhez a sajatos magyar terhekhez természetesen tarsultak a szocializmus dltaldanos
negativumai, a technikai elmaradas €s a torz gazdaségszerkezet. Az el6z6 harmat azért
emelem ki, mert a magyar helyzetre kiilondsen jellemz6 volt.

A szamidkat a rendszervaltas utan nyujtottak be. Az 1990-et megel6z0 évtizedben még
tovabb lehetett gorgetni dket.

Az addssagvalsagot 1981-ben sikeriilt menedzselni az IMF-tagsag segitségével, igaz, az
ara az IMF- megszoritasokat kikényszeritd politikdja miatt egy évtizedes stagnalas volt.
Pontosabban: nem az IMF miatt tettiik, hiszen az alapvetd ok maga az elad6sodas volt, az
IMF ,csak™ kikényszeritette a visszafogasokat. Senki nem mondta a hitelez6knek. hogy ti
is feleldsek vagytok, hogy talhiteleztétek a szuverén addsokat.

Ami a lakossag romlo egészségi allapotat illeti, a tarsadalombiztositas terhei is a rend-
szervaltas utan ugrottak meg. Nemcsak azért, mert a talhajszoltsdghoz most mar az egzisz-
tencialis félelem is tarsult. fogékonyabba téve a betegségre a tarsadalom tagjait, de azért is,
mert a munkanélkiiliség réme el6l sokan a nyugdijrendszerbe menekiiitek. Egy-két éven
beliil félmillic fovel gyarapodott a nyugdijasok szama, ami silyosan megterhelte az allam-
héaztartast — természetesen a i¢nyleges munkanélkiilick koriilbeliil ekkora aranya mellett,
ami szintén jelentds kdzkiadasokat jelentett. A tarsadalombiztositas az 6sszeomld termelés
miatt a tobbi volt szocialista orszagban is nagy gondot okozott. Kozép-Eurdpaban kevés
orszagban maradt talpon a nagy ellatd rendszer. £z a dicséretes magyar th-menedzsment-
nek és a kormanyzati valsagkezelésnek voit tulajdonithatd, de az allamhaztartas hianya
természetesen titkrézte ennek koltségét.

A kornyezetszennyezés a tobbi orszagban is nagy karokat okozott. A cseh ipartelepek
lerobbanasa példaul meglehetdsen nagy infrastrukturalis és rejtett kornyezeti adossagokat
jelzett.’ Nalunk a kornyezeti karokozasnak egy sajatos formdja az ipari karok mellett a
nagyiizemi mezdgazdalkodas intenziv miitragyazasi gyakorlata volt. A nagyiizemek szét-
esésével ez a probléma nagyjabol megoldodott, de vele egyiitt a sikerdgazat is megsziint.
(Bar az agrarium még napjainkig netté devizatermeld az 4dgazat, ami kivételes fontossagot
kolesondz neki, de a mezdgazdasagi termelés részaranya, a foglalkoztatas és kivitel volu-
mene alaposan visszaesett.)

Mindezek kovetkeztében a magyar tarsadalom és gazdasag, bar a tobbi KGST-
orszagnal felkésziiltebben Iépett be a piacgazdasig szakaszaba, hiszen mechanizmusele-
meket mar atvett tole — a kétszintii bankrendszer létrejotte, adoreform, k6zos vallalatokrdl
sz616 torvény, a tarsasagi torvény létrehozasa, a tézsde eldkészitése — sulyosabb terheket
hozott magaval.* Ez nem azt jelentette, hogy a lakossag életszinvonala rosszabb lett volna
a tobbiekénél, ellenkezoleg. A hatvanas-hetvenes évekre elért életszinvonalat minden eré-
vel tartani igyekezett a Kadar—Grosz—Németh-kormany. Ha kellett, az eladésodas tovabb
gorgetése aran is. Utobbi még hangulatjavito intézkedéseket is tett: az utolsé pillanatban —
1989-ben — felszabaditotta a devizabetéteket. Ki is rohant fél Magyarorszag Bécsbe, a va-
gyott nyugati tartos fogyasztasi cikkeket beszerezni, elkdltve ezzel az orszagban 1év6 devi-
zat — kiilfoldon. Annal nehezebb volt aztan elfogadni, hogy a valtozasok nem életszinvo-
nal-emelkedést, hanem visszaesést jelentettek az atmenet soran.



Annak, hogy a tdbbi orszag reformlépéseinél korabban megkezdtiik a piacgazdasagra
valo attérést, tarsadalmi szempontb6l voit egy sulyos kdvetkezménye: a nomenklatira még
hamarabb Iépéseket tett a hatalmi poziciok vagyoni poziciéva alakitasara, mint mashol. Ez
is komoly tarsadalmi fesziiltségek forrasa lett a késdbbiekben.

A rendszervaltas kiiszobén

Valamennyi rendszervalté orszagot sokkolta az atalakuias, amelynek jo-rossz statiszti-
kai mérészama a termelés visszaesése. Ez Kozép-Eurépa gazdaségaiban alacsonvabb —
atlagosan 28% — volt, mint a balti dllamokban, ahol 43%-ot is elért.” A t6bbi talakuld
orszagban 16bb mint felére esett vissza a termelés (54%-os volt a csokkenés). A mélypon-
tot a k6zép-europai orszagok 1992-ben, a balti allamok 1994-ben, mig a tobbiek 1995-ben
érték el. A konkrét rendszervaltozas kilonbozo idopontokban ment végbe az atalakuléd
orszagokban: 1990-ben, 91-ben vagy 92-ben kovetkezett be. Tobbségiikben mar a valtozas
éve eldtt csokkend volt a gazdasagi névekedés trendje. A kozép-eurdpai gazdaségok is a
ciklus mas-mas pontjan .,véltottak™, és kiilonbozd fejlettségi szintrél induitak. Lengyelor-
szag nagyon alacsony szinten alit. Az akkori reform-kommunista kormanyzat ekkor mar
probaikozott a magyar reforméhoz hasonlé mechanizmuselemek bevezetésével — de vegiil
is ezek mar kevésnek bizonyultak. A rendszervaltas kiiszobére, 1989-re a lengyel vezetés
teljességgel elvesztette 2 kontrollt a fogyasztoi arak felett, az arindex 259.5%-ra szokott
fel. Hasonlo jelentds aremelkedés a szovjet gazdasagban volt (144%-os fogyasztoi arin-
dexszel). Itt a bérkiaramlas ezt nem is kompenzaita, mig a lengyeleknél igen. Igy ott nem
volt realbércsokkenés, viszont jelentds hianyok alakultak ki. A magyar fogyasztol aremel-
kedés az 1989. évben 18.8% volt.

Valgjaban a régiot tobbféle valsag terelte a rendszervaltozas iranyaba. A csékkend ki-
bocsatas, a novekvo hianyok, a bérinflacio, sét, hiperinflacio, a nagy koltségvetési defici-
tek és a kiilso eladosodas a leginkabb a szovjet gazdasagot sujtoita. Magyarorszagon eliso-
sorban a gazdasag visszaesése €s a kiilsé adossag jelentett problémat.®

A rendszervalidssal kapcsolatos radikalis valtoztatasok hatasara Lengyelorszag gyors
novekedésnek indult. Magyarorszag, mely a 80-as években atlagosan csupan 1%-o0s nove-
kedést produkalt, a ciklus fels6 pontjan volt, mivel az el6z6 kormanyzat jelentds eladoso-
das aran stimulalta a gazdasagot. Radikalis mechanizmusvaltasra (sokkterapiara) itt nem
volt sziikség, ambir a liberalizacios lépések hatasa itt is igen jelentds volt.” A visszaesés
mértéke mindenesetre Magyarorszagon volt a legkisebb, viszont meglehetdsen hosszan
ethuzodott a fellendiilés beinduldsa. Majd tiz esztendd kellett ahhoz, hogy magunkat utol-
érjiik, s visszakapaszkodjunk arra a szintre, amelyen mar gyakorlatilag egy évtizede stag-
naltunk. 1998-ban az 1989 évihez viszonyitva még csak Lengyelorszag, Szlovakia és Szlo-
vénia volt magasabb szinten. A lengyelek viszonylag gyorsan utolérték magukat. A Szov-
Jjetuni6 szétesésével és Csehszlovakia felbomlasaval 25-re emelkedett rendszervaltd orszag
koziil egyediiliként, 100% feletti szintet értek el a rendszervaltozas utani 8. évben. 1998-
ban vagy a konkrét rendszervaltas utan a hatodik évben a kdzép-eurdpai orszagok atlago-
san a korabbi teljesitmény 90%-at, a balti allamok pedig 70%-at érték el korabbi szintjiik-
nek. (A tobbi atalakulé orszag koriilbeliil 60%-at.)*

Ertelemszeriien az atallds megterhelte az egyéni haztartasokat és a kozosségi koltségvetése-
ket is. Az életszinvonal a becslések szerint kevésbé esett vissza, mint azt a kibocsatasi adatok
dramai csokkenése sugallna. Ebben nagy szerepet jatszik a sziirke és fekete gazdasag léte. Nem
csoda, hogy ennek visszaszoritasa a késobbiekben egyre nehezebb, hiszen a tilélés eszkozét
lattak benne az emberek, s ez bocsanatos biinné tette a jogszabalyok kijatszasat.
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Az éallamhaztartas mar 1989-ben jelentés minuszokkal kiizdétt csaknem minden volt
KGST-orszagban. A Szovjetuni6 hidnya volt aranyaiban a legnagyobb, a GDP-hez képest
8.6%. Nem csoda, hogy Gsszeroppant a gazdasag.” A kényszerii katonai verseny meghozta
az USA gy6zelmét versenytarsa folott. A lengyel és a magyar deficit 3% koriili volt. Tra-
gikomikus, hogy a roman koltségvetés viszont 7,.5% tobblettel zart, Gsszefliggésben azzal,
hogy Ceausescu minden 4ron vissza akarta fizetni a kiilfoldi adossagokat. Es decemberben
a rettegett part- és allamvezetot, statarialis eljarassal végezték ki sajat elégedetlen bizton-
sagi emberei. ..

A rendszervaltozas utan azonban minden orszdg allamhaztartdsa megérezte, hogy 6sz-
szeomlottak a korabban a KGST piacra termel6 véllalatok. Jelent8s munkanélkiiliség j6it
létre, s ezek az emberek nem betettek a koltségvetés kasszajaba pénzt adok formajaban,
hanem kivettek onnan segélyeket, tamogatasokat. Az atmenet utdni visszaesés ezért min-
den orszagban megnovelte a deficiteket s az inflaciot is.

Annak fliggvényében, hogy hogyan igazitottak ehhez hozza az arfolyamokat az infla-
cidkiilonbségekhez, avagy miként probaltak meg a valuta feliilértékelten tartasaval az inf-
laciét fékezni, a fizetési mérlegekben jelentkezett a hatas. A currency-boardokat, valutata-
nécsokat mitkddtetd balti orszagok voltak sikeresek az inflacio leszoritasaban.'” A magyar
forint esetében a valuta enyhe feliilértékeltsége nem éppen kedvezett az exportnak, az im-
portnak annal inkabb. Az inflacid felszokott igy is 35%-ra, majd fokozatosan csokkent.
Megis, az els6 két évben aktiv kereskedelmi mérleget értiink el, de ennek oka inkabb a
gazdasag Gsszehuzodasa, a készletek felélése volt, mint a tudatos ¢s jol strukturalt export-
politika.

Ne felejtsiik el, nem lehet ezeket az éveket a nyugati kozgazdasagi szaknyelv segitségé-
vel értékelni, mert nagyon sajatos folyamatok mentek végbe a gazdasag akadozd miikddé-
se kozepette. Maga az atallas egy folyamat volt, amelyben (j értelmet nyertek a szavak,
mint inflacio, toke, arfolyam. Az addig hasznalt kifejezések egy egész mas tartalmat takar-
tak. Az inflacié allami arszabalyozas eredményeként bekdvetkezd aremelkedést, a toke
csupan allami tulajdont termeldeszkdzt, az arfolyam voluntarista modon, az ailam altal
deklarait viszonyt jelentett. Ahhoz. hogy ezek a kifejezések a piacgazdasagban végbemend
folyamatokra utaljanak, amelyek eredményeként az arak és arfolyamok alakulnak, a toke
tulajdonost cserélhet — s ez altal visszahatnak a gazdasagra —, mindenekel6tt végbe kellett
menjen a privatizdacio. Amig nem volt vilagos, hogy ki lesz a stratégiai dontéseket meg-
hozni képes i) tulajdonos, addig nemigen torténtek érdemi valtozasok, igy aligha lett volna
sikeres egy leértékeléssel 6sztonzd exportpolitika sem, ambator az impor: kordaban tarta-
saban segithetett volna, nyilvanvaloan inflaciot gerjesztd arhatas aran.

Nem kérhetiink szamon ezért a komplex exportdszténzési politikat a kormanyzatokon,
hiszen azt se tudték, ki ennek alanya. A privatizacio lassan indult be, s nem volt vilagos az
se. mi a szandéka az esetleges kiilfoldi vevonek — lehetett elsédlegesen a hazai piac megvé-
tele is — (ami nem volt ritka jelenség Magyarorszagon). Arrdl nem is beszélve, hogy az
allamkassza amugy is deficittel kiiszkodott. Az atalakulassal megkezd6d6 beruhézésok
hazankban, a harmadik-negyedik évben hoztédk magukkal a fizetési mérleghianyok jelentos
ndvekedését, ami drasztikus leértékeléshez, majd azt kdvetden a csuszé arfolyam-politika
bevezetéséhez vezetett. Ez a magyar inflaciot jra fellokte a 28% kozelébe, de amit majd
pénziigypolitika a tovabbi években szivos munkaval egy szamjegyiire csokkentett.

A rendszervaltas kikényszeritdi koziil taborszerte fontos szerepet jatszott a kiilfoldi ela-
ddsodas. Ami Magyarorszagot illeti, szinte elsé helyen dll.

Ha csak az addssag adatokat nézziik, a szamok 6nmagukban keveset mondanak. Néz-
zilkk az 1989-es adatokat!



f | Brutts kiilfoldi adéssag |
[ Mrd USA dollar
F 1985 1989
Bulgaria 4,1 10.7
Csehszlovikia 4.6 7.9
NDK 13.6 334 |
Magyarorszdg | 14,0 20,6 3
Lengyelorszig 293 40.8 |
[ Roménia 6.6 0.7 |
[ Szovjetunio 314 58.5 ]

Forras: A. Ashlund: Building Capitalism,
Cambridge University Press 2002, 49.0.

Azt lathatjuk ezekbdl a szamokbol is. amire a koltségvetési szufficit kapesan utaltunk:
Romania valoban visszafizette — iszony( megszoritasok aran — kiilfoldi tartozasait. Az is
érzékelhetd, hogy mindeniitt — kiilondsen az NDK-ban — dinamikus az évtized kézepéhez
képest az adossagndvekedés. Abszolut értékben a Szovjetunio vezetett a kiilfoldi addssa-
gok terén, s Lengyelorszag volt a masodik. Nem mutatja azonban, hogy az egy fore juto
adéssdgot tekintve Magyarorszag dllt az elsé helyen.

Az sem érzékelhetd, hogy a kiilkereskedelmi devizabevételekhez ez az érték mekkora
teher. Az exporthoz viszonyitott brutté adéssagok mértéke tekintetében ugyan a lengyelek
megeléziek minket, naluk volt a legmagasabb az érték, 474%, de a masodik helyet itt is mi
foglaltuk el: a magyar adat 278.9%. A mutato jeizi, hogy a szovjet, s6t még a nagyon ala-
csony csehszlovak adossag is nagyobb volt, mint az éves export értéke. A nem tdl nagy
bolgar adossag is az export 200%-a f5l6tt volt. Azaz, az adéssagok visszafizethetdségét az
exporttal kitermelhetd deviza egyre kevésbé tudta garantalni. Jelzik a szamok, hogy ahol
az adossag kisebb, ott kisebb volt a vilaggazdasagba valo integralodas mértéke is, azért
clyan magas a relativ eladosodas a forgalomhoz képest.

Azt meg végképp nem latjuk a bruttd addssagadatokbol, hogy milyen kevés tartalékkal
rendelkeztek az egyes gazdasagok. ,,Az orszag, amelyet a legjobban ismerck” — hogy a
briisszeli bizottsag biztosainak szofordulatat hasznaljam —, péidaul jo, ha haromnapi im-
portra elegendd devizatartalékka! nézett szembe importfizetési kotelezettségeivel s az ag-
godalmaskodo hitelez6k rohamaval.

Magyarorszag a leghatarozottabban a pénziigyi 6sszeomlas kiiszobén volt. A valasztast
megnyert erdknek nyilatkozatban kellett biztositani a hitelezoket fizetési készségérol, hogy
az allamcsddot elkeriiljiik. Meglehet, hogy ha ekkor az orszdg felvallalja az addssagok
visszafizetésének megtagadasat, s az azzal egyiitt jaré sokkal sulyosabb gazdasagi vissza-
esést, kicsikarhatott volna némi addssagelengedést. Ezt azonban egyetlen felel6s kormany-
zati tényezd sem merte vagy akarta megtenni, mivel oriasi belpolitikai felfordulast ered-
ményezett volna, s a tovabbi finanszirozast is dragitotta volna. Az indulatok korményzasa-
nak felelosségét ki vallalta volna?

A lengyel kormanyzat sikeresebben oldotta meg a kérdést. Az erds lengyel lobby hata-
sara a jelentds amerikai kormanyhiteleket elengedte az USA a politikai atallas sikere érde-
kében. A magyar addssagok azonban ertekpaplr formaban magankovetelések voltak, ennek
letargyalasa igen bonyolult feladatnak tiint."

A rendszervaltozas gazdasagpolitikdjanak formalasakor a kozés feladat, amellyel az
egyes orszagok egyarant szembenéztek, a privatizdcié volt. Itt kiilonb6z6 megoldasokat
alkalmaztak. A magyar dontést alapvetden befolyasolta az adossagvisszafizetés kényszere.
Devizabevételre volt sziiksége az orszagnak, ezért a készpénzes értékesitést valasztotta,
szemben a csehszlovakok altal kovetett gyakorlattal, a voucher-s privatizacioval. Az utobbi



Magyarorszagon csak a karpotlasi jegyekben ontott valamelyest format. Mivel alacsony
volt a megtakaritas a magyar gazdasagban, a készpénzes vevok nyilvan elsésorban kiilfold-
rdl jelenhettek meg, s igy devizat hoztak. Mas kérdés, hogy a késobbiekben a készpénzes
privatizacié ideologidjat kiterjesztették a versenyszféran tal a kozjavakra is. Ennek alapve-
t6 oka mar nem a megoroklott, hanem a rendszervéltozas alatt felhalmozddott adésséagok
finanszirozasi kényszere volt.

A transzformacio elso évtizede

A viharos kelet-eurdpai 90-es években kettos feladat volt a régio orszagai el6tt: végre-
hajtani a transzforméciot €s csatlakozni Eurdpa szerencsésebb nyugati feléhez.

A két dolog terimészetesen Gsszefliggdtt egymassal, hiszen a piacgazdasagra valo attérés
nélkiil a csatlakozas lehetetlen lett volna. Magyarorszag a csatlakozast teljesen természe-
tesnek tekintette, mondvan. hogy a jaltai paktummal mesterségesen lett ez az orszagesoport
levalasztva Eurdparol. Elen is jart csatlakozasi szandékanak kinyilvanitdsaval. A kiutazo
delegacidt azonban nem fogadtak taizott figyelemmel. Nyugat-Eurdpa az évtized elején
elsGsorban azzal volt elfoglalva, hogy az egymas kozotti gazdasagi kapesolatok elmélyité-
sével hogyan lehetne versenyképesebb az Egyesiilt Allamokkal, amely katonapolitikai
versenytars nélkiil maradva, elhuzott nyugati partnerei elétt. Mig a vildg harom centruma-
bol Japan recesszioval kiiszkodott, s lassi litemben fejiodott az europai kdzésség is, az
USA dinamikusan névekedett. Nyugat-Eurdpa a maastrichti szerzodést készitette elo, ami-
Kor mi mar a csatlakozasi kérelemmel kopogtattunk az eldszobaban.

Igazsag szerint a kormanyzat, de talan a teljes magyar értelmiség hitt abban, hegy a
Nyugat valamiképpen honorélni fogja a magyarok hosszi ideje kifejteit erdfeszitését a
demokracia és a piacgazdasagi feltételek megvalositasaért. Az 1656-os forradalom, az
1968-as gazdasagi reform, az 1982-es belépés az IMF-be, az 1989-es hatarnyités — mind-
mind vilagos tizenetértékii események voltak, amelyek jelezték, hogy a lehetéségek hata-
ran belil, amit viszont a nagypolitika rajzoit meg, Magyarorszag folyamatosan torekedett
az Eurdpaval és a piacgazdasagokkal valo szorosabb kapcsolatokra. Specialis gesztust
vartunk 1945-6s és 1956-0s cserbenhagyasunk kompenzalasara, hiszen vilagos volt, hogy a
~cordon sanitaire”-t onmaga védelméért aldozta be Nyugat-Eurépa a szovjet nagyhatalmi
torekvéseknek. Ugy véltiik, hogy még a legbaloldalibb nyugati értelmiségi korok sem ért-
hettek egyet a forradalom vérbefojtasaval, s azzal, hogy a ,.gulyaskommunizmus” szalon-
képessé tehet egy diktatarat. Hamarosan radobbent azonban a magyar politikai vezetés,
hogy ezekben a varakozasaiban csalddnia kellett. Aki a leginkabb ,.haszonélvezbje” volt a
magyar magatartisnak, Németorszag, az ujraegyesités gazdasagi ¢s politikai problémaival
volt elfoglalva. A kiils6 ad6ssag adatai tanulmanyunkban is mutattak, hogy az NDK nem-
hogy tres kasszat, de kotelezettségeket hozott hozomanyba. S ha ehhez hozzavesszik a
szocialista iparositas eredményeinek megsemmisiilését, a kialakulé munkanélkiiliséget és a
keletnémet marka 1 : 1 aranyu atvaltasanak terheit, érthet6, hogy Németorszag felénk mar
nem tudta a Marshall-segély donorét eljatszani. A tobbi gazdasag viszont nem mutatott
kiemelkedo érdeklodést, hacsak nem a megnyild privatizacios €s piacszerzési lehetdségek-
re gondolunk. Mindenesetre a német toke mellett az osztrak, holland, francia és olasz toke
is szamottevd érdeklédést mutatott a magyar befektetési piac irant. A kozosségi progra-
mok, Phare és Tempus szerény hozzéjarulast jelentettek az oriasi feladathoz, a felzarko-
zashoz. A ,Fehér Konyv” megfogalmazasaval vilagossa tették, hogy melyek az atalakulas
feladatai, s hogy azokat nem vihetjiik be az EU-ba. E feladatokat a kelet-eurdpai orszagok-
nak maguknak kell megoldaniuk, a belépés feltételeként. A remény, hogy révidesen tagor-



szagok lehetiink, elszallt. A hataridok kitolodtak. Annal is inkabb, mert a maastricht-i ko-
vetelményrendszernck valé megfelelés az atalakulassal egyidejiileg rendkiviil nehéznek
latszott. Sok esetben kdzkiadasok névelésének kellett volna megeléznie példanak okaért a
privatizaciot, de a merev, IMF altal is szorgalmazott koltségvetési egyensulyteremtés
szempontjai ezt szinte lehetetlenné tették."”

Nyugat-Eurdpa ebben az iddszakban sajat gondjaval volt elfoglalva. A mélyitési para-
digmat kovetve, megvalositotta a monetaris reformot, s bevezette az eurét. Mivel azt nem
tudtak mindenkire kiterjeszteni, hiszen voltak kimaradasi klauzulaval €16 orszagok a tagje-
I6lteknek mar nem akartak megadni ezt a lehetéséget. Igy a szigoru inflacids és egyensulyi
kovetelményeknek valo megfelelés keriilt a gazdasagpolitikak kozéppontjaba a kelet-
eurdpai orszagok mindegyikében. Magyarorszagon még ekkor is voltak bizonyos illuziok,
hogy a visegradi orszagok viszonylag sziik korét hamarabb felveszik a kdzdsségbe. E mel-
let szamos érv szolt. hiszen a csehek ipari fejlettsége hagyomanyosan eurépai volt, ezt még
a szocialista évtizedek se tudtak teljesen lerombolni, a lengyelek hatalmas piaca feltétleniil
vonzo volt, tdrténelmi 4ldozatai, civil batorsaga pedig méltanyossagi megfontolasokat
vethettek volna fel. S az is tény, hogy ezek az orszagok a reform éllovasainak szamitottak.
Ugyanakkor nem lehet elvitatni, hogy a balti orszagok ugyancsak imponalé eredményeket
mutattak fel, azt kdvetden, hogy megszabadultak az orosz birodalom &lelésébdl. Ugyanak-
kor igazan sszehangolt fellépésre a csatlakozni vagyok kozott nem keriilt sor. Ki-ki maga
probalkozott iigyeskedni a csatlakozasi targyalasok soran. A masik oldal lényegesen egy-
ségesebben lépett fel a ,,szegény rokonokkal™ szemben.

Még ekkor is joggal taplalt Magyarorszag reményeket. A szamos telmérés, amely a
transzformacio sikerét elemezte, csaknem minden esetben Magyarorszagot hozta ki — a
balti észtekkel holtversenyben — az elsd helyre."

A rendszervaltasrdl a 25 orszag tekintetében a nyugati szakemberck altal készitett fel-
mérések azt vizsgaliak, hogy milyen tényezok voltak fontosak az atalakulas eredményes-
ségében."”

Megnézték példaul, hogy milyenek voltak az indulo feltételek. Hét valtozot vettek fi-
gvelembe az elemzésnél: a mezogazdasag aranya a GDP-ben, a természetes eréforrasokkai
valo ellatottsag. a kommunista uralom alatt eltoltott évek, a kozépiskolaba beiratottak ara-
nya, a kereskedelmi fliggés ¢€s a taliparosodottsag mértéke, valamint az adott orszag fova-
rosanak Diisseidorfhoz, Europa kozéppontjatdl valo tavolsaga. Két tényezd mutatta az
eredményekkel a legszorosabb korrelaciot: a kommunizmus alatt eltoltott évek hossza és a
kozépiskolaba jarok aranya. E két tényezo tobb mint Stven szézalékat megmagyarazta a
novekedési képességnek."”

Nem csoda, ha a visegradi orszagok mellett a balti allamok mutattak viszonylag jo ké-
pet, hiszen ezek az orszagok is a masodik vilaghaborut kvetden keriiltek orosz uralom ala.
Magyarorszag e felmérésekben is az ¢lre keriilt.

A strukturalis reformok végrehajtasa, az inflacio kézben tartasa, a végrehajtott privati-
z4ci0, a korrupcid visszaszoritasa és a demokracia fejlodése terén egyarant megfelelonek
itéltek Magyarorszag teljesitményét. Ezt a mindsitést Magyarorszagon Kiviil csupan Eszt-
orszag kapta meg.

Figyelemre mélto, hogy a fizetési mérleg és eladosodas problémaival a felmérések nem
foglalkoztak. S6t, szamos helyen kiemelik, hogy a térségbe aramlo direkt toke (FDI) legin-
kabb hazankba érkezett, természetes kovetkezményeként annak, hogy a jogi-gazdasagi
kornyezet és a munkaerd szinvonala itt volt a legmegfelelobb szamukra. No, meg tegyiik
hozza, a masodik kormanyzati ciklusban végrehajtott massziv infrastruktira-privatizacio
jelentds tokebevonast eredményezett.



A posztkommunista orszagok atalakulasanak sikere, 1999 (Aslund, 2002)
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? 40%-kal alacsonyabb az el6z6 éviné!
3 A vagyonnak legalabb 60%-a privét tulajdonban van
4_ Legalabb 4% az elmalt harom év atlagaban
* A freedom House jelzése szerini
® A korrupcié kiscbb, mint a legrosszabb eredményt a nemzetkozi rangsorolasban
felmutato nyugat-curdpai orszagokban.

Kiilfoldi direkt téke (FDI) bedramlasa Kozép-Eurépédba (millié dollar)

T

Orszag | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 199 | 1997 | 1998 | 1999
Lengyelorszig 10 | 117 | 284 | 580 | 542 | 1132 | 2768 | 3077 | 5129 | 6471
Cschorszag 132 | 513 | 1004 | 654 | 869 | 2562 | 1428 | 1300 | 2720 | 5108
Szlovakia 18 | 8 | 100 | 168 | 250 | 202 | 330 | 161 | 508 | 330
Magyarorszag 331 | 1459 | 1471 | 2339 | 1146 | 4453 | 2275 | 2173 | 2036 | 1944

Forras: A. Ashlund: Building Capitalism, Cambridge University Press 2002. 435.0. alapjan

A balti orszagokba aramlo toke a kdzeép-eurdpainak toredékét se tette ki. A tébbi dtala-
kuld orszag koziil csak Oroszorszagban és Kazahsztanban voltak a magyar gazdasagéhoz
hason]6 befektetések az évtized vége felé, pedig az orszagméretek nyilvan sokkal nagyob-
bak. Az is érzékelhetd, hogy a nagyobb volumenii privatizacios lehetéségek fogytaval a
magyarorszagi tokebedramlas elmaradt a lengyel ¢és a cseh adatoktdl, hiszen végsd soron
egy kis belsd piact orszagrol van szo, s az outsourcing céljara is voltak kedvezobb terepek.

Mindenesetre, a kereskedelmi reorientacio az évtized végére teljes mértékben megvalo-
sult. Az eurdpai piacnyitasnak is kdszénhetGen, a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kereske-
delme, s ezen beliil exportja legfoképpen az EU tagorszagaiba iranyult. Mig ezen orszagok
1980-ban exportjuk csaknem 27%-at a Szovjetunidba iranyitottak, s a mai rendszervalto
orszagokba aramlott az export fele, ez az adat 2001-re 5%-ra, illetve 19%-ra csokkent. A
kivitel tobb mint hiromnegyede iranyul a fejlett orszagok, dontéen az EU piacara.'®

Magyarorszag a kereskedelmi atcsatornazas terén is élen jart.

Az EU-ba iranyulé export részesedése a kivitelbol
(Gsszexport = 100%)

Orszag 1991 1994 1999 2001
Lengyelorszag 64,2 69,2 70,0 69.3
Csehorszag . 53.4 69.3 68.2
Szlovakia i 35,0 59.4 59,9

| Magyarorszig 599 | 644 | 762 76.4

Forras: Koves A. idézett mii, 649. o. alapjan



Nem csoda, hogy a von Hagen és kutatocsoportja az EU-csatlakozas el6tti helyzet vizs-
galatakor — melyet a Vilaggazdasagi Forum részére készitette — gy vélte, hogy Magyaror-
szag egyértelmiien az élcsoportban van, azon orszagok kozott, amelyek a csatlakozas utan
majd megalljak a helyiiket az EU versenypiacan. A kérdés megitélésénél vezetd iizletem-
berek véleményét vették alapul. Arra kérték Oket, hogy ,,pontozzak™ az EU-orszagok és a
csatlakozni kivanok eddigi és varhaté teljesitményét, abbol a szempontbdl, hogy hogyan
feleltek meg a lisszaboni folyamat szamos — részfeladatanak.

Lisszaboni pontok
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Fenntarthato fejlédés | 551 21,20 | -143 1-2.03[-0.471-0.82[-0,85[-1.13]-1,21]-1.51]-2.00{-1,301-0.53
Komyezetvédelem 493 065 | -1.16 [-1,51]-0,56]-0.571-0,60[-0.94[-1,03]-1.31]-1.59]-0,66-0,27
F-ghajlatvaltozas 6.09 -1,75 | -170 1-2.55[-0.38]-1,06]-1.11]-1,33]-1,39-1,70]-2.41[-1,95[-0.78

Ez a felmérés abbol indult ki, hogy mozgo vadra 6viink. Az EU maga is valtozik, leg-
alabb is valtozni akar. Az elemzés azt vette alapul, amit a lisszaboni talalkozé célul tizott
maga elé: a legversenyképesebb és dinamikusabb tudasbazisu gazdasag lesz 2010-re, tobb és
jobb munkahellyel és nagyobb szocialis kohézidval. A forum szamara készitett elemzés
megvizsgalta, hol allnak az EU orszagai a maguk elé tlizétt célok tekintetében, s hol helyez-
kednek el a csatlakozni kivano orszagok. Ehhez a Vilaggazdasagi Férum Globalis Verseny-
képességi Jelentését (Global Competitiveness Report) vették alapul. A vezetd iizletemberek
vélaszai a kérddiv egyes pontjaira 0—7 kozotti mindsitéssel kvalifikaltak az egyes orszagokat.
Ezeket atlagolva meghataroztak, hogy a megfogalmazhato lisszaboni célok vonatkozasaban
mit értek mar el a csatlakozé orszagok. Novekedési potencial, kutatasfejlesztés, liberalizalt-
sag, tamogatasi rendszerek korszeriisége a vallalkozokra nehezedo terhek és akadalyok, a
pénziigyi kozvetitok fejlettsége, a szocialis kohézié €s a fenntarthatd fejlodés, az okologia
szempontjai mind-mind ,,pontozasra” keriiltek. Ha megnézziik a tablazatot, lathat6, hogy a
kelet-k6zép eurdpai orszagok atlaga minden tekintetben alatta marad az EU étlaganak, de
szamos tekintetben folotte van a legrosszabbul teljesité EU-tagallamoknak. A |, legjobban
teljesitd™ kozép-europaiak, igy az észtek, magyarok, szlovének €s a csehek szinte mindenben
az EU sereghajt6i fol6tt vannak, sot néhany ponton elérik az EU-atlagot.
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Ebbé] azt a kovetkeztetést vonhatjuk e, hogy a csatlakozas utani versenyképesség ezen
orszagokban varhatéan nem a legrosszabb lesz. Nem megnyugtaté azonban a felmérés
szerint, hogy Lengyelorszag minden tekintetben lemarad az EU legrosszabbul teljesitd
orszagai mogott is, s egy csoportba keriil Romaniaval és Bulgariaval, akiket még nem so-
roltak az elsd korbe. Ez az orszag a jelen korben csatlakozni vagyok legnagyobbika.

Paradigmavaitas az EU-ban

Idékozben jelentds valtozasok kovetkeztek be az EU magatartasaban. Miért? Alapve-
toen a vilaggazdasagi kornyezetben végbement tovabbi dramai valtozasok miatt.

A viharos kilencvenes évek, amelyek a kétpolust vilagrendszer megsziinését eredmé-
nyezték. s amelyck visszavezették a volt szocialista orszagokat a piacgazdasagi intézményi
keretek koz¢, tavol-keleten is robbanasszeri fejleményeket hoztak. A ,.kis tigrisek™ fejls-
désére mar a rendszervaltozas el6tt rairanyult a figyelem, de a kinai és indiai gazdasag
igazan csak ekkor kezdett el megindulni a hatarozottabb fejl6dés és vilagpiaci integraiédas
uyan. Kina egy olyan térséget jelentett, amelyben a demokracia nehézségei kevésbé jelent-
keznek. Az egypartrendszer fennmaradésa. parosulva a piacgazdasag mozgasba lendiilésé-
vel olyan komoly versenyt tdmasztott a vilagpiacon a fejlett orszagok szamara, hogy nem
jatszott elegenddnek a helytallashoz az integracié eddigi hat¢konysagnoveld hatasa. Kina
rendkiviil gyors gazdasagi ndvekedése mellett, a vezeid pozicioban maradt Egyesiilt Alla-
mok is folyamatosan nagyobb dinamikat voit képes tfenntartani, mint az EU.

Eurdpa tehdt ketés szoritasba keriilr."

Az euro bevezetése ily mddon, bar sikertdrténet volt, de atiitd javulast az EU nemzetks-
zi versenyképességében nem hozott. Erzékelve ezt, az Unio vezetése megfogalmazta a
lisszaboni stratégiat, amely a nemzeti gazdasagvezetéseket serkenteni kivanta a kompeten-
ciajukba tartozo teritleteken nagyobb ertfeszitésekre, a termelékenység emelése. a gazda-
sagi aktivitds novelése, az innovacio és a tudasalapu tarsadalom elomozditasa iranyaba.
Emellett fontos dontést hozott meg: elhatarozta, hogy a jelentkez6 orszagokat egy csapat-
ban beveszi az EU sancai mogé.

Az EU paradigmdt valtott: a mélyités helyett a bovitést helyezte eldtérbe. Azzal, hogy
25-re, majd 27-re novelte tagjainak szamat, megkonnyitette vallalatainak, befektetSinek e
piacokra valo behatolast, amelyben mér az el6z6 évtizedben is serénykedett. A nemzetkozi
befektetok soraiban Magyarorszagon €pplgy, mint a tobbi kdzép-eurdpai orszagban, az
EU 15-6k jartak az élen. Igy azonban szdmos tovabbi harmonizacios 1épés segiti, hogy az
0j tagorszagokban megtelepedett vallalkozasok fejlesszék tevékenységiiket, s mivel ezen
orszagokban a redl konvergencia terén még nincs tul nagy elorelépés, a bérkoltségek jocs-
kéan elmaradnak a 15-0kben tapasztaltaktol, szép profitok realizalhatok. E profitok mar a
konyvelésben is javitjak a holdingok mutatoit, de mivel azokat egy id6 utan hazautaljak az
anyavallalathoz, illetve annak tulajdonosaihoz, vaiojaban a volt orszagok szamara jelente-
nek komoly pétlolagos jovedelmet. A bovitéssel tehat a volt 15-6k valoban vy hatékonysd-
gi tobbletekhez jutottak, érdemes volt paradigmat valtaniuk.

Mindezzel nem azt allitjuk, hogy nem volt célszerii 1épés az EU kibdvitése. Azt azon-
ban mindenképpen le kell szogezni, hogy mas elvek alapjan valosult meg, mint a korabbi
boévitési hullamok. A Kozds Piac létrejottekor cél volt, hogy lehetdleg minél kozelebbi
fejlettségi szintii orszagok kapcsoiédjanak egymashoz. igy lehet a legkdnnyebben integra-
16dni egymashoz. A késébbi boviiléseknél hosszu, adott esetben tobb évtizedes felkésziilé-
si idoszak eldzte meg a csatlakozast, s a kohézios alapok valoban komoly segitséget jelen-
tettek a felzark6zo orszagoknak. Ami az agrarintegréciot illeti, eldszor fordul eld, hogy a



csatlakozok markansan kevesebb tamogatast kapnak, mint a mar bent 1évo orszagok. Va-
gyis egyértelmiien hatranyos helyzetben van a tobbi mezbgazdasagi vallalkozohoz képest
az 0j tagok gazdatarsadalma. Lehet, hogy igy is megéri nekik, hiszen a semminé! az egy-
negyed is t5bb. Mindenesetre az EU kiilonbséget tesz adott szektorban vallalkozé és vil-
lalkoz6 kozott, ami aligha egvezik meg korabbi elveivel. Mindenesetre jol lathato, hogy a
csatlakozo orszagok nagy erdfeszitéseket tesznek a felzarkézasra. A novekedési Gtem Ma-
gyarorszagon is a kétszerese volt a csatlakozas elétt az akkori EU-tagorszagokénak. igy is
harminc év kellett volna ahhoz, hogy utolérje oket.

A harmadik évezred elején

Az atalakulas és az EU-hoz valo csatlakozas kettds feladatat a kozép-eurdpai orszagok
nagy erdfeszitéssel teljesitették. Hogy bevaltotta-e a folyamat minden reményiiket aligha
mondhatjuk.

Az EBRD a Vilagbankkal 2007-ben felmérést készitett kozosen az atalakulo orszagok
onértékelésérol: hogyan latjak 6k maguk az atalakulas eredményességét. Igaz, ez sz¢lesebb
korii voit, hiszen a dél-keleti régio atalakuld orszagait, sot, az EU csatlakozasra var6 To-
rokorszagot is magaban foglalta. Ez az atlagolas megiehetésen torzitd. Mégis, érdekes,
hogy mit mutatnak a felmérések. A megkérdezettek tobbsége inkabb elégedett, min elége-
detlen volt a valtozasokkal. Arra a kérdésre, hogy haztartisaban jobban ¢lnek-e, mint
1989-ben, tébben valaszoltak azt, hogy nem, mint ahanyan igennel szavaztak. Legtdbb
haztartas relativ visszaesést tapasztalt az eltelt 17 évben vagyoni helyzetében. Viszont arra
a kérdésre, hogy mindent egybevetve, mégis jobbnak érzi-e az ¢letét, vagy sem, tébb mint
a fele valaszolt igennel. Tamogatjak tobbségiikben a piacgazdasagot, de igen sok az ellen-
z6je is! Kiilondsen az idosebbek és a szegényebb rétegek nem piachivok. Ertelemszeriien
ott nagyobb a demokracia tamogatottsaga, ahol nagyobb a kozéposztaly. Bar Magyaror-
szagon 5-10 szazalékponttal kisebb a kdzéposztaly arany, mint pl. Csehorszagban vagy
Szlovéniaban, a demokracia melletti kiallas koriilbeliil azonos mértéki; s igy van ez a len-
gyeleknél is. Az onfoglalkoztatok és a magasabb képzettségiiek boldogulnak az (j rend-
szerben, s a felmérés szerint tamogatjak a piaci mechanizmust, de sokan panaszkodnak a
tartos munkanélkiiliség nyomaszté hatasara. A megkérdezettek tObbsége sziiksegesnek
tartja, hogy az allam beruhazzon az egészségiigybe és az oktatasba. Egyrészt, mivel érzik a
humantdke jelentdségét a munkaerdpiacon, masrészt, mivel ezek a kiadasok egyre dragab-
bak a héaztartasok szamaéra. A jobb kdzszolgaltatasokat is hatarozottan igénylik, ez nagyobb
reformtamogatast élvezne. A jovot tekintve, a polgarok reménykednek abban, hogy gyer-
mekeik élete jobb lesz a jovoben, tehat érdemes volt ,megcsinalni” a rendszervaltasi.

Ami a csatlakozast illeti, 2007. oktdber elsején tartottak a kdzép- és kelet-délkelet-euro-
pai orszagok masodik gazdasagi konferenciajat Frankfurtban. Ezen az 6sszejovetelen Jiir-
gen Stark (aki egyébként a ,paradlgmavaltas megfogalmazdja) az alabbiakat fejette ki:
Eurdpa ezen részén szinte semmi nem gy miikddik, mint a kdnyvek szerint varnank.'®

Még azokat az empirikus megfigyeléseket sem tamasztjak alad az adatok, amiket a fel-
zark6zo orszagokban megfigyelhetiink. Az elmélet példaul nem szdl arrol, hogy az arfo-
lyamrendszer megvélasztasanak lenne hatdsa a gazdasag teljesitményére. Marpedig a ba'ti
és a kdzép-eurdpai orszagok egybevetése alapjan az tlinik ki, hogy, igenis, van! Sokkal
dinamikusabb a valutdjukat az euréhoz kotd balti orszagokban a novekedés, sikeresebb az
egy fore jutd GDP-ben a felzarkozas, bar kétségtelen, hogy mélyebbrdl indultak. Az empi-
rikus tapasztalatok meg eddig egyenesen azt mutattdk, hogy a fix arfolyamot alkalmazé
orszagok gazdasaga éppen hogy visszaesik, de lattuk, a balti orszagokban az ellemkezdje
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kovetkezett be! Ugyanakkor tény, hogy nagy a fizetésimérieg-hianyuk és az inflacio is
joval magasabb, mint a flexibilisebb arfolyamokat alkalmazé orszagokban: masfélszerese
annak! Pedig az empirikus tapasztalatok szerint a fix arfolyamok esetében altalaban ala-
csonyabb az inflacid, mintegy eszkdz az arfolyam arra, hogy a partnerrégié vagy orszag
arstabilitasat ,,importaljak”. Most azonban nem igy alakult.

Ami azt illeti, a fizetésimérleg-hidnyok és a bearamlo kiilfoldi toke legalabb dsszhang-
ban van az elmélettel. Csak éppen az a furcsa, hogy az 4zsiai orszagok meg nagy tOkeex-
portorok!! Nem is vilagos az eurozona pénziigypolitikusai szamara, hogy miért hasznaljak
a kiilso finanszirozast a belsé fogyasztas bovitésére a balti orszagok?

Redl-GDP ndvekedés (éves szdzalékos valtozasok)
| 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Kozép-Eurdpai orszagok. | !
Cseh Koztarsasag 3.6 4,2 6.1 6,1
Lengyelorszag 381 53 3,5 5.8
Szlovakia 42 54] 60| 83
Magyarorszag 411 491 42] 39
Balti orszagok :_

_Iilszlorszég 7.1 8.1 10,5 11.4
Lettorszag 152 87 106 ] 11,9
Litvania 10,3 731 76 7.5

Forrds: EKB Eves jelentés, 2006.

r Fiskalis poziciok
i ) (2 GDP szézalékéban)
[ Allamhaztartas tobblete (+r) hianya (-)
| . ! i I | A konvergencia program
| Orszig | 2003 | 2004 | 2005 | e el |
[ Cseh Koztarsasag | -66 | -29 1 3.7 -3.5 :
| Dénia T 270 49 4.1 i
| Esztorszag L 197 237 23 2,6
| Ciprus | 631 -44: 23 -1.9
| Lettorszag -127 <101 00 -0.4
Litvania -i31 -1.5] -0;5 -1,2
Magyarorszag -72 67 -18 -10.1
Malta -10,0 | 501 -34 -2,6
| Lengyelorszag 47 39! 25 -1,9
Szlovénia -2,8 -2,3 -1.4 -1,6
Szlovakia -3.7 1 -3.0) -3.1 -3,7
Svédorszag 0,1 1,8 3.0 3,0
Egyesiilt Kiralysag | -33 1 -32 ] -33 2.3
EU-10% 511 -3.8[ -34 -3.4
EU-13** 30 23] 20 -1.9
Eurodvezet -3.1 -2.8 -2.4 -1.9
Allamhaztartais brutté adéssiga
Orsziig 2003 | 2004 | 2005 | A “"';V‘l‘;g‘i"z‘(;;:::g"""
Csch Koztarsasig 30.1 | 30,7 [ 304 30,6
Dinia 444 | 426 359 28,6
Esztorszig 571 521 45 3.7
Ciprus 69,1 | 703 69,2 64,7
Lettorszag 144 | 145 | 12,1 10,7
Litvania 212 ] 1941 187 18.4
Magyarorszag 580 | 59.4 | 61.7 67.5




o e s e e S S
Orssig 2003 2004 2005 A "°';Vd°;éel“;(;g6‘j::g”’“ |
| Lengyelorszig | 439 | 48| 420 420 |
Szlovénia | 285 287} 280 285
LSZxovakla 147 4161 345, REEN
Svédorszag 1518 S05] S04 465
| Egycsuit Kirdlység | 389 | 404 | 424 | 43,7 ]
EU-100 | 416, 410407 412 |
EU-13*t 41,1 } ‘18 42,4 | 427 |
Euroovezct o L 69" 69, 708 696

*AZEU.10 ag\brcgaum 3z L hoz 2004 'naJ us 1- 41 csatlakozd tiz oruag o ada-
tait foglalja magaban
** Az EU-13 aggregatum a 2006 decemberre! végzddd 1doszakban az curodveze-
ten kiviil esd 12 EU-tagorszag adataii foglalja magéatarn

Ferrdsok Eurépa: Bizottsag (2004-2005-re) 2006-2007-es aktualizalt konvergenciaprogramok (2006-ra) es az
EKB szamitasai

Megjegyzés Az adatok a tulzott hidny esetén kovetendd eijaras definici6jan alapulnak. A koltségvetési egyen-
legekben (a bizottsig adatai) nem szerepel az UMTS-licencek eladéséb6l szarmazd bevétel Dania, Len-
gyelorszag és Svédorszag esetében az adatok a masodik pillérbeh nyugdiiaiapckat is magukoa foglaljak
Ezeknek az alapoknak az egyenlegjavitd becsult hatasa a kovetkezd Dania 2 GDP 1%-a, Lengyelorszag a
GDP 2%-a, Svédorszag a GDP 1,1%-a A konvergenciaprogram legutolsé aktualizaidsanak es a bizotisag
2006 6sz1 elorejeizéseinek megfelelden a Magyarorszagra vonatkozd adatok ¢ masodik piliérbeli nyugdy-
alapokat mar nem tartalmazesak

Fizetési mérleg - valogatott téfelek
. (aGDPszazalckaban) . o ]
A folyo hizetési- Nettd kozvetlen kilfoldi
| és a tokemérleg egyenlege | befektclések K . l o por(féluhef»k[eléseli .
| 2003 LZOOd [ 2005 12006~ © 2003 | 2004 ' 2008 ’006‘ TYZOOJ 2004 1 2005 | 2006*
Kozép- | | ! | | ‘ l i
Eurbpai | i i ! ‘ | :
orszagok | | N I i I 1 I
CsenKoz | 62 | 65| -19| 45 20} 37| sz 18] MA] 2 28 22
i tarsasag | o P | - Jr—w-,:uv._i_—f N o
Lengyel- | 21 = 38 | 4| -14 201 @87 21 %I LIj 37 41 038
oy | L. L & 4y | ¢ i o
[ Sslovika | 05 " 33 86| 78| 22 33 37 67 -i7] 3l FREC .
Magyar- | 80 | -81 . 56 | 06 33| 7] 6.2 35 67| 40! 29
orszag | | . T R N S I S
Balti | | | } | ! “
_orszagok P ot ' . | e e o
mzrorsLag,_Ll‘ll___-_lrl_j_ir 9.5 | -10 102 | 1 AﬁSﬁI__J_ 60| 1681 15 181 62 -158 ;
[ ietorszag | 7.5 | -119 | o112 ) -19.7 _L,,,:jp 371 58 ﬁ;,_u, 07, 00
Litvania | 64 | 64 | -59 | -104 081 231 271 481 15| 09| -1,0| -09

* A 2006-ra az Esziorszagra, Maltéra. Svédorszagra és az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozd adatok négy ne-
gyedéves atlagot jeleznek 2006 111. negyedévig, mive! ennél késdbbi adatok egyel6re nem allnak rendelke-
zésre

Kicsit csodalkozva all a kelet-kdzép-eurdpai polgér ezen értetlenkedés elott. Hat nem
értik meg a Lajtan til, mekkora elmaradast szeretne behozni ez a régio?! Ugy tiinik, mint-
ha nem is hallottak volna a hianygazdasag fogaimarol. Mintha a szovjeturalom alatt t6ltott
multat végképp el lehetne tordlni. Bizony nem megy az olyan gyorsan. A kelet-eurdpai
emberek is szeretnének kicsit kézelebb jutni ahhoz a fogyasztasi szinthez, amit szerencsé-
sebb sorstarsaik nyugaton elértek.

Kiilonosen érthetek a nagy deficitek, ha meggondoljuk, hogy azok éppen a hazai ke-
resletet kihasznalo direkt tékeberuhazasok eredménvei. Hiszen a nyugati befektetok ,,pia-
cot venni” jottek be tobbnyire a csatlakozo orszagokba, nem 6nmaguknak versenyt tamasz-



tani. A befektetésekbdl tehat nem lesznek exportkapacitasok, az e célra importait gépek,
berendezések a hazai piacra fognak termelni. A kiaramlo jovedelmeken pedig a lakossag
kétségtelentl véasarolni fog importjavakat is, hiszen mar oly régen vagyik ra. De nem csak
az FDI, a hazai befektetSk is importigényesek. A novekedés gyorsitasa elengedhetetieniil
import tobblettel jar. hacsak a lakossdg nem kezd radikalis takarékossagi akcickba. Gond
csak ott van, ahol mar nem nagyon lehet emelni az orszag kiilsé eladdsodasat, a finansziro-
z4s rendkiviili megdraguldsa nélkiil.

Elsokbol az utoisok

Ha megnézzik a tablazatokat, magyarazatot talalhatunk arra, miért keriilt Magyarorszag
az ezredfordulon még elokeld elsd helyérdl alig tobb mint fél évtized alatt az utelsok kczé
a volt szocialista csatlakozod orszagok koziil. Alaposan lemaradtunk a GDP-novekedésben,
vezetink az allamhaztartas: hianyban, allamaddssagunk az euroGvezet gazdasagainak
szintje koriil van, messze a kelet-eurdpai tobbi orszag adossagértéke felett. Ezen orszagok-
ban a deficit — ha kialakul — 1s clviselhetd, hisz még jocskan van tere az addssagnoveke-
désnek. A gazdasagok felporgésének ez nem, legfeljebb a kilsd adossagszint emelkedése
szab majd gatat. A folyé fizetési mérleg Magyarorszagon ugyancsak kedvezétlen, ha nem
15 annyira, mint a balti régidban. Az inflacid, amit az el6z6 években sikeresen a maastricht-i
hatar kozelébe sikeriilt levinni, viszont meglodult 2006-2007-ben (A dezinflacid se voit
fenékig fejfel, mert egyrészt viszonylag magas kamatszuitet kévetelt, masrészt meg jelen-
16s részben a bedzonld, s a hazai termelést gyakran eliehetetieniio, olesd ravol-keleti, vagy
csatlakozé orszagbeli importnak volt készénheto.)

A magyar dllamhaztartast hidnyoknak harom fontos oka van:

— az adossagok magas kamatszolgalata,

— az elhibazott kormanyzati intezkedések,

- s a tarsadalombiztosiias hianyai.

Utobbira atineneti mentességet kaptunk, nem kell még szamitasba vennr a konvergen-
ciakriténnumoknal. De a mentesség rovidesen lejar, s egyébként is csak kozmetikazza a
tenyt, hogy a tokefedezeti rendszerre vaio atalias ara a koitségvetés hianyanak novekedése.
A viszonylag rovid idore adott mentesség semmiképp nem lesz elegendd arra, hogy az
orszag gazdasaga ezt elsodieges egyenlegtdbbletekkel kigazdalkodja. Az kellene, ehhez,
hogy a bevételek novekedjenek, avagy a kiadasckat lefaragjak. A bevételek novekedéséhez
a gazdasag felporgetésére lenne szitkség, ennek azonban gatat szab a magas allamadossag,
amelynek raadasul a nagy része kiulfoldi forrasbdl finanszirozott. Marad a lefaragas.

Biztatnak i1s az utébbira keményen a nyugati szakértok. Megjelennek vezeté nyugati uj-
sagokban cikkek, hogy a magyar miniszterelnok jot csinal, bar nem jo! csindlja azt. A ,jot”
fogalman azt értik, hogy a koltségvetési kiadasok csokkentése a helyes at.

A Nyugat azonban nem hajlandé tudomast venni arrol, hogy ugyanaz a folyamat nalunk
mas feltételek mellett megy végbe. Eurdpa is kiizd a joléti allam taizott vallalasaival, a
tarsadalombiztositas hianyaival. Naluk a politikai kihivas a viszonylag magas életszinvo-
nalbol vald visszalépés. Kelet-Eurdpaban azonban halmozddnak a hatranyok. Talaléan
adta egyik elemzése cimének a nyugat-eurépai szerz6 azt, hogy ,,From red to gray”, azaz
vorosbdl sziirkébe. A kelet-eurdpai orszdgok esetében ugyanis a szocialista rendszerbdl
egy olyan piaci rendszerbe kell atvaltani, amelyben a népesség jelenttsen oregszik, s igy a
tarsadalombiztositéas terher egyre nének. A szocialista multbol orokait alacsony fejlettségr
szint — és szerény életszinvonal — mellett kell visszavagni a tarsadalombiztositas nyugdi-
jait, az egészségugyi, oktatasi ¢s infrastrukturalis kiadasokat. Ha a korabban kozkoltséghbo!



finanszirozott szolgaltatisokért a jovoben fizetni kell, az rendkiviili terheket zidit a csatla-
kozo orszagok polgéaraira. Nyugat-europai béreknél, jovedelmeknél lényegesen alacso-
nyabb szintrél kell még tovabb visszalépni.

Valészini, hogy ha az EBRD megismétli egy-két éven beliil elégedettségi felmérését,
Magyarorszag sokkal negativabb vélaszokat ad majd, mint amilyet a fentiekben lattuk.

Mind vilagosabba valik, hogy Magyarorszag az évek sorén eltékozolta a koran kezdett
rendszervaltozasbdl szarmazo elényeit. Magaval hozta viszont a kadari hagyatékot: a fel-
halmozodott adéssdgallomdnyt. Pontosabban, azt a tékehidnyt, amit ezen ad6ssagok visz-
szafizetése eredményezett a magyar gazdasagban. Mivel a politikus réteg nem tudta/merte
koz6Ini a tarsadalommal, hogy ami torténik, az ennek az Grokségnek a kovetkezménye,
nem nézett szembe idében a sziikségszerli megszoritasokkal, hanem a joléti rendszervaltas
illiziojat kergetve, tovabbi szavazatszerzd osztogatasaival és helyzeti elonyei kihasznala-
saval még tovabbi terheket rott az allamkasszara, de az eladosodas révén. végso soron a
jovo allampolgarai szamlajara. Ez az ut zsakutca. Hogy hogyan lehet beldle kihatralni, azt
csak egy nagyon atgondolt, hosszu tévra tervezo tarsadalompolitika segithet felrajzolni.
Igen valészinitlen, hogy ennek modszeréiil a neoliberalis megoldasok alkalmazhatdak
lesznek.
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"' Jelen cikk szerzoje a 1996-ban Varsoban talalkozott a lengyel adossagelengedési targyaldsokat
lebonyolité szakemberekkel. A lengyel kollegak kifejezték csodélkozasukat, hogy a magyar rend-
szervalté kormanyzat ezt a lépést nem tette meg. Hivatkoztak arra, hogy Fekete Janosnak volt a
legnagyobb tekintélye a volt KGST-orszagok szakemberei koziil a nyugati pénziigyi korok sze-
mében. Szerintiik az se lett volna feltétleniil akadaly, hogy az e16z6 idoszak kommunista szakem-
berei soraba tartozott az MNB elndkhelyettes — a lengyelek polgari kormanya is megbizott ilyen
feladattal a nemzeti érdeket elsddleges fontossaginak tartd, volt kommunista szakembert. Hang-
sulyoztdk, hogy az ilyen targyalasokat csak a legnagyobb titoktartds mellett lehet lebonyolitani,
természetesen, ha az illetd birja a vezetés bizalmat. A jelen ,.oral history” — értékii kozlést csak
azzal a tovabbi ténymegéliapitassal tudom kiegésziteni, hogy a rendszervalté kormédnyban felme-
rillt hasonlé gondolatot a szilkséges politikai bizalom hidnya akadalyozta meg.

'> A magyar kormany meghivasara hazankat meglétogaté Lamfalussy Sandor is azt a tanacsot adta a
jelen cikk szerzdjének, mint a bankrendszer fejlesztéséért felelés miniszternek, hogy a meglehe-
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tosen lerobbant allami cégeket reorganizdlds utan privatizaljék, egy e célra létrehozott allami hol-
ding segitségével, amely szakmai tanacsaddssal segitené a véllalatok talpra allitasat. Igy azokat
nem csédaron kellene eladni. Az addssagteher azonban nyomasztotta az orszagot, a nemzetkzi
szervezetek sirgették a szigort csddtdrvényt — amit késobb maguk is tulsagosan szigorinak mi-
ndsitettek —, s a vallalati vezetdk szintén nem voltak ebben oly mértékben érdekeltek. mint abban,
hogy egy-egy vevé kezére jatsszak — esetleg személyes elényok fejében — a bajbajutott cégeket. A
vevok érdeke meg nyilvan a minél olcsébb megszerzés volt.

"* Mellesleg az észtek is mér a rendszervéltozast megel6zoen reformokban gondolkodtak. Felvet6-
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" Botos, K.: A transzformacio korszaka Kelet-Kozép-Eurdpaban. Placet Experiri. Unnepi tanulma-
nyok Banrévy Gabor 75. szilletésnapjara. PPKE JAK, Budapest, 2004. 39. o.
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