SzAvAI FERENC:
A foderalis Eurépa miltja, jelene és jovéje.
A multinacionalis allamok felbomiasanak probiémaja

1.1. A foderalizmus fogalma, formai és megjelenése

A foderalizmust nemzetkozi, dssztarsadalmi és belsd allami rendezdelvként definialhat-

juk,

egy sokrétii és komplex jelenség. Kiiléndsen a 19-20. szazadban tSbbféle valtozata

alakult ki. Napjainkig nincsen altalanosan eimélete, ami egységesen alkalmazhato lenne. A
foderalizmus a kdvetkezd teriileteken jelenik meg:
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. A kozjogi belsd allami szféraban. Itt az all a kozéppontban, hogy a mindenkori al-

lam iigyei nemzeti, regionalis és vallasi alapon tobbrétegiien a foderalizmus alapel-
vei szerint szervezddnek. Ezt az allamot szévetségi allamként jelslhetjiik meg. Eb-
ben a formacidban a fohatalom megosztasardl beszélhetiink a szovetségi allam és a
tagallamok kozott, kolesdnds fliggdségi viszonyt jelentett mindez.

. A masodik megjelenési formaja az allamok feletti nemzetkozi szféra. Az allamszo-
vetség, konfdderacio atlépi a hatarokat. A 20. szazadban egyiittmiikodési lehetdség
nyilott a nemzetkdzi szervezetekben (Népszovetség, ENSZ, Europai K6zdsség). A
tagaliamok a nemzetkozi szuverenitasukat teljes mértékben €lvezik.

. Az emberi és tarsadalmi egyesiiletek és szovetsegek (partok. szovetségek, szovetsé-
gek és egyesiiletek).

A foderalizmus muitifunkciondlis jellegii rendezoelv, mai célkitiizései €s ismertetdje-
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a kovetkezok:

. A kis térségek és csoportok 6nrendelkezését szolgalja a folérendeld egesszel szem-
ben.

. Védeimet jelent a modern hatalmak mindenhatdsagaval szemben, igy az abszolutiz-

mussal és a kozpontositassal.

A hatalmas szomszédokkal szemben a kis allamok tulélési esélyeinek biztositasara

torekszik a foderativ elképzelés.

A nemzeti, vallasi, gazdasagi €s tarsadalmi fesziiltségek lehetdségei mellett meg-

konstrualt allamban az 6nmegtartoztatas eszkoze.

Kiegyenlitd funkcidja volt a kis és a nagy csoportok és szervezetek kozott, illetve az

Osszallam és a részrégiok kozott.

A foderalizmus kialakitési rendezdelvnek szamitania kell a kovetkezokkel:

A belso struktura kialakitasakor jelentos véleménykiilonbség keletkezhet.

A részt vevo partnerek fo célja sajat poziciojuk biztositasa, érdekeik érvényesitése.
A lehetséges partnerek nem hozzak nyilvanossagra belsd fenntartasaikat.
Altalanossagokban igaz. hogy a kiilsnbszd megoldasi javaslatok esetén hianyzik az
egységes elképzelés (kereskedelmi, kisebbségi kérdések stb.)

A hasonlo és a kiilonb6zo rendszerek esetrol esetre kolesonhatassal vannak egymasra.
A gazdasagi valsagok kiilonds hatast gyakorolnak az integracios torekvésekre.

A féderacio gondolatanak képvisel6i nincsenek a politikai dontéshozatal kdzpontja-
ban.

A populista hatasok nagy kihivast jelenthetnek a foderalizmusra.

Sok tradicionalis nagyhatalom leplezetleniil visszautasitotta a foderacios dontéseket
(Hantos Elemér koncepcidja, Tardieu terv, Tito foderativ elképzelése).
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— A nemzeti sztereotipiak hosszantarto befolyasolo hatésa.

— Integracios ideologidk: foderacio és nacionalizmus. Mindegyik az egység, a homo-
genitds, biztonsag és stabilitas iranyaba hat. Kolesonds kapesolat. Konkurenciaként
Iépnek fel, ellentétes célok, nemzeti 6nrendelkezés. A dialektikus szintézis nehézsé-
ge.

Nehéz megallapitani a foderalista szerkezet realizalasanak lehetdségeit, a maltban
hianyzott ra a készség és a nehézségek legydzésére valo készség.'

Ha az eurdpai egyesiilés elméleti iskolait vizsgaljuk, akkor abban ott talaljuk a fodera-
lizmust a funkcionalizmus és a kormanykoziség (intergovermentalizmus) mellett. Imma-
nuel Kant szerint a foderalizmus alkotmanyos biztositék a habora fenyegetése ellen. Az
Eurdpai Unid lényege az egyiittmiikodés és a verseny sajatos dialektikaja. Olyan rendszer,
melyben érvényesiil a hatalmi munkamegosztas.’

I1.2. Allam, teriilet, teriiletszerzés. Allamutédiés, allamazonossag

A teriileti kiterjedés fontos korlatja, vagy éppen leheidsége Iehet az allami szervezetek-
ben €16 emberi tarsadalomnak. A torténelem folyaman ezek t6bbszor megvaltoztak, a terii-
leti kiterjedést gyakran erdszakos modon modositottak. Teriiletek nottek, csokkentek, Gj
allamok keletkeztek, vagy régiek sziintek meg. Mindezek tobbnyire fegyveres konfliktusok
hatasara torténtek. a végeredményt a nemzetkozi jog mar ,.csak” regisztralta.’

A nemzetkdzi jogban az allammegsziinés Osszefligg az allamutodlas szabalyozasaval,
ami egyben jelenti a megsziin6 allam legfontosabb attributumainak (jogok és kotelezettsé-
gek) viselését. Az allam megszinésénck vizsgalataban kiindulé alap tehét az 1978. évi és
1983. évi ENSZ konvencio, amely ezzel kapcsolatban elsoként a nemzetkozi szerzédések-
kel, majd az allamvagyon és allamaddssag, levéitarak jogfolytonossaganak, iiletve meg-
osztasanak kérdésével foglalkozott.*

Ilyen értelemben a teriiletatadasnak azokat a kovetkezményeit latjuk, amely tematikai-
lag nagyrészt az Osztrak—Magyar Monarchia feiosztasa soran is megfogalmazddott, még
az ENSZ konvenciok elott.’

A dismembratio (egy allam szethuilasa, felbomlasa, feldarabolasa) kapcesolddik altala-
ban az allam megsziinéséhez, egyben jelenti annak tébb nemzetk6zi jogi alanyra torténd
szétesését, illetve azok keletkezését.”

11.3. A felbomlas (széthullas) és allamutodias torténelmi taviatbol.
Az allamutédias tipusai

1. Jogilag €s torténetileg megkisérelhetjilk a dismembratio és divisio eseteit feltérké-
pezni és értékelni, ennek megfelelden talalhatunk itt rovid (kérészéletil) formaciokat
ugyantgy, mint a Német Romai Szent Birodalom, vagy a multinacionalis T6rok Bi-
rodalom, vagy az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat. De ehhez a fogalmi kor-
a birodalom bukasat és megsziinését jelentette. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha
az 1989 utani fordulat allamutodlasi kérdéseit kutatjuk, a Szovjetunio, Jugoszlavia
majd Csehszlovakia szétvalasat, de Németorszag ujracgyesitését is.

A dismembratio péidai szamos hataresetet jelentenek a gyakorlatban, egy allam
széthullasanak kovetkezményei eltéréek lehetnek, mindez §sztonzi a tovabbi kutata-
sokat.



2. A kiilonbozd lehetdségeket figyelembe véve az allamok kozotti ut6dlas hat esetét,
tipusat kiilénbdzteti meg a szakirodalom:
a) a teriileti engedmény, cessio;
b) az elszakadas és dnallosulas (separatio, emancipatio, Losreissung und Verselb-
stindigung);
c) az egyesiilés vagy dsszeolvadas (unio, Verschmelzung);
d) a szétesés (felbomlas és feldarabolas — divisio és dismembratio, Zerstiickelung);
e) teljes bekebelezés (teljes annexio, incorporatio, vollige Einverleibung);
f) végiil az elszakadas €s csatlakozas esetét.

Az integracios és dezintegracios jelenségek elvalaszthatatlanok egymastol, egyszerre
jelen voltak Eurdpaban a 20. szazadban is, ennek klasszikus esetei az utobbi szem-
sz0gebol:

3. A békeszerzddések altal szabalyozott esetek, az elsd vildghaboriihoz kapesolodva:
a) a Torok Birodaiom;
b) az Osztrak—Magyar Monarchia.

4. A nemzetkdzi jogi szabalyozashoz kapcsolodva:
a) a Szovjetunio felbomlasa;
b) Csehsziovakia és
¢) Jugoszlavia szétesése.

ill.1. A Torok Birodalom feibomlasa

Az antant a Toérok Birodalmat titkos szerzddésekben (London: 1915. aprilis 26., Sykes-
Picot: 1916. majus 16., St. Jean de Maurienne: 1917. apr. 17.) feloszija.

Miutan 1918. oktdber 4-i javaslatara (fegyversziinet a wilsoni pontok alapjan) valasz
sem érkezik, Torokorszag az oktdber 30-1 mudroszi fegyverszinettel kapitulal. Az 1920.
augusztus 20-i (nem ratifikalt) sévres-i békében a 37. szélességi foktol délre esd arab terii-
letek népszovetségi ellendrzés ala (majd mandatumként angol és francia kézre) keriilnek.
Gordgorszag kapja [sztambul kdrzetének kivételével az egész eurdpai Tordkorszagot, va-
lamint az 1917-es titkos szerzodésben Olaszorszagnak igért, de 1920. februar 11-én Ada-
lidért elcserélt kisazsiai Szmirna korzetét. A Szorosok nemzetkdzi ellenorzés ala keriilnek
(miutén a san- reméi konferencia 1920. épr 25-én elveti egy amerikai mandétum tervét).
1923. jal. 24-i lausanne-i béke az arab teriiletek levaldsat jovahagyva biztositja a torok
kormany szuverenitdsat Anatélia, a korabbi eurdpai torok teriiletek, valamint — nemzetkozi
bizottsag altal korlatozva — a Szorosok folott. Torokorszag elveszti a habort el6tti teriilet
61%-at, a lakossag 31%-at. A béke torok—gorog lakossageserét irt eld.

Az 1923. jhlius 23-an Lausanne-ban Tordkorszag és Nagy Britannia, Franciaorszag,
Olaszorszag, Japan, Gorogorszag, Romania és a Szerb—Horvat—Szlovén allam aital alairt
egyezmény 46-57. cikkelye szabalyozta az altaldnos pénziigyi adossag éatszallasat. Ez a
szabalyozas megfelelt a trianoni és a saint-germaini békeszerzédés hasonld pontjainak.”

Az allami vagyon targyainak atszallasarol és az atszallt allami javakeért jard kartérités
fizetését a 60. cikkely szabélyozta.®
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Ill.2. Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat vizsgalva kiilonosen az allamutddlas ha-
rom esete érvényes: az ,.elszakadas €s csatlakozas™, a cessio (teriileti engedmény) ¢s a dis-
membratio (feldarabolas).

Az ,elszakadas és 6nallosulas™ azt jelenti, hogy az eldédallam teriiletének egy része el-
szakad allamatol, 6nallo szuverén allamma alakul. Ebben az esetben csupan az elédallam
allott fenn az elszakadast megelz6en, az utddallam csupan az elszakadassal egy idében, az
elszakadas kdvetkeztében jon létre. Ebben az esetben az elszakadds és onallosulds esete
megegyezik a cessioval.

Az elszakadas és onallosulas esetében mind az elddallam, mind az utodallam fennma-
rad az elszakadas utan is (igy szakadt el Hollandia Belgiumt6l 1833-ban, vagy az elso vi-
laghaborii utan Finnorszag, Lettorszag, Esztorszag, Litvania és Lengyelorszag Oroszor-
szagtol, vagy Csehorszag Ausztriatsl 1918. oktdber 28-an).

A cessio akkor kdvetkezik be, amikor az egyik allam — az elédallam — teriiletének csu-
pan egy részét engedi at egy masik allamnak — az utddallamnak. A cessio esetében mind az
elédallam és az utddallam fennallottak az atcsatolas eldtt is, €s fennmaradtak utana is. Jogi
személyiségiikben nem kdvetkezik be valtozas.

Szétesésrol (felbomlasrol) a nemzetkozi jogban akkor beszélhetiink, mikor egy fennalio al-
lam szétesik részeire oly modon, hogy a szétesé allam allamisaga megsztinik és a részek pedig
onallé allamma alakulnak anélkiil, hogy barmelyik rész is a feldarabolt allam személyiségét
folytatna. 16idézhetik az allam szétesését belsé folyamatok, ilietve kiilso hatasok is. Az el6b-
bire példaként hozhato fel a Német-Romai Csaszarsag 1806-ban toriéné felosztasa, illetve az
utobbira példa Lengyelorszag harmadik felosztasa 1795-ben. A szétesés és feldarabolas eseté-
ben csupan az utodailamok maradnak fenn a szétesés utan. Ebben az esetben a szétesés hasonlit
az egyesiiléshez, de kiilonbozik a cessiotdl, az elszakadastol és az onallosulastol.

Az Osztrak—Magyar Monarchia k6zos vagyonanak és hivatalainak felszamolasa 1918
novemberében induld folyamat volt, gyakorlatilag 1942 februarjaban fejez6dott be. A szer-
teagazo likvidacids targyalasok az allamutddlas jegyében nem csak a hivatalok (kdzponti
minisztériumok, legfébb szamvevOszék), adossagallomany, kozos vagyon és szellemi tu-
lajdon kérdését érintették, ezen kivill a maganszemélyek szerzett jogainak védelmét stb. A
hosszi targyalasi folyamatnak tobb szakasza volt, 16bb szervezet végezte a felszamolasbol
adodo feladatokat. A targyalasok kezdeti szakasza 1925-ig tartott, ekkor ideiglenes megal-
lapodasok keretében szabalyozték a likvidacio egyes kérdéseit. Ekkor a nemzetkozi fel-
szamold bizottsag, a bécsi katonai felszamol6 hivatal, a bécsi magyar kovetség likvidacios
hivatala foglalkozott a felszamolasbdl adodo kérdésekkel. Fontos szerepe volt a targyala-
sokban Gratz Gusztavnak, aki 1919 és 1920 folyaman tobb jegyzékben fogalmazta meg a
magyar allaspontot, illetve igényeket az udvari vagyon, levéltari allomany és k6zos vagyon
egyéb teriileteire. 1921. januar 12-én eredmény nélkiil zarultak a targyalasok, az osztrak f¢l
elutasitotta a magyar kivansagokat. A hadi és udvari kincstar, hadi mizeum, levéltarak
anyagat illetden igényt formalt a magyar fél altala magyar tulajdonanak vélt targyakra és
relikvidkra, melyek tulajdonjogat bizonyitania kellett. Nyilvan taktikai okokbol ajanlott
engedményeket a hadi és udvari kincstar iigyében, ez bizonyos targyi kovetelésekrdl vald
lemondast jelentett. A targyalasok eredményességét nehezitette az osztrak targyalokiildott-
ség vezetdjének a halala, illetve Gratz kiiliigyminiszteri kinevezése, valamint a nyugat-
magyarorszagi kérdés megoldatlansaga. 1921 aprilisaban lezarultak a targyalasok a Kato-
nai Levéltar, Katonai Muzeum és a Katonaf6ldrajzi Intézetrél. A magyar pénziigyminiszté-
rium 1921 jiniusaban ismét kezdeményezte a targyalasokat, de az osztrak fél nem ismerte
el a magyar jogi érvelést az udvartartast és k6zos vagyont illetéleg.



1922. majus 2-an irtdk ala a levéltarakrol szol6 ideiglenes megallapodasokat. A tovabbi
gazdasagi targyalasokat meghatirozta a Velencei Egyezmény és a Burgenlandi Egyezmény,
1923-t61 ezeken mar Szterényi Jozsef képviselte Magyarorszagot. Hivatalosan magyar don-
tdbiroként 1925-t51, ugyanigy mint az osztrik valasztott dontébird Viktor Kienbock. Ez a
szakasz a dontobirdi egyezmények szakasza 1930-ban zarult, amikor a tovabbi vitak meg-
oldasara nemzetkdzivé valt az osztrak—magyar dontobirosag, elndke Agostino Soldati lett.
Hosszii alkufolyamat eredményeként minden kérdésben egyezségre jutottak a felek, kivéve
a katonai ingd javak ligyét. Ezt Magyarorszag mar Németorszaggal targyalta, és végil
1940. majus 21-¢én alairt pétegyezményben szabalyoztak, ami az egykori Csehszlovakia
allamadossaganak és vagyonanak kérdését rendezte. Ez jelentette az iigy utolso érdemi
dokumentumat.

A likvidacio utolso dokumentumai 1942 februarjabo!l szdrmaznak, egyrészt javadalma-
zasi, illetve a dokumentumok elhelyezési és megorzési tigyeir6l.

Ma mar konvenciok szabalyozzak az allamutodlas egyes kérdéseit, a két fél még e nél-
kiil, de a Nemzetek Szoveisége eldirasainak megfelelden oldotta meg a felszamolast, t6bb
esetben kompenzacioés alapon, de maig az adott korban egyediilallé modon. A fenti prob-
lematikabol kiemeliink néhary allami és az egyéni jellegii kovetelést.

Az adossagallomany és vagyonelszamolasok

A monarchia felbomlasat kovetd teriiletatadas soran gyarapodott orszagok nemcsak a
vagyont 6rokolték a teriilettel, hanem a békeszerzodés eldirta szamukra a dualista korszak-
boi szarmazé adossagallomanyban a részesedés vallalasat, amit teljesiteni nem nagyon
akartak. Ennek megallapitasa kapcsolodott és legjobban megfelelt a késdbbi modern kori
vagyon- ¢s adossagmegosztas nemzetkozi elveit lefektetd bécsi konvencioknak.

Lényegesen mas volt a békeszerzodések eldirasa a hadiadossagokat illetdleg, ennek tel-
jesitését az Osztrak Koztarsasagra és a Magyar Kiralysagra terhelték.

1. A trianoni békeszerzodés 186. cikkelye illetve a saint-germain-i szerz6dés 203. cik-
kelye rendelkezett az Osztrak—Magyar Monarchia haboru el6tti adossaganak aranyos atve-
telérdl az utodallamok kozott (vonatkozott ez az (ij Ausztriara és Magyarorszagra is). A
megallapitas szerint mindegyik allam akkora részt vallal az egykori adéssagbol, amekkorat
a Jovatételi Bizottsag megéllapit, figyelembe véve bizonyos jovedelemagak teljesitoképes-
ségét, illetve az 1910, 1912 és 1913-as pénziigyi év kozéparanyait. A fenti rendelkezés
egyrészt a fedezettel rendelkezo, illetve a fedezetlen adéssagokra is vonatkoztattak és
191%. jalius 28-i llapotot tekintették az addssag nagysiganak megallapitasanal iranyado-
nak.

Mindezek alapjan a Jovatételi Bizottsag megéllapitotta az els6 vilaghaboru elotti fede-
zettel rendelkezd osztrdk addssag nagysagat, 2 4 milliard korondban (az éves atlaga 36
millié korona). Ma%yarorszag esetében ez az 6sszeg 400 millid korondt tett ki (éves atlaga
2,6 millié korona).'

Ausztria fedezetlen addssagat 7 767 835 764, Magyarorszag esetében 6 741 322 674
koronaban allapitottdk meg. Foleg az adonemek és ertekpaplrok alapjan allapitottdk meg
az ,utddallamok™ részesedését az osztrak és magyar adossagban. !

Ausztria és Magyarorszag kozos ad6ssagihoz soroltak két vasatvonal, nevezetesen a
Magyar—Galiciai, illetve az Osztrak—Magyar Allamvasut egykori passzivumat. A magyar
részesedés a Magyar—Galiciai vasutvonal adossagaban mindossze 0,0439% volt, a fo ter-
heket Lengyelorszag viselte, ebben Ausztria nem volt érdekelt. Az Osztrak-Magyar Al-
lamvasit adossagiban Magyarorszag 11,602%-kal, Ausztria 10,539%-kal részesedett, eb-
ben a legnagyobb aranyban Csehszlovikia, 62,808%-kal. .
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Az egykori kozponti hivatalok felszamolasat a nemzetkozi likvidacio keretében harom
szervezet végezte: 1. a kdvetek értekezlete, 2. a nemzetkozi felszamolo bizottsag, valamint
3. a kdzponti hivatalok felszamolasaval meghatalmazott kollégium.

A nemzetkdzi meghatalmazotti kollégium volt a nemzetkozi felszamol6 bizottsag szer-
vezete, nemzetkdzi jogi jelleget 6ltott. Célja a felszamolas megvalositasa, feladata pedig a
kozds aktivak €s passzivak megéllapitasa volt, ugyanakkor a még fliggd iigyekben a jogi
ranymutatas.

A nemzetk6zi felszamolo bizottsag 1919. januar 30-an a harmadik iilésén bocsatott ki
egy leiratot, melyben jovahagyta az egykori aktivak és passzivak megallapitasanak alapel-
veit.

Az 1920. év soran Ausztria €s Magyarorszag kozott a kdzponti hivatalok felszamolasa-
rol ideiglenes megegyezések sziilettek, a katonai kdzponti hivatalokrol az egykor kiilfsldon
Iévo katonai (tengerészeti) iigyintézés vagyonarol és az egykori kiilfoldi kovetelésekre
vonatkozo kozos katonai adminisztraciorol.”

A vegyes osztrak—magyar dontobirdsdg tobb dokumentuma foglalkozott az 4llamados-
sag egyes részleteivel, aminek kezdete volt az a magyar mellékkereset, amit az allamados-
sagok targyaban nyijtott be."*

Az egykori Osztrak-Magyar Monarchia vagyonkozosségébol a kovetkezd adossagtéte-
lek szarmaztak:

— az allamadossag altalanos tételei,

— az allamhéztartas kozigazgatasi adossagai kiilfoldon,

- az allamhéztartas kozigazgatasi addssagai belfoldon,

— megitélt jaranddsagok, ameiyek mindkét allamot terhelték.”

A trianoni békeszerzodés 186. cikkelye iiletve a saint-germain-i szerzodés 203. cikkelye
rendelkezett az Osztrak-Magyar Monarchia haboru elotti adossaganak aranyos atvételérdl az
utddallamok kozétt (vonatkozott ez az 0ij Ausztridra és Magyarorszagra is). A megéllapitas
szerint mindegyik allam akkora részt véllal az egykori adossagbol, amekkorat a Jovatételi Bi-
zottsag megallapitott, figyelembe véve bizonyos jovedelemagak teljesitSképességét, illetve az
1910-es, 1912-es és 1913-as pénziigyi év kozéparanyait. A fenti rendelkezés egyrészt a fede-
zettel rendelkezo. illetve a fedezetlen adossagokra is vonatkoztak és 1914. jalius 28-i allapotot
tekintették az adossag nagysaganak megéllapitasanal iranyadonak.'®

Mindezek alapjan a Jovatételi Bizottsag megallapitotta a fedezettel rendelkezé osztrak
adossag nagysagat, 2 4 millidrd koronaban (az éves atiaga 36 millio korona). Magyaror-
szag esetében ez az §sszeg 400 millié koronat tett ki (éves atlaga 2,6 millié korona)."’

Az utédallamokat csak a haborut megel6z6 adossagban torténd részesedésre kotelezte a
Jovétételi Bizottsag, igy Ausztria 7 767 835 764 koronas és Magyarorszag 6 741 322 674
koronés fedezetlen 4llamadossagaban, illetve a fenti fedezettel rendelkezd adéssagban.'®
Ennek szazalékos megoszlasat a Jovatételi Bizottsag igy allapitotta meg:

1. tablazat
Ausztria Magyarorszag
Ausztria 36.827% | Magyarorszag 49,629%
Olaszorszag 4,087% | Romania 23,659%
Lengyelorszag 13,733% | Szerb-Horvat-Szlovén Kir. 6,800%
Roménia 1,610% | Csehszlovakia 17,384%
Szerb-Horvat-Szlovén Kir. 2,043% | Ausztria 1,716%
Csehszlovakia 41,700% | Fiume varos 0,812%

Forras: Reparation Commission VII Distribution of the pre-war Austrian and
Hungarian debt. 17—19. old.



Erdekes kérdés volt a kozos allamaddssagban valé részesedés iligye. Magyarorszag ke-
resetében gy vélte a békeszerzodések alapjan, hogy Ausztridnak a magyar hadikdlcson
tulajdonosok szimara kartéritést kellene fizetnie, mert szemben Ausztridval Magyaror-
szagnak nem volt teriileti részesedése a Monarchiaban. Magyarorszag igényt nyujtott be a
dontdbirosaghoz. hogy Ausztriat kotelezze, hogy teljesitse Magyarorszag fizetési igényét
az allamhitel-kolcson kdtvények utan, és a kliringtargyalasok soran keletkezett Gsszegeket
egyenlitse ki, melyek az Osztrak-Magyar Monarchia idejébol keletkeztek."’

A magyar mellékkereset targyalta a kovetkezod kérdéseket: I. a saint-germain-i béke-
szerzOdés 208. cikkelye értelmében kizardlag Ausztrianak kellett volna az osztrak hadi-
adossag kotvények terheit viselni, amelyek a kormany, vagy az allampolgarok illetve olyan
allamok birtokaban voltak, ami az egykori Osztrak—Magyar Monarchia olyan teriiletét
érintették, melyekre ez a békeszerzodés egyaltalan nem utalt. I1. A kiegyezési torvény szel-
lemében osztottak fel az abszolutisztikus idoszakban keletkezett kozos allamadossagot
Ausztria és Magyarorszag kozstt.”

Az osztrak szovetségi kormany keresetet nyujtott be a dontobirésaghoz, hogy utasitsa
vissza a magyar periratban megfogalmazott igényt a hadiktlcson kotvények kifizetésére. A
szovetségi osztrak kormany a magyar fokereset (altalanos ailamadossag) részéhez azt a
kérést fiizte, hogy a dontdbirdsag Magyarorszagot kotelezze 59 516 338,96 korona meaﬁ-
zetésére, ebbdl 6 626 657 koronat ércpénzben 5%-os kamattal az utols6 harom évre.”

Az osztrak viszont keresetben megfogalmazott bizonyitassal szemben Magyarorszag el-
lenvetéssel €lt. A jegyzeit jaradékaddssaggal kapcsolatban Ausztria viszont keresetében
ellenkdvetelést allitott fel, 28.652% aranyu kifizetésre. ami ebben az iddintervallumban
Ausztria altal 4%-os és 4,2%-0s oszirék jaradékadossag alapjan ténylegesen teljes kupo-
nokban és megnevezett értékben eziist ércpénzben keriilt kifizetésre. Ezt a kérést Magyar-
orszag elutasitotta.”

A magyar kormény perbebocsatkozasaban az osztrak viszont keresetre valaszolva kifej-
tette ezzel szemben érveit. Ennek alapjan kérte a dont6birdsagot, hogy teljes mértékben
ismerje ¢l az aitala kifejtetteket:™

— a hadikdlcsonok honorélasaval kapesolatos kovetelést,

— a jegyzett jarulékokkal kapcsolatos magyar kovetelést.

Az osztrak és a magyar allaspont kozotti killonbség abban allt, hogy Ausztria késznek
mutatkozott egy aranyos Magyarorszag altal teljesitett évjaradék visszafizetésére, az egy-
kori koronaértéknek megfeleloen. Ugyanakkor Magyarorszag megkovetelte, hogy a donto-
birdsagi elismerés alapjan a korabban altala teljesitett valorizalt kifizetést visszafizessék.”

A magyar postaiigy szintén igényt tdmasztott az osztrak postaval szemben a nemzetkozi
postai forgalombol szarmazo kifizetésre az 1915—1918 kozotti idokbol. A magyar allaspont
szerint az osztrak kormany megkarositotta kétszeresen Magyarorszagot: egyrészt a magyar
kozigazgatasra eso illetékrész visszatartdsaval, masrészt pedlg azzal, hogy a roman posta-
iigy az emlitett magyar igazgatas illetékrészét begyiijtotte.”

Az osztrak kormany a magyar igényekkel kapcsolatban a kévetkezd ellenvetéseket tette:

1. a magyar kovetelést nem lehet aranyfrankban szamitani, az régi Osztrak—Magyar

Koronaban volt 10 653 059,62 korona dsszeg, ami 852,24 pengdnek felelt meg,

2. akoveteléssel kapcsolatban kamatot nem lehet felszamolni,

3. az Osztrak Koztarsasag az Osztrak Csaszarsag idején keletkezett adossag esetében

csak adossagosszeg 20%-aért kezeskedett.”

A magyar kormany vitatta az osztrak perbebocsatkozas allitasait a nemzetkdzi postai forga-
lomban 1915-1918 kozott keletkezett kovetelés kérdésében. Ezért a magyar kormany beter-
jesztett egy jogi tényallas megallapitast. A magyar korméany azon az allasponton volt, hogy az



osztrak kormanynak a magyar perbebocsatkozasban foglalt Gsszegért (4 457 347,12 arany-
frank) kezeskednie kell.”’

A felek kiilonboz6 jogi allaspontja a kdvetkezd kérdésekben mutatkozott meg:

— a magyar kormany eredeti kdvetelését az ,,Osztrak Csaszarsag” kormanyaval szem-
ben allitotta, valosagosan aranypénzben jeldlte meg, mikdzben az osztrék szovetségi
kormanynak az volt a véleménye. hogy az eredeti dsszeg egyszerii aranyaddssag volt,
amit az esedékes osztrak-magyar aranykorona arfolyama alapjan osztrak-magyar ko-
ronaban kellett volna kiegyenliteni,

— a hitelez6 orszag valutajaban torténd kifizetésben,

— a régi postai szolgalat; a k. k. kincstar 20%-os kozigazgatasi adossagaban; a 20%-os
régi allamadéssag elismerésében.”

A fentiekben emlitett forrasbézis tartalmaz olyan dokumentumokat, melyek az Osztrak—
Magyar Monarchia kozos vagyonanak megosztasaval foglalkoznak Ausztria (Németor-
szag) és Magyarorszag kozott. A magyar-osztrak dontdbirdsag ligyeinek néhany részletét
ismerhetjiik meg beldliik, az allaspontok kialakitasaval kapcsolatos bizalmas diplomaciai
levelezést.

2. A kozds vagyontargyalasok 1925-re immar a dontdbirdi szakaszba 1éptek, gyakorlati-
lag 1923-161 ezeken Szterénvi Jozsefnek dontd szerepe volt, aki 1925 nyaratdl egyben don-
tobiréként mikodott kozre. Bethlen Istvannak irt levelében szova tette 2 magyar érdekek
leheto legjobb megvédésére tett eldkésziileteket, egyben javasolta 1925 juniusaban, hogy
az udvari vagyon kérdésében kiilon képviseloket kellene szakértdként az ligybe bevonni.
Javaslatba hozta Karolyi Arpad, Szekfii Gyula és Eckhardt Ferenc szakértdi bevonasat. A
levéltari ligyek elintézésére a Kultusz- és a kiiliigyminiszter urakat hozta javasiatba. Mivel
a valasztott dontdbirdi poszt a legbizalmasabb érintkezést jelentette, javaslatba hozta Hauer
Gyula pénziigyminisztériumi helyettes allamtitkart a kapcsolat koordinalasara. A minisz-
terelnok eleget is tett Szterényi kérésének.”

Mar 1925 nyaran széba keriilt mar a csak 1930. szeptember !5-én megvalosuld oszt-
rak—magyar valasztott birésag elnoki tisztének a betoltése. Szterényi St. Joachimstal-bol irt
levelei vilagitanak arra ra, hogy ez magyar részrdl is szamos taktikai elemet tartalmazott,
tébb név szerepelt ezekben, elsdsorban a nemzetkozi parlament és pénziigyi szervezetek-
bol. A miniszterelndk a tobb holland, svéd jeldit koziil Erik Marcus von Wiirttemberg ba-
ro, volt svéd kiilligyminiszter jott szoba, akinek felkérését Bethlen azért is tamogatta, mert
személyesen ismerte 6.

Az Anschlusst kdvetden a berlini Magyar Kovetség érdeklddott az osztrak katonai fel-
szerelés irant, aminek megszerzését Osszekapcsolta az egykori osztrak—magyar katonai
ingd vagyon kovetelésével. Mivel ekkor még ezt leltaroztak ezeket a targyakat, illetve a
német fél még nem nyilvénitotta ki targyalasi szandékat, a megoldassal varni kellett.”'

3. A magyarorszagi békeszervezetek, a Népszovetséget tamogatd magyar békeegyesiilet
és a feministak egyesiilete 1925. augusztus 26-an levelet intéztek a miniszterelnokhoz,
amiben kérték, hogy tegye magaéva a Kotelez6 Dontd Birdsag elvét a vitas tigyek rendezé-
sében.”

Az Egyesiilt Allamok, Ausztria és Magyarorszag a kiilon békeszerzédések alapjan Ma-
gyarorszagot és Ausztriat terheld pénziigyi kotelezettségek megallapitasa térgyaban létre-
jott 1926. évi I tc.-ben foglalt ,Egyezmény” keretében Washingtonban felallitotta a
Tripartite Claims Commission-t 1926. januar 25-én megkezdte miikddését. A vegyes don-
tébirésagban Magyarorszagot Dr. Boér Elek képviselte, aki munkajat 1926. aprilis 6-an
meg is kezdte.”



{6 ~ Napjaink Kozep-Eurépaja

Az egyeni elszamolasi igyek

A multinacionalis allam felbomlasabol eredo vitas egyéni elszamolasok rengetegébdl a

kovetkezo eseteket emeljiik ki:

1. Az elcsatolt teriileteken lévo magyar birtokok jogvédelme. A roman-magyar, ma-
gyar—cseh és jugoszlav-magyar oprans ugyek, megoldasuk. A jogvédo iroda teve-
kenysége

2. Nyugdijak, alapitvanyok mukddése. Habsburg csaladtagok allampolgarsagi kérelme.

3. A régi korona elszamolas ala ¢s6 elszamolasok.

A tovabbi kutatasok szamara ez az a teriilet, amely még szamos lehetdséget rejt magaban.

IV. Az allamutodias mai szabalyozasa, esetei 1945 utan

Az allamutodlas mai nemzetkozi szabalyozasat két bécsi konvencioban régzitettek, en-
nek alapelvei meghataroztak a multinacionalis allamok felbomlasaval kapcsolatos ailam-
utodlasi kérdeseket.

Mindkét ENSZ konvenciot Bécsben targyaltak, és fontos allasfoglalasokat hoztak az 4l-
lamutédiassal kapcsolatban. Az 1978. évi foglalkozott a nemzetkdzi szerzodésekkel, az
1083, évi pedig az allamvagyon, levéltarak ¢s allamadossag felosztasaval.

Nem tartoznak a dismembratio kategoniajaba, de mindenképpen 1945 utan a |.felosz
tott” allamok kategoridiat kell hasznalaunk Korea, Vietnam esetére, illetve Kinara €3 Ne-
metorszagra.’

Az ujkori allami gyakor'atban a 20. szazad nyolcvanas éveiig nem besz¢lhetiink cgyertel-
mien arrol, hogy az esetek megfelelnének a dismembratio kategoriajanak es gyakorlatanak. Az
1905-65 svéd-norvég unio a svéd hegemonia végét jelentette, az osztrak-magyar ailam felbom-
lasa mar azt, hogy egy dinasziikus kapcsolat sziint meg. Nagy Kolumbia esetében €s mas rédvid
életii kepzodmények esetén megkérdojelezhetd az, hogy a szétesést kdvetoen konszolidalt és
effektive életképes allamok létének kiindulopontjaul szclgal-e vagy sem?

A tovabbiakban nagy kérdés az. hogy 1985 utan a felbomlas (dismembratio) nemzetio-
z1 jogi alapelveinek megfelcloen kimeritik-e azt a Szovjetunioban. Jugeszlaviaban és
Csehszlovakiaban 1990-6ta bekévetkezett események és torténések. Erdekes, hogy mind-
harom allami képzodmény esetében tobbé-kevésbé sok nemzetbol allo foderativ allamala-
kulat alakult at, de az egész allami let vegiil is megmaradt.”

1945 utan torténeti folyamatat tekintve az egykori Szovjetunio, Jugoszlavia és Csch-
szlovakia allamainak felszamolasat lehet megemliteni, ezek mindenképp az allamok meg-
szunésénck kategoriajaba tartoznak. A kérdés az, hogy ezek az allamok beleillenck-e a

Inkabb sorolhatoak ezek az allammegszinések a secessio kategoriajahoz, azaz egy cl-
csatolt teriiletbol alakult vy allam létrehozasahoz.

Michael Silagi kényvében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igazi értelemben a dis-
membratio (felszamolas) kategoriajat nemzetkozi jogi értelemben Lengyelorszag feloszta-
sat kovetden csak az Osztrak-Magyar Monarchia felszamolasa meriti ki. De mivel ebbol a
szempontbol egyediili, igy nem lehet része egy altalanos tipologianak.

[gy a klasszikus tankényvi kategorianak, azaz felszamolasnak csak egy allain felelt
meg, az Osztrak- Magyar Monarchia, és a torténelemben példa nélkiil all, hogy az elso
vilaghabort utan a békeszerzodés Németorszagot ugyan legyengitette €s lehetetlenné tette,
addig Europa kozepén hadicélként jelolte meg €s meg is valdsitotta az jkorban egy allam-
nak az europai térképrol valo eltiintetését.
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IV.1. Multinacionalis allamok felbomlasa az ENSZ konvenciok utan, a Szovjetunio

A kilencvenes években K&zép-Kelet Eurdpaban rendszervéltasok torténtek, illetve sok-
nemzetiségii orszagok bomiottak fel.”” Ezek oka kiilonb5z6, azonban mindeniitt felmeriilt
az egykori vagyon, allamadossag, szerzodések utddlasa.

Oroszorszag kinyilvanitotta 1990. jinius 14-én szuverenitasar, de nem hagyta el telje-
sen jogi értelemben az egykori Szovjetunidt. A Szovjetunié 1991. december 25-én Gorba-
csov lemondéasaval megszint, helyére szuverén szévetségi és nemzetallamok léptek. Am
az 6sszeomlas legalabb egy évtizeddel korabban kezdddott. 1991. december 4-én hataroz-
tak arrél, hogy az 1983-as bécsi konvencié elveinek megfeleiden az akkori 11 FAK kéztar-
sasag kozott felosztjak a Szovjetunio kiilfsldi allamvagyonat.®®

Késodbbi belépésekkel az egykori birodalom vagyonanak utodlasaban 15 alany oszto-
zott:

2. tablazat
A Szovjetuni6 kiilf¢ldi allamvagycnanak
szazalékos felosztasa

 Oroszorszag | 61,34 Lettorszsg | 1,14
Azerbzjdzsén 1.64 | Litvdma 1,41
Orményorszag 0,86 | Moidavia 1,29 |
| Belorusszia 4,13 | Tadzsikisztan | 0.82 |
Esztorszag 0.62 | Turkmenisztan 0.70
Grazia 1.62 : Uzbeg:sztén 3,27
| Kazahsztan 3,86 [ Ukrajna 16,37
Kirgiz:a 0,95 |

Oroszorszag, Ukrajna és Fehér Oroszorszag ¢sszesen 82,84%-ot kapott, mig a 12 t&bbi
17,16%-0t."

Az Orosz Foderacié 1992 végén lépett kétoldalu kapesolatokra a FAK tagorszagokkal,
s a régi szovjetunidbeli részesedésének ardnydban, és a panaszosok felé elismerte a Szov-
jetunid kiifoldi adéssdgait. Ezzel szemben a FAK tagorszagok lemondtak az egykori
Szovjetunid allamvagyonarél. Végul Jelcin elndki dekrétumaval 1993 februar 8-an Orosz-
orszag atvette az egykori Szovjetunid dsszes kilfoldr ingd é€s ingatian vagyonat, egyben
déntotrek az egykori adossagatvallalasrol is

A belfoldi allamvagyon kérdésében a teritleti elvet kdvették bizonyos kérdésekben, amit
a teriiletiikon talaltak ingatlan vagyont, azt tulajdonukként deklaraltak. Ezzel kapcsolatosan
1992. oktober 9-¢n irta ala a tobbség ,,A tulajdonviszonyok joganak és szabalyozasanak
kétoldali rendezéserdl szold egyezményt”, ezt akkor Turkmenisztan €s Ukrajna nem irta
ala. Ugyanakkor Fehér Oroszorszaggal és Ukrajnaval egyezményt irtak ald meghatarozott
Jtechnikai és tudomanyos” vagyontargyak hovatartozasarol.”'

Ami az ingd vagyont illeti, fobb kérdésként meriilt fel a k6zos vasut, polgari repiilés,
tengeri flotta, kereskedelmi flotta, az egykori gyéméntvagyon hovatartozasanak az iigye. A
vasutakrol 1993. januar 22-én, a kereskedelmi flottarol 1992. janius 22-én, a fekete tengeri
flotta felosztasardl 1995 jiniusaban irtak ala megallapodast. Az utdbbi esetében Oroszor-
szag 81,7%-ot, Ukrajna pedig 18,3%-ot kapott

Az egykori levéltar és kulturdlis javakrél 1992, februar 14-én , Egyezmény a kulturalis
€s torténeti €rtékek visszaszallitasarol”, illetve 1992. jalius 6-an ,Egyezmény az egykori
Szovjetunio levéltaranak jogutodlasardl”, amelynek alapelve az integritas €s a feloszthatat-
lansag volt.*?



/V.2. Csehszlovakia

1992 végére bomlott fel az egykori Csehszlovakia, 1993. januar elsején vette fel az
ENSZ a Cseh K&ztarsasagot és a Szlovak Kdztarsasagot tagjai k6z¢, mint nemzetkozi jogi
alanyt. 1992. november 13- alkotmany a szétvalasztas mellett a bel- és kiilfoldi ingd és
ingatlan vagyont is szabélyozta (allam: aktivak, passzivak és devizaiigyek). A megosztas
aranya a belféldi értckeknél a 2 : 1 volt, ezt alapvetden a népesség nagysaga alapjan allapi-
tottak meg. FErdekes, hogy a nemzeti Gssztermék vagy addbevételeket, mint lehetséges
kritériumokat nem vették figyelembe. A nemzetkozi szervezetekben is a fenti arany volt a
mértékadd. A valutatartalékot 1s 1993. jalius |5-1 megallapodas szerint 2 : | aranyban ren-
dezték. Az ing¢ javakat 1994. szeptember 26-an fogadtak el, alapja a ,,birtoklasi elv” volt.
A levéltarak esetében 1992. oktdber 29-i megallapodas 1993. januar [-jétél lépett életbe,
kozos és résztulajdont allapitottak meg “*

IV.3. Jugoszlavia felbomlasa

Végiil az 1929-ben Jugoszlaviaként létrejott szévetség: allam felbomlasa nemzeti €s
haberus kontfliktus utan kovetkezett be. Ez a folyamat dontéen 19881992 kdzott tortént.

1992. augusztus 26-28-a kozdtt Londonban zajlott a nemzetkdzi Jugoszlavia konferen-
cia. Az an. ,allamutddlasi munkacsoport” nem tudett megfoghatd eredményt elérni A
munkacsoport terve 1993, februar 23-an az volt, hogy az egykori Jugoszlav Szocialista
Koztarsasag javait és addssagat az 1990. december 3!-i dilapotnak megfeleloen felmérje.
azokrol megbizhatd katasztereket készitsen. 1994 maiusara 9000 téieies es atfogd mutatd
keszitlt el, de készitése soran szamos probléma meriilt fel. A Badinter-bizottsag jelentése-
ket készitett €s kozvetitett az ugy rendezésében. Enack eredmenye lett az a megéllapodas,
ami a kulfoldi ingatlantulajdont osztotta fel szazalékos aranyban. Kritériumok voltak echhez
a népesség nagysaga, az utodallamok tertleti kiterjedése, a szovetségt allamhaztartashoz
tortént hozzajarulas, valamint a brutté nemzeti termékben vald részesedés. Ennek megfele-
l6en a kovetkezd szazalékos felosztas szuletett:™

3. tablazat
Bosznia-Hercegovina 13,00 |
Horvatorszag 27,20
‘Macedénia 8.50
Szlovénia - - 16,00

| Jugoszlav Szevetségi Koztarsaség 35,30 |
Osszesen 100,00

A Badinter bizottsagnak szamos allasfoglalasa, ajanlasa jelent meg, ezck toglalkoztak
az allamutodlas kérdéseivel, amelyek az allamvagyon, leveltari vagyon, adéssag kerdésére
vonatkoztak. Ezek tartalmat a kovetkezdkben lehet rogziteni:

9. szamu ajanids 1992 juliusabol
— Ebben megfogalmaztak, hogy minden jugoszlav koztarsasagnak az 1983. évi bécsi
konvenci6 elver alapjan kell megallapodni a vitas kérdésekben.
— A tulajdont €s a vagyont az utdédallamok megéllapodasa alapjan kell igazsagosan fel-
osztani.



12. szamu ajanias 1993. julius 16.
- Itt a bizettsag azt vizsgalta, hogy mulyen jogi elvek szerint van lehetdség a vagyon-
megosztasra és a adossagallomany szétosztasara
— Az utddéallamoknak kooperacids keszséget kellett mutatniuk az egykori jugoszlav al-
lami vagyon felosztésat illetdleg.

3. szdmu vélemény 1993. julius 16.
— Ebben ugy vélte a bizottsag, hogy a habort soran keletkezett karok karpdtlas: igényel
is befolvast gyakorolhatnak a vagyonmegosztéasi targyalasokra.

14. szamu cllasfoglaldas 1993. auguszius 13.
— A bizottsag azt tudakolta, hogy vajon milyen vagyon egyiittesek keriiltek bele a va-
gyon- és addssagmegosztasba az utdédaliamok leltarjegyzeke szerint.
— A bizottsag megallapitasa szerint azokat csak a ,kélesonés adatok™ figyelembevéte-
lével lehet lebonyolitani, az &ltalanos elvek szem eldtt tartdsa mellett.
— Kimondta, hegy az ingatlan vagyon a teritletet megkapo allam tulajdonaba keriil.

Az adéssag €s a levéltar Ugyér a kolesonds és kozosen megallapitott elvek, a béest
1983-as konvencid alapjan kell megtenni az egykori Jugoszlavia utddallamai kozott.

A Badinter-bizottsag jelentéseket készitett €s kozvetitett az iigy rendezeésében. Ennek
eredménye lett az a megallapodas, ami a kilféldi ingatlantulajdont osztotta fel szazalekos
aranyban

Kritériumck ehhez a népesség nagysaga, az utddallamok teriilet: kiterjedese, a szovet-
ségi allamhaztartashoz tériént hozzajarulas, valamnt a brutté nemzet termékben vald ré-
szesedeés voltak.

A vagyon, adossag tovabbi sorsa

— Az 1999 december: parizsi bekeszerz0dés Bosznia kérdésében ilt 6ssze. Ezen téma
volt az egykori 600 milliard dollaros adassagtémeg felosztasanak mikéntje. Szlove-
nia sajat részrol egy viszonylag nagy ossacget vallalt at.

— Ezen szamos vagyonjogi kérés is napiremdre keriilt, igy az aranykészietek és kiil{oldi
szamlak, a kulféldon lévd kovetségek vagyona, a szévetséges hadsereg vagyona, az
egykori levéltar hovatartozdsa. Az addssagallomany esetében az egykori hivatal
nyugdijak iigyét targyaltak.

~ 1996. cktéber 14-én a brisszeli konferencian az Eurdpai Unid védnoksége alatt tar-
gyaltak, hogy mennyit kell az egykori részkoztarsasagoknak fizetnie, iiletve mekkora
részesedésiik van az egykori Jugoszlav allam kilfoldi vagyonaban, aranytartaléka-
ban, az egykori hadsereg vagyonaban, illetve a Svajcban, Anghaban és Cipruson be-
fagyasztott, mintegy 100 milliard dollar ertéki vagyonban.

- Belgrad egyediili jogutodnak tartotta magat, ezt a britek is osztottak.

2001. majus 14-25 kozott zajlott a bécsi Jugoszlavia csics. Ezen az alapprobléma az
volt, hogy a tényleges vagyvon nagysagat nem ismerték. MiloSevi¢ azt az allaspontot
képviselte, hogy Szerbia és Montenegro az egvedili jogutodja a Tito vezette Jugo-
szlavidnak. Ez azt is jelentette veolna, hogy egyedili tulajdonosa az egész vagyon
egyiittesnek, mert a tobbi volt részkoztarsasag elhagyta Jugoszlaviat, igy nem is le-
hetnek annak egykori vagyonara igényeik.

- Ezzel szemben ezek az utddallamok feiléptek, mert egykor egyenrangi partieri vi-
szonyban alltak egymassal. Ugyanakkor egyezségre jutottak a bazel banknal 450
milli6 dollar felosztasaban. Tovabbi vital képezte az egykori kovetségi épiiletek fel-
osztasa, konkrétan igy a bécsi sorsa is. Belgrad allaspontja az volt, hogy az egykor:



Jugoszlav Kiralysag kovetsége rendelkezesre kell, hogy éalljon Jugoszlavianak A tel-
jes finanszirozas aranyait végiil a kdvetkezok szerint allapitottak meg: Jugoszlav
Szovetségl Koztarsasag: 38%, Horvétorszag 23%, Szlovénia 16%, Bosznia-Hercego-
vina 15,5%, Macedénia 7,5%. Az egyezményt 2001. junius 29-¢én irtak ala.

Tovabbi kérdések

A Ljubjanai Bank Sarajevoban, Zagrabban és Skopjeben befizetett deviza inegtakari-
tasokat az allam felbomlasa utan 1 jubjanaban tartottak. A kérdést tovabbi targyala-
sokon kellett Basetben megeldani.

A Jugoszlav kizponti bank jogutddlasat egy késébbi idépontra halasztottak *°

A délsziav allam felbomlids: folyamata nem alit meg, 2006-ban {uggetlenné valt Monte-
negro, majd 2008. februar 17-én Koszovo kikidltotta ﬁlggetlenségét. Mindez vagyonjogi
kovetkezményei majd most meriilnek fel, immar mas és mas jogi alanyok kézort.

V. Europa egysegestlésenek aktualis feladatai

Eurdpai egyestilés olyan politikai rendszer a megfelelo, amely rugalmas hatalmi mun-
kamegosztast mutat a helvi, regionalis és kozponti kormanyzas kdzott, €s igy s hatéko-
nyan mukodik

Harom orszag csoport:

l. Négy 60-80 milhos es a 40 millids Lengyelorszag €s Spanyolorszag,

. Tiz kdzéphatalom 10 és 20 millié. Ebben Hollandia 17 millié ¢s Romania 22
Tizenegy kis orszag kézdtt 6t 4--5 millig, hat mini allam (2 millié korui, vagy annal
kevesebb).

W) l\.)

25-28-ra boviilt Eurépa alapfeladata ma a konszolidacio, ¢s a konvergenciafolyama-
1ok fenntartasa. Az unié a fejlédésének kritikus iddszakaba leépett, a fenti feladatok fligg-
vényében dol el, hogy képes-e a tovabbi integraciora, vagy az egyesiilés megtorpan N

A tovabbi kibovitések kozul az egvik legfontosabb kérdes Tarokorszagz (huntingiont er-
telemben), mely nem tartozik a ,nyugat civilizacidhoz”, illetve Oroszorszag, amely kultu-
rahs es civilizacios ertelemben egyarant Europa része, bar Huntington nem sorolta szoro-
san a nyugati civilizacidhoz. Torokorszaghoz hasonléan messze van a csatlakozastol, erre
egy megerdsodott Eurdpal Umié gondolhat. A Nyugar-Balkan csatlakozasa 15--20 évet
igényel (Macedonia, Albania, Szerbia, Montenegro, Koszovo vagy Bosznia-Hercegovina
egytittes lakossaga nem tobb, mint 20 millio)*’

Ha a foderativ elemeket keressik az Eurdpai Unié alkotmanytervezeteiben, a hataskorok ki-
osztasa hasonlatos az Egyesiilt Allamok alkotmanyahoz. A foderaciok és az Eurépai Uni6 vizsga-
lataban szembetund, hogy a tagallamok elvesztik nemzetkozi jogalanyisagukat, a magas politika
kizarolag a foderacid hataskorében van, a kozvetlenul valasztott felsdhazban a tagallamok egyen-
loseége jelemk meg, tovabba a foderalis ado és redisztribucid hianya. Ugyanakkor fontos véltoza-
sok torténtek a korabbi unids szervezetek elképzeléseihez képest: 1. A foderalis jog elsddlegesse-
gének kimondasa a tagallami joggal szemben, 2. Az alséhaz teljes részvétele a térvényhozasban,
3. Minden, az alkotmanyban nem emlitett teriilet a tagallamok hataskorebe tartozik. Mindenesetre
az alkotmany elfogadasat jelentdsen hétrajtatjak a nemzeti érdekek.
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Osszefoglalas

Szaszy Istvan a kiilonb6zd lehetoségeket figyelembe véve az édllamok kozotti utddlas
hat esetét, tipusat kiilonboztette meg. A szakirodalomban Mohamed Bedjaoui is atveszi
ezeket a kategoridkat, majd az e kérdésrdl tartott konferenciak anyaga is.

Jugoszlavia felbomlasa kezdetben nagyon hasonld vonasokat mutatott a Szovjetunid
esetével. A tovabbiakban azonban gyokeresen 4talakulast mutatott. Mindkét esetben egy
multinacionalis, foderativ struktirarol beszélhetiink, amiben a szovetségi jogviszonyt fel-
szamoltak ¢s ezzel megkezdddott az alkotd allamok sajat jogrendjének elsddlegességi ki-
mondasa a szovetsé€gi joggal szemben.

1. tézis:
1. A balti allamok jogilag nem folytat6i a Szovjetunionak.
2. A FAK tagallamai és az Orosz Foderacio jogi értelemben utodallamai az egykori
Szovjetunionak.
3. A Szevjetuni¢ a dismembratio (sz€thulias) soran megsziint.

2. tézis:
A Cseh Koztarsaséag €s a Szlovak Koztarsasag jogutddai az egvkori Csehszlovakianak.

3. tézis:
Szlovénia, Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina és Macedonia jogutddai az egykori
Jugoszlavianak, a Jugoszlav Kéztarsasag vele azonos.*

A tovébbi tezisek kimunkaldsa folytatodik, de ezek megfogalmazasahoz sziikséges né-
mi idé.

Mindenesetre figyelmeztetd jelenség a multinacionalis aliamok felbomlasa a 20. szaza-
di Eurépaban, amely mintha kontinensjelenség voina. Eurdpa tobb problémajanak hatasara
keressiik a kérdésre a valaszt: ,,Quo vadis Europa?”
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