CsULLOG GABOR:
Régiok a Karpat-medencében - mult vagy jovo?

A mult

Magyarorszag mai térszerkezetének ¢s regionalis tagolasanak problémai csak teljes tor-
iéneti hatteriik, elozményeik feltarasaval oldhatok meg eredményesen. Kiilonosen fontos a
regionalis hatoterek, regiok szercpenck feltarasa a magyar allam teriileti szervezodésének
folyamataban. A megyerendszer — amely a magyar tortenelemben eroteljes politikar sze-
reppel birt, kiilondsen a korai évszazadokban €s a kiegyezés utan - az altalanos megkdzeli-
tésekben clfedte, €s mai is elfedi a megveknél nagyobb ¢s eltérd funkcioju teriiletegységek
nem egy korszakban kimutathaté jelenlétét. A varmegyéktol fuggetlen regionalis tagolo-
dasnak és a tagan értelmezett régiok bizonyos formainak jelentds muitja van Magyarorszag
woriénctében, az eltelt ¢vszazadok alatt bizonyithatéan fontos szerepet kaptak a xilonbozo
szintQ és jellegh regionalis tagolodasok, amelyek torténetileg harom meghatarozo forma-
ban jelentek meg.

Az allamszervezodésbél, majd az allam folyamatos mikdodtetesébol fakado regionaliza-
cio a varmegyek mellett alapvetden politikai/kdzigazgatasi céilal alakitotta ki a jogilag
rogzitett €s konkrctan lehatarolt weregységeket, a politikai régiokat: 1lvenek voliak egyrész
a korai nagytertletu, reszben kozigazgatasi funkcid)a egyhazmegyck ¢s a dukatusok vala-
mint a tartomanyok: Erdély ¢s Szlavonia (/. dbra). Késobb jelentek meg az egyedi gazda-
sagi, katonat funkcidja kamarai teruletek (2. abraj. majd a hodoltsag kori kiralyr fokapi-
tanvsagok €s a torok kitizeése utan a hatarérvidekek (Csullog G. 2007). Kiemclkedo fontos-
sagiak voltak a kozigazgatasi rendszerbe legfelso teriileti szintkent beépitett teijes funkcio-
Ju ,régiok” a Il Jozsef (3. dbra) és Ferenc Jozsel vralkodasahoz kotheto keriiletek (Gulyas
2005/a), amelvek a magvarsag altal elutasitort politikai szerepiik és rovid ¢lettartamuk
miatt gyorsan feledésbe mertiliek. Annak ellenére, hogy kozpontosito politikar c¢llal keriil-
tek kialakitasra, alapvetéen komoly szakértor munkan alapult kijelolésik, egyszerre ¢piil-
tek a regionalitas folyamatara, a téraramlasi vonalakra, az 0sszefiggd gazdasagi terekre ¢s
politikai kozigazgatasi szerepuk miatt nagymeértckben megfeleltek a legszigoribban vett
regio kritériumoknak is.

Tartdsabbak, ¢s az allamalapitastol kezdodoen az egész orszag terilet¢n folyamatosan
jelenlévok voltak az a regionalitas/regionalizmus altal kialakitott téregysegek, a térkapcso-
lati régiok, azaz az eltéré megtelepedésu ¢s térhasznalatu térségek érintkezest vonalaban
kialakult kozpontok vonzastere altal 6sszckapesolt aramlasi rendszerek, amelyek a legfon-
tosabb Gsszetevol valtak a 14. szazadra kialakult ,,nagymedencei térszerkezetnek™ (Csiillog
(. 2000). Ezek regionalis terek a taji adottsagok, a telepiiléssiriség, a térhasznalat eltéro
megjelenése és aktivitasa, valamint a téraramlasi iranyok ¢€s a piacok vonzastereinek 6sz-
szehasonlito vizsgalataval tarhatok fel eredményesen (4. dbra). A ,hattérben mikodo tér-
kapcsolati régiok” megjelenitésével jobban értelmezhetoek a torténet folyamatok, kiilono-
sen azert, mert alapjait adtak a fenti, részben idoleges regionalizaciés formaknak.
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i. abra. Magyarorszag korai térstruktirajanak regionalizacios téregysegei
a 10-12. szazadban
a} erdos hegyvidékek (erdo-térszin) b) dllandoan, vagy (dbszakosan vizzel boritott siksag
{folyo-térszin) c) meglelepedésre kedvezd siksag és dombvideék (ieleplles-térszin) o) Kulsé gyepd
&) dukatusak: 1 Nyitrai 2. Bihari 3. Temesi 4. Somogy! g} a korai varispansagok h) fejedeimi-kiraly:
kOzpont térseég tartomanyok: /. Erdelyt vajdasaq !l. Sziavora
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1ESZETRGOM-BUDA!I 3 SZOMOLNOKI (Kassai) 5 VARADI 7 LIPPAI (Szegedl) 9 PECS!
2 KGRMOCH 4 SZATMARI (Nagybanyal) 6 ERDELYI 8§ SZEREM! 10 SZLAVONIAL

2. abra. Magyarorszag pénzligyi igazgatasa (kamarak) a 14. szadzadban



Harmadik fontos formaként emlithetok a 19. szdzad masodik felében megjelend és kiugro
fejlédési dinamikaval rendelkezd modernizicios terek, amelyek mint gazdasdgi régiok értel-
mezhetdk (Csiillog G. 2003/a, Siili-Zakar [.-Csiillsg G. 2003). A dualizmuskoranak erétel-
jes gazdasagi fejlodése jelentos térszerkezet atalakuldssal hozott, igy jott létre a 19-20.
szazad forduldjanak modern térszerkezete, amelynek legfontosabb Gsszetevdi: orszagos
kozpont, regionalis kozpontok, részleges regionalis kdzpontok, valamint az dket 6sszekotd
éramlési szerkezeti vonalak (5 dbru) E7ck egyﬁttesen mint modemizéciés vonzas terek,
a gyorsan fejlodod gazdasagi régiok modernizacios centrumokka valtak és a fejlodésbol
kimarado koztes terek, peremek és periféridk (Suba J. 2001). Valés kozigazgatasi régiGkat
a korabbi eldzmények politikai vonzata, a megyerendszer megszilarditasa és a korszak
polhitikai Ovatossaga miatt nem hoztak létre, de a statisztikai régiok kialakitasa a térkapcso-
lati és gazdasagi régiok leképezése alapjan megtortént.
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3. abra. |l. Jézsef keriiletfelosztiasa
1. Megyeszervez6désen terlletek 2. Katonai hatarorvidék 3. Erdélyi Nagyfejedelemség
4. A korabbi Temesi Bansag terillete 1718-1778 kbz6tt 5. Horvatorszag és Szlavonia 6. Kertiletek
7. Keriletkozpontok

A 20. szazad elején a nagyhatalmi politikai szandék a Karpat-medencében hosszu idé-
szak ota miikodo teriileti kapcsolatokat és aramlasokat szakitott meg (Gulyas 2005/b) —
olyanokat, amelyeket az unios térkapcsolatok politikai akarat nélkiil is Gjra formalhatnak.
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4. abra. Magyarorszag nagymedenicei térszerkezete a 14-16. szazadban
1. térkapcsolati régiok. |. Tiszantudl li. Temesi délvidék Ili. Kelet-Tiszaninnen iV. Nyugat-Tiszaninnen
V. Dunéaninnen VI. Erdély Vil. Nyugat-Dunéntui VIli. DéI-Dunantui IX. Duna-Szédva menti Délvidék
X. Sziavén Célvidék 2. regio kézpont 3. kézpontok 4. régiok hatara 5. térszeikezeti vonalak
6. térszervezé vonalak 7. kbzvetitd vonalak és 8sszekété ttvonalak 8. elbterek és kisztes iérségek
Q. hattér 10. Eidely belsb hatara 11. kiilso hatasiranyok
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5. abra. Magyarorszag regionalis térszerkezete 1800-ban
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A jelen

A térszerkezet késobbi alakitasat folyamatosan befolyasoltak ezek a torténeti térszerkezet
torzitasabol fakado €és mai napig kellden nem potolt hianyok (Csiillog G. 2003/b, 2003/c).
Természetesen mar 1920 utan a hivatalos politikai szandékokat figyelembe vevo szakmai el-
képzelések fogalmazodtak meg. A valdsdgban azonban csak a megyerendszert alakitd koz-
igazgatasi reformok torténtek 1923-ban, 1938-ban, 1939-ben és 1941-ben, majd pedig 1950-
ben €s 1990-ben. A megyéknél nagyobb teriiletegységek tervezésében sok probléma vetodott
fel, ezek elsosorban a megyek szerepéhez kotodtek: a megyék megtartasa, vagy megsziintetése,
ha megmarad a megyei szint akkor az milyen funkciéval. Masrészt a kialakitando régiok szama
és nagysaga koriil, a régiohatarok kijelolése igazodjon-e a korabbi megyékhez, de legfoképpen,
hogy a régioszervezésben a kozpontok vonzastere, hierarchiaja, és a szerkezeti vonalak futasa,
vagy egyszeriien a megyei terilletek dsszevonasa legyen az alapszempont. Ebben a megkozeli-
tésben problémas teriiletként jelent meg a Kozép-Tisza vidéke, Budapest korzete €s a Balaton
vonala. A térszerkezetben (Toth J.—Pap N. 2002) megindultak bizonyos valtozasok pl. a regio-
nalis kozpontok lassi erGsodése, a varosok szamanak és funkcioinak boviilése €s a kistérsegi
szerepkor kialakuldsa. de a régiok kialakitasaban az eddigi eredmény a tervezési €s statisztikai
régiok megfogalimazasa és azoknak az unios regionalis rendszerekhez (NUTS szintek) rendelé-
se (Sili-Zakar 1. 2003). De tovabbra is jellemzd az egyensilytalan térszerkezet, a . ilsiilyos™
orszagos kozpont. a ,.valédi™ régiokdzpontok hianya, a tényleges varosi hatoterii kdzpontok
nélkiili koztes terek. a centralis térszerkezeti vonalak, a nehezen lehatarolhatd kozponti
régi6, a hatar menti helyzet kettdssége. a szerkezeti vonalaknal aktiv terek és a szerkezeti
vonalak kozott passziv terek.

A jovo

A érszerkezet jovobeni feilesztési iranyainak alakitasakor lehetdség adodik a teriilett fo-
lyamatokban ma téredékesen érvényesiiié, de a nagytér miikodéséhez sziikséges korabbi térsé-
gi kapesolatok rekonstrukciojara és azoknak a jelenlegi koriilmények kozotti kiteljesitésére,
azaz a jelen nélkiili régidk jovojének megteremiésére. Azonban a torténeti térszerkezet hatasa
nem csak hianykent jelentkezhet. A régiok eseiében a megyerendszerrel ellentétben tébb Iehe-
toség adadik a toredékesen érvényesiild korabbi térségi kapesolatok hasznositasara és azoknak
a jelenlegi koriilmények kozotti kiteljesitésére, a Budapest koriili belso térszerkezeti gytirik,
erdvonalak és kozpontok Kifejlesztésére €s olyan miikodo regionalis hatoterck kialakitasara,
amelyek mai igényekre €piilnek, de folytatjak a korabbi tendenciakat. Ehhez tarsui, hogy az
elmilt tizendt évben jelentdsen modosult a gazdasag térbeli elrendezoédése és a kiilonbozo gaz-
dasagi tevékenységek térbeli dramlashoz kotddésének mértéke. E mellett meghatarozova vait
az curdpai ¢s a globalis kapesolatok szerepe, sok tényezd lett fliggetlen a nemzetgazdasagtol,
ennek kovetkeztében feler6sodott a hatarokon atyuld kapesolatcek és tranzitaramlasok silya a
térkapcsolatok alakitasaban (Csiillog G. 2002). Ezek a folyamatok a politikai szandékoktol
fuggetleniil a gazdasagi térben mar ujraépitik a 20. szazad elején megszakitott térkapcsolatokat,
természetesen a mai érdekeknek megfelelden. Ezt pedig, a régio kialakito politikai elképzelé-
sek — ha valddi és miikodoképes régiokat akarnak — nem hagyhatjak figyelmen kiviil. Ha nem
tudatosan és tervezetten valosul meg a valtozas, akkor a ,.spontan” fejlodésnek meglehetnek az
alabbi veszélyei: a szerkezet mindségi polarizalodasnak erdsidése, a teljesitoképességi, fejlett-
ségi kiilonbségek novekedése, a tranzitaramlasok dominanciaja, mivel a feléledd torténeti
aramlasi vonalak csak a fovarosban, a szerkezeti vonalak mentén és a gazdasagi térkapcsola-
tokban ers6do hatar menti teriileteken aktivizalnak, tovabb novelve a mar meglévd teriileti
kiilonbségeket.
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Regions in the Carpathian Basin - Last or Future?

By social geographical analysis of the areal organization of the Hungarian historical
statehood regional components and processes of the large area are identifiable. In the light
of these components the Hungarian state does not appear as a loose conglomerate of prov-
inces or as a simple structure organized rigidly around a central region. The process of
regionalization, determinant in the construction of the country structure. was built on this
regional operativity, with close interactions between theses two elements of regionalism. It
is apparent that the larger regional units and the administratively defined counties are not
substitutive or fungible areal forms, but complementing structural units interweaving and
cohering larger areas.
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