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NAGY MIKLOS MIHALY:
A torok hodoltsag mint foldrajzi régiod

A magyar torténelem 1526-ban kezd6dott masfél évszazada nemcsak tirsadalmi, de-
mogréfiai, gazdasagi téren vetette vissza népiink fejlodését, hanem jelentdsen médositotta
a Karpat-medence foldrajzi képét is. A politikai elkiiloniilés miatt az orszag harom részre
szakadasa eltéro fejlodési folyamatokat inditott el a hodoltsagi teriileteken, Erdélyben és a
kiralyi Magyarorszagon, ezzel pedig jelentosen modositotta a Karpat-medence — mint egy-
séges foldrajzi taj — térszerkezetét. A térbeli, politikai feldarabolodas egyik megjelenési
forméja a t6rok fennhatésag ala tartozo teriiletek kialakulasa volt, amelyek mélyen nyaltak
be a medencébe, és amelyek ugyan egyetlen idegen birodalom fennhatdsaga ala tartoztak,
am foldrajzi szempontbdl mégsem alkothattak egységes régiot. Esetiikben sokkal inkabb
eltérd jellegii tajak halmazarol beszélhetiink, amelyeket — a magyar torténelemben, ha nem
is ismeretlen, de ritka jelenségként — katonai tényezok tartottak dssze, és igy foldrajzi ké-
piik megrajzolésa is csak a katonafoldrajzi szemlélet érvényesitésével lehetséges.

A magyarorszagi torok hédoltsag hatarai — nagy altalanossagban — a Karpat-medence
bels6 hegyvidékeinek belsd labainal akadtak el. és ugyan a torok hadsereg tobb alkalom-
mal is tett kisérletet e hatarok jelentds eloretolasara, valamint Bécs elfoglaldsara, am erre
az oszman fegyveres erok akcidradiuszanak korlatai miatt képtelen volt (Perjés G. 1975).
Ez geografiai szempontbol azt jelentette, hogy a torok Magyarorszagon nem egységes ter-
szerkezetil, egymassal megbonthatatlan szerves kapcsolatban ailo elemek alkotta medencét
vett birtokba, hanem részeit, annak megfelelden, ahogyan azt stratégiai elgondolasai meg-
koveteiték, katonai lehetdségei diktaltak. A gyakorlatban ez oly modon valésult meg, hogy
a Karpat-medence nagytajai koziil majd teljes egészében csak az Aifoldet birtokolta, mig
mas nagytajaknak legtdbbszor csak kis tajcsoportjait, Kistajait tudhatta magaénak. Ezt a
hatalmas kiterjedésii, am geografiailag egymastol igen eitérd jellegli elemekbdl dsszetevo-
do térséget kellett katonailag hasznositania és megtartania. Nehéz, szinte megoldhatatlan
feladat, amely csak addig jelenthet foldrajzi Osszetartast, ameddig a kényszeritd katonai sziik-
ségszeriiség hat, mert tajalkoto, régiot létrehozo erdként a hadiigy mindig atmeneti, ideiglenes
faktor. A magyar hadtorténelem mas e jelenség korébe tartozo térszervezodései bizonyitjak ezt,
ismeriink - igaz, elszortan — példakat erre is. A hadiigy alkotta régiok egyik kezdeti megjelené-
si formaja volt a kora Arpad-kori gyepiik rendszere, amelyet fejlettebb fokon a kozépkorban a
Szavatdl délre létrehozott bansagok sora kdvetett (a 15. szazad végén a Jajcai, Szreberniki, Ma-
csoi, Nandorfehérvari bansagok). Sokkal fejlettebb szintjét pedig a 18. szazadi katonai hatarér-
vidék jelentette. Mindharom esetben annyira eltérd jellegii tdjakat tartott egyben a hadiigy,
hogy azok — belsd tényezdik miatt — képtelenek voltak szerves geografiai egységgeé alakulni. A
benniik a katonai védelem céljabol dsszefogott kistajak foldrajzi kapcsolodasai kifelé iranyul-
tak, ami gyorsan szétesésiikhdz, mas nagytdjakba torténd szervesiilésiikhoz vezetett.

A torok hodoltsagi teriiletek — mint katonafdldrajzi régio — legfobb vonasat a geografiai
valtozas jellemzi, amennyiben foleg az alfoldi térség képe modosult a 15. szazad végehez
képest. Torténeti és népszerisitd szakirodalmunk rendre visszatérd megallapitdsa, hogy a
torok megszallas ala keriilt térség teljesen elnéptelenedett, a sz6 szoros értelmében puszta,
kihalt tajja valtozott. A hazai torténetirasban a huszadik szazad eleje 6ta huzodik az a — R
Varkonyi Agnes (2000) éltal csendesnek nevezett — vita, amelyet Szekfii Gyula inditott el a
kor nagy dsszefoglalé miive lapjain (Homan B.-Szekfii Gy. 1935). Ennek sajatos hangvé-
telii fejezetében — A magyar tdj szinvdltozasa cimmel — nemcsak az elpusztult taj kialaku-
lasat tulajdonitotta a torok megszallasnak, hanem a magyar puszta mint foldrajzi jelenség
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1étrejottét is. Ennek rovasara irta az éghajlat és a talajviszonyok ,.alakulasat™ is. A kortars,
természettudomanyokban jartas szakemberek elsésorban a foldrajzi és a mezbgazdasagi,
erdészeti szakirodalomban mar korabban figyelmeztettek arra, hogy az ilyen torténészi
megallapitasok sem biologiai, sem geografiai szempontbol nem alijak meg helyiiket (Ra-
paics R. 1916; Ballenegger R. 1917; Vagi [. 1934; Cholnoky J. é. n.; Teleki P. 1936). En-
nek hataséara fokozatosan kialakult egy arnyaltabb kép is a Nagyalfold foldrajzi viszony-
rendszerének valtozasarol, ami viszont nem jelentette a vita lezarasat. Ezzel szemben Szek-
fii allaspontja esetenként ma is tartja magat, joliechet mellette egyre nagyobb teret hoditott
az a nézet, hogy az Alfold mai természeti képe a 19. szazad folyamén alakult ki (R.
Varkonyi A. 2000). Vagyis még mindig két eléggé szélséséges, egymassal ellentétes nézet-
tel allunk szemben, a vita egyértelmii lezarasahoz til keveset tudunk a térok hodoltsag
korabeli tajrél. Egyértelmii eredményre eldadasunkban sem juthatunk.

Abban feltétieniil igazat kell adnunk a Szekfit biralé természettudomanyi szakembe-
reknek, hogy a hédoltsag — elsdsorban az allandosuit haboras allapotok miatt — jelentdsen
atrendezte a Nagyalfold térszerkezetét, sot egyes vidékeket kihaltta is tett, am futéhomokot
¢és éghajlatvaltozast nem eredményezhetett. Ahogyan a kor meghatdrozé geografusa irta:
ekkora hatalma még a torok szultannak sem volt (Cholnoky J. €. n.). Minden jol megfo-
galmazott geografusi €s egyéb természettudomanyos érvelésen til, Ggy véljiik, Szekfii
tuldimenzionald allitasai mogott egyfajta szakmai félreértés hazédik: jeles torténésziink
zomében idegen utazok magyarorszagi Gtleirasai alapjan dolgozott; az ezekben k6z6it, a
pusztara vonatkozd és a habortis pusztitisok nyomait viseld tajképet vetitette ki az egész
Nagyalféldre. A pusztat mintegy azonositotta a pusztulas képével. Am Szekfiinek igazat
kell adnunk abban, hogy a térség elnéptelenedése, eivadulasa, szinte nyers allapotba torté-
no visszafejlodése a torok hodoltsag kovetkezménye voli.

A t6rok héditast megeldzo allapotait tekintve a Nagyalfold — ha nem is volt siiriin és
egyerletesen lakott vidék, de — bizonyos karpat-medencei perifériaként, a sajatos foldrajzi
elkiiloniilés kezdeti jeleit mar ekkor mutatva, szervesen iileszkedett a Karpat-medence
térszerkezetébe (Beluszky P. 2001; Frisnyak S. 2004). A torok hoditas éppen ezt a kapcso-
latrendszert torzitotta el azzal, hogy felgyorsitotta a belsé periféria leszakadasat és kozben
at is alakitotta azt. Az alfoldi tertileteken — a korabbi népesedési, tarsadalmi folyamatok
miatt — a 15. szdzad végén még fellelheté nomad életformak a tordk hodoltsag hatasara
felerosodtek, és a fejletiebb allapotot jelentd, letelepiilt, névénytermeszté életformaval
cllentétes iranyba hatottak. Ezt részben a védelem sziikségletei, részben pedig a természeti
foldrajzi viszonyok indokoltak. (Menddl T. 1947; Beluszky P. 2001). Ezek kozott elsdsor-
ban a Karpat-medence késd kozépkori és torok hodoltsagbeli vizrajzi allapotaira kell fel-
hivnunk a figyelmet.

A Karpat-medence vizhéalozata egészen mas képet mutatott, mint napjainkban, ameny-
nyiben a magyar tarsadalom mar torténelme korai szdzadaiban is folytatott bizonyos foku
arvizvédelmi €s folyoszabalyozasi munkakat (lhrig D. 1973), de ezek alapveten nem val-
toztattak az eredeti allapotokon. Hazankat, foleg az alfoidi térségekben, a vizek uraltak,
amennyiben az orszag 15%-at tették ki az allandoan, vagy csak iddszakosan vizzel boritott
teriiletek (Frisnyak S. 2004). Jelentos folyoink, de leginkabb a Tisza mentén hatalmas arte-
rek huzodtak (Ortvay T. 1882; Glaser L. 1939), legnagyobb tavunk, a Balaton vizszintje is
joval a mai folott volt (Bendefy L.—Nagy 1. 1969), és e hatalmas vizes térségek — az egyéb
domborzati elemeken és természeti tényezokon tul - életkamrakra tagoltak a tajat (Fris-
nyak S. 1992). A hodoltsag hatasara folyamatosan ndttek a vizzel fedett teriiletek; egyrészt
a lakossag kipusztuldsa, elvandorlasa miatt megsziintek az addigi vizszabalyozasi munka-
latok, masrészt a lakossag védelemiil ndvelhette e teriileteket, mint ahogyan ezt tették a
varak védelmi erejének fokozasara is (Ihrig D. 1973; Eperjessy K. €. n.). A lakossag hadak



elleni védekezésének egyik legegyszeriibb mddja volt, hogy a helyismerettel nem rendel-
kezd csapatok szamara jarhatatlan, lapos, mocsaras teriiletekre hizédott. Mindez egyértel-
milen az alfoldi vidék telepiiléshalézatanak atszervezodéséhez és ezzel egyes teriiletek
elnéptelenedéséhez vezetett. Ezt a folyamatot erdsitette a vizzel fedett részek mesterséges
névelése is, mert a torok elleni védekezés céljabol az egyes megerdditett helyek koriil mi-
vi elarasztasokat hoztak létre. Ilyen volt példaul Szigetvar kornyékén. Mas vidékeken az
egykori vizfolyasok vagy a partjukra telepiilt varak szinte belevesztek az ingovanyba (Sid,
Séarviz, Kapos). Ez jelentds tajformald erové valt, mert az igy létrehozott lapvidékeket né-
hol csak a 19. szazad folyamén lehetett felszamolni. A magyar vizszabalyozas torténetébe
ennek példajaként vonult be az Ecsedi-lap. A Balaton, a Tisza-volgy és mas teriiletek el-
mocsarasodésa azonban nemcsak a telepiilési rend valtozasat hozta magéaval, hanem médo-
sitotta a lakossag megélhetési modjat is. Foleg az alf5ldi teriileteken szinte teljesen eltiin-
hetett a foldmiivelés, amelynek helyét - a sok viz determinalta természeti viszonyrend-
szernek megfeleléen — részben a halaszat és pakaszat vette at (Thrig D. 1973), masrészt
pedig a kezdetlegesebb allapotokat jelentd rideg pasztorkodé allattartds. Ennek térhoditasat
azonban hiba lenne pusztan a torok hodoltsag rovasara irni. Az alfoldi teriileteken, jollehet
ezeken voltak jelentdsebb erddsiilt foltok is, a korabbi szazadokbdl szolnak adatok arrol,
hogy az egyes részek fatlan vidék képét mutattik és divott a rideg dilattartds is. Amikor a
15. szazad elején a francia utazd. Bertandon de la Broquiére, Palesztinabol hazatérve at-
utazott hazankon, éppen ilyen vidékekrdl szamolt be. Kiilon hangsulyozta, hogy Szeged
kornyékén egyetlen fat sem latott, sok mocsaras-nadas teriiletiel talalkozott, majd a Tisza-
tol kissé tavolabb szabadon tartott, egymast érd méneseket irt le (Haraszti S.—Pethd T.
1963). Vagyis az alftldi térségek vizmentes, magasabban fekvo térszinein a korabbi szaza-
dokban is fennmarad ez az 6sibb allattarté méd, amelyre a térok hoditas kovetkeziében
tomegesen térhetett at a lakossag.

A védelem sziikséglete diktalta ezt, amivel az Alf6ldon sajatos, sokrétii féldrajzi folya-
mat indult meg. A labon tartott joszagot konnyen be lehetett terelni az idegen katonék 4ltal
nem ismert, ezért szamukra veszélyes nadas-ingovanyos térségekre. Az ilyen allattartashoz
nyilvan nagy Osszefliggd legeldkre volt sziikség, ami a korabbi foldmivelés felhagyasa
felé hatott. Miutan a foldek miveléséhez kedvezobb apro falvak igen kiszolgaltatottak
voltak még a portyazé, kiilondsebb katonai értéket nem jelentd csapatoknak is, a lakossag,
szintén védelemiil, fokozatosan a mind nagyobb lélekszamu, a konnyebben védhetd, nagy
teriileten fekvd Ogynevezett Oriasfalvakba és Olaskertes mezovarosokba telepiilt. Ezzel
létrejott — mér a 16. szazad folyaman — az Alf6ld mai telepiiléshalézatanak alapja is (Men-
dol T. 1947; Beluszky P. 2001, Eperjessy K. é. n.). Ugyanakkor megindult az alf5ldi pusz-
tanak kialakulasa. Cholnoky Jené szerint a pasztorkodoé allattenyésztés teljes kori térhodi-
tasanak volt kdszonhetd a futbhomok elszabadulasa, mert kiilondsen a juh legeltetése a
homokbuckat megfosztja természetes védelmétdl, a novénytakarotol s a szél akadalytala-
nul végezheti rombolé munkajat. Részben a védelem kdvetelményére vezethetd vissza az
alfoldi teriiletek teljes fatlanodasa is. Ma mar egyértelmiien bizonyitott, hogy a ridegpasz-
torkodéas csak akkor jar erdétlenedéssel, ha a fakat tudatosan irtjak. A hodoltsag koraban
pedig éppen ez torténik. A Karpat-medencében gombamaéd szaporodé palankok és palank-
varak epltese nagyban hoaajérult ehhez a folyamathoz. Ugyanakkor a folyamatos hamu-
zsirkészités és faszéntermelés is jelentés fafelhasznalassal jart (Somogyi S. 1994). igy
tulajdonképpen tilnyomoérészt a védelem sziikségleteibol kiinduld tajvaltozas tortént,
amely még ma is ranyomja bélyegét a Nagyalfold arculatéra.

A t6rok hodoltsdg Magyarorszagon azonban nemcsak az Alfoldet érintette, hiszen je-
lentds teriiletei estek a Dunantilra. Miutan leginkabb a Nagyalfold geografiai képét médo-
sitotta, igy torténészeink és geografusaink figyelmét alapvetden elkeriilték az ottani fold-
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rajzi folyamatok. Ezekrol kevesebbet tudunk. Annyit elmondhatunk, hogy a hodoltsag
masfél évszazada itt is jelentos népességesokkenésse! jart (Kalmar G. 1929), joliehet a
pusztulds mértéke nem lehetett olyan nagy, mint az Alf6ldon (Mendsl T. 1947). A valta-
koz6 hegy- és dombvidékek nyilvan mas foldrajzi védelmet nyujtottak a lakossagnak. Ha a
dunantdli teriiletek torok hodoltsagbeli képét kell megrajzolnunk, akkor a jelentds dssze-
fiiggod erdoket, a Balaton kdrnyéki és az egyéb vizfolyasok mentén kialakult, mar emlitett
mocsarvidékeket kell kiemelniink. E taj képéhez azonban hozzatartoztak, mintegy hangsi-
lyos elemként jelentek meg a végvarak és erdditett helyek. Ilyeneket a Nagyalfold perem-
vidékein is talalhatunk (Eger, Varad, Arad, Temesvar), de ezek katonafoldrajzi jelentdsége
eltorpiilt a Dunantal varai mellett, mert a t6rok—Habsburg fegyveres Osszeiitkozések o
vonala itt huzédott. Ennek geogréafiai objektuma a Dunantali-k6zéphegység, amely az
Eszaki-kozéphegységgel a Karpat-medence belsd hirjat adja, egyben mindenkori védel-
mének foldrajzi tengelyét. Ennek fontossagara, a magyar hadtorténelemben betdltott szere-
pére Prinz Gyula hivta fel a szellemii élet figyelmét.

A belsd kozéphegységek alkotta katonafoldrajzi hur jelentdsége a Karpat-medence két
nagy kapujanak létébdl és geografiai helyzetébd! ered (Nagy M. M. 2004; Nagy M. M.
2006). A Karpat-medence barmennyire is zart hegyvidéki keretben teriil el. am nyugaton
¢és délen nyitott, amennyiben: a Kis-Karpatok és a Lajta-hegység kozott széles alfsldi kapu
nyilik a Bécsi-medencébe, mig délen a Duna attorése a kereten — a Vaskapunal és a Kazan-
szorosnal — jelent kijarot. E két nagy kaput fo6 folyonk, a Duna koti dssze, amelyre feiflizve
négy jelentds, a magyar hadtorténetben fontos szerepet jatszott telepiilés talathatod; Bécs,
Pozsony. Buda, Belgrad. A Duna azonban — katonafldrajzi szempontbdl — két szakaszt
alkot a Karpat-medencében: ezek elvialasztdja az Esztergom és Budapest kozétti, a belsd
kozéphegyscgi huron athalado hatalmas konyok. Raadasul a helyzet érdekessége, hogy
elsésorban kozlekedésfoldrajzi €s hadseregellatasi okok miatt a torok hadjaratok zéme a
Duna mentén haladt (Perjés G. 1963). A Bécs elleni hadjaratok koziil csak egy, az 1532.
évi tartott més irnyba, ez azonban Kdszeg falai alatt akadt el. Ugy véljiik, hogy katona-
foldrajzi szempontbol — egyebek mellett — e vallalkozas bizonyitja Perjés akcioradiusz-
elméletét, valamint az erre épitett szulejmani ajanlat koncepcidjat: a torok sereg nyilvan
azért, hogy jelentésen lerdviditse a Bécsbe és az 6rokos tartomanyokba torténd felvonulast,
nem a szinte derékszoget alkotdé Duna-folyast kovette, hanem e képzeletbeli haromszég
rovidebb oldalan, atfogdja mentén menetelt. A tbbi esetben a déli kaputd! a nyugati-kapu-
ban fekvo birodalmi fovaros, Bécs felé vonulo térok seregnek, a Duna folyasat kévetve, at
kellett haladnia a bels6 katonaftldrajzi gerincen, amit az atjarokon tehetett meg. Ez voit az
oka annak, hogy a Székesfehérvar, Esztergom, Komarom, Gyor, Papa, Veszprém alkotta
térség rendkiviil felértékelodott, mert egyfeldl a karpat-medencei torok hodoltsag kdzpont-
Jjat, Budat, masfeldl pedig a birodalom fovérosat, Bécset védte. A Habsburg-torok fegyve-
res kiizdelem hadmiiveleti szinten e térségben dolt el.

A fentiekkel azt szerettiik volna bizonyitani, hogy a karpat-medencei térok hodoltsag
nem lehetett egységes foldrajzi régid, mert a benne katonai erdvel Gsszefogott kozép €s
kistajak arculatat eltéré geografiai tényezok hataroztak meg. Azonban a védelem sziikség-
lete — mint antropogeografiai faktor — a hatalmas teriilet egymastol markansan kiilénb6z6
alkot6 elemeit mégis egy rendszerbe foglalja: csak az ebbdl eredd szemlélettel kdzelithe-
tiink a térok hodoltsag foldrajzi problémaéjahoz.



The Turkish occupation of Hungary as a geographical region
Abstract

The 150-year long Turkish occupation did not only hinder the development of Hungarian
society regarding its social structure and its economy, it reshaped the spatial dimension of
the Carpathian basin significantly as well. The emergence of the Great Plain as we know it
today, the Puszta as a geographical factor came about thanks to the Turkish rule. The Turks
occupied not only the Great Plain but significant territories of Transdanubia as well. So the
Turkish Empire comprised of territories which were quite different and which did not form
a homogeneous geographical region. The keeping of these territories together was a military
issue, because one can notice the rare geographical phenomena that in this era military
affairs meant the geographical region shaping power for a transitional period. Therefore the
drawing of the geographical picture of the territories under Turkish rule can only happen by
making use of the military geographical approach.
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