Toth Imre ~ 99

o TOTH IMRE: ) )
IDENTITAS ES REGIONALIZMUS. A REGIONALIS IpENTITAS
EGY ESETE (?) - NYUGAT-MAGYARORSZAG

A regionalis tudomany sem nemzetkozi, sem pedig hazai viszonylatban nem sorolhaté a
nagy multi tarsadalomtudomanyi szakagak kozé. Az 6tven évnél nem idésebb, 4am rendki-
viil dinamikusan fejlddo, rangos hazai szakembergardat felvonultaté diszciplina szamos
gazdasag- és tarsadalomfSldrajzi, kozgazdasagtudomanyi, politolégiai és szociologiai
komponense mellett a lehetségesnél talan kevesebb torténettudomanyi nézdpontl ered-
ménnyel biiszkélkedhet. A torténészek kell¢ szakmai alapossaggal tartdk és tarjak fel a
kiilonbozd uralkoddi centrumok, kormanyzati kdzpontok torténetét, am az ,unionista™
fejlédési perspektivakkal nem egyezo tradiciok kutatasat sokaig nem tekintették igazan
fontosnak.

Ennek az is oka lehet, hogy a modern torténetfeifogas sokdig valamiféle osdi, .feuda-
lis” csokevényként tekintett a helyi autonomidkra, melyek felszdmolasat a hatékony egy-
ségallamok létrehozasa érdekében, vagy nemzeti szempontbol (lasd a XVI szazadtol
1867-ig autonom kozjogi statusszal rendelkezd, és egyébként széles korben kutatott Erdély
torténetének kérdését) lidvosnek tekintette. Bar torténészek a nemzetallami integracio Iét-
rehozasat ma is alapvetd principiumnak tekintik, egyre nagyobb érdeklédéssel fordulnak
kisebb egységek historikus jellegzetességeinek kutatasa felé.

A masik — ennél kétségkiviil fontosabb — ok, hogy hazankban a kozép- ¢€s korafjkori eu-
ropai monarchiak némelyikében megfigyelhetd tartomanyisagrol nemigen beszélhetiink
(Gulyas 2002). Létezett ugyan néhany, hosszabb-révidebb ideig kiilon igazgatassal rendel-
kezo teriilet (pl. az emlitett Erdély. Horvatorszag, a déli teriileteken kialakitott katonai
Hatardrvidék), de Magyarorszag a késd Arpad-kort leszamitva nem tartozott az olyan mo-
zaikszeriien felépiilé orszagok soraba, melyekben a miniatiir allamisag vonasait viseld,
dnallo részallamok sorakoztak egymas mellett. Csak példaként: a Német-romai Csiszarsa-
got alkotd aliamok a német Aranybullaban biztositott belsé autondmia és az 1555-6s val-
lasbékében szavatolt vallasi autondmia mellé 1648 utan mar megszerezték a kiilpolitikai
dnallgsagot is (Hahner 2006. 193.). A habortk, a dinasztikus politika kiszdmithatatlan
szeszélye folytan sokszor egymas szomszédsagaban lévo, de egymastdl eltérd kultaraval,
tradiciokkal rendelkezoé teriiletek, eltér6 nyelven beszélé lakossaggal keriiliek ugyanazon
hatarok moge.

Réadasul mialatt Nyugat-Europaban — a kiilonféle korporaciok (universitasok, céhek, va-
rosok) milkddése révén — az allamépitkezés nem(csak) feliilrdl, hanem alulrdl is zajlott, a tarsa-
dalom lokalis-horizontalis szervezddése révén sikeriilt attorni a vertikalis (feliilrol szervezett)
struktlraja allamot, sét az integracié erévonalai alulrol bontakoztak ki, Kelet-K6zép-Eur6pa-
ban ezek a probalkozasok vagy nem vezettek eredményre, vagy csupan korlatozott sikert hoz-
tak. Az egyének elsdsorban vallasi, rendi kozosségek tagjainak érezték magukat.

A kdzépkori magyar torténeti allamtér feldarabolédasabol eredd szamos valtozas, a kii-
I6nféle Habsburg kormanyzati regionalizacios koncepciok felbukkanasa (lasd részleteseb-
ben: Hajdi 2004). azonban mar ohatatlanul felveti a kérdés vizsgalatanak sziikségességeét.
Ehhez hozzavehetjiik, hogy a regionalizacié gondolata a XX. szazadban sem volt ismeret-
len a hazai kozgazdasagi-kdzigazgatasi és politikai gondolkodas szamara. (A két haborl
kozotti iddszakban példaul szamos regionalizacids javaslat latott napvilagot, noha a hivata-
los politika holdudvaraban ténykedd Benisch Artar, Hantos Gyula, Magyary Zoltan, Prinz
Gyula elméletei a papiron maradtak.) (Nemes Nagy 1997. 13.)



A korményzati centrumok versus régiok kérdéséhez hasonl6 a helyzet a nemzeti és a
regionalis identitds torténetének kutatasaval kapcsolatban is. Utébbi Magyarorszagon —
szemben az eldzdvel, azaz a nemzetallami azonossagtudat vizsgalataval — rovidebb multra
tekinthet vissza. A kérdésrdl torténd gondolkodast mégis indokoltta teszi, hogy éltalanos
felfogas szerint a régié — mint igazgatasi, gazdasagi intézményesiilés — sajatos szellemisé-
get rejt, kdzos torténelmi maltat, tradiciot is feltételez. Illene tehat megtaldlnunk ezeket a
hagyomanyokat, vagyis muszdj kozelebbrol szemiigyre venniink az identitastudat térbeli
kiterjedéseit, csakagy, mint az egyes identitdsok egymasra rétegzdését.

Egyszersmind vigyaznunk kell arra is, hogy a régio, mint biivsz6 nehogy mesterkélt 6n-
identifikacios elméleteket hivjon életre. A regionalis témaju torténeti kutatésok soran ezért
joggal vetddhet fel az a kérdés is: vajon Magyarorszag egyes terilletein — igy Nyugat-
Magyarorszagon — volt-e barmiféle olyan helyhez k6tddé, de nem lokalis identitaskonst-
rukcio, mely a mai eurdpai regionalis kooperacio bazisa ichetne.

Mivel a régiok nem csupéan szub-, hanem szupranacionalis, vagyis ,.ki-, ill. felfelé” nyi-
tott egységek, érdemes azt is szemiigyre venniink, vajon a vizsgalt térség népessége meny-
nyire kotddott a nemzetallami identitaskonstrukciohoz, diagnosztizalhaté-e az egyes identi-
tasok (pl. etnikai, lokalis stb.) egymasra rétegzodése. létezett-e olyan nemzetek feletti (pl.
birodalmi) identitas, mellyel a lakossag képes volt azonosulni. Mindazonaltal érdemes
hangsilyozni, hogy a miltbéli torténeti folyamatok nem folytathatok ott, ahol kiilsnféle
erbhatasok kovetkeztében megszakadtak, épp ezen erdk némelyikének (pl. az emikai disz-
kontinuitas, ki- és betelepitések, egves cscportok vallasi-faji indokok alapjan tortént fel-
szamolasa) visszafordithatatlan kdvetkezményei miatt. Dolgozatunkban arra keressiik a
valaszt, hogy — a foldrajzi helyzete, lakossagallomanya, kereskedelmi €s egy€b szerteagazo
kapcsolatai miatt — a Nyugattal kdzvetlen dsszekottetésben allo térség lakdinak kdrében
kimutathatoan jelenlévd, vagy elhanyagolhato voit-e a renditdl, vallasitdl eliérd identitas-
tudat.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy ismereteinkbol arra kovetkeztethetiink: Nyugat-
Magyarorszag egyes varosaiban erds lokalis identitas fejlodott ki. (Dolgozatunkban nem
célunk egyetlen. sziik kozosség ondefinicios univerzumanak torténelmi gydkereit bemutat-
ni, csak roviden utalunk egy altalunk vizsgait varosi kozosség — Sopron lakossaga — On-
azonossag-tudatat meghatarozo és formalo tényezokre. Ilyennek tartjuk a varosi fejlodés
objektiv-torténeti elemeit, a kollektiv emlékezet szerepét, az elképzelt torténelem ¢s a tuda-
tos onképformalas, a helyi mitografia integralé hatasait. Ezt erdsitette, hogy a Bécs kozel-
ségében, egyszersmind a magyar allamteriilet részeként miikodo varos a csaszar és kiraly
kozott egyensulyozva, a varos létét biztosité autoném polisz-szervezési attitiidét hozott
1étre.)

A térségben a modernkor felé haladva az osztrak tartomanyok és Eurdpa feldl érkezd
miiveltség nagymértékben hatott a modernizacio altalanos vondsainak (a varoskép, a cég-
tablak, egy-egy foglalkozas szerszamkészlete, az Gjsagolvasas kultliraja, a nok helyzetének
alakulasa, a szabadidos tevékenység stb.) megjelenésére. Az itt lévo telepiilések lakossaga
ezek altal képes volt szervesen integralni a modern polgari kdrnyezetkultira elemeit, elo-
segitve maganak a polgarosodasnak a folyamatét. E polgarosodas legjobb bizonyitéka a
tarsadalom onszervezddésének XIX. szazadi foka, az egyesiileti formak széles tarhazanak
kialakulasa.

A ,.varosallamiasodasbol” taplalkozo lokalis és — a Magyarorszagon hosszu ideig €16 —
rendi tudat, valamint a felekezeti alapt identitasképzés mellett csak halvanyan jelentek
meg az etnikai identitas csirai. A nemzeti Gsszetartozas élménye csupan egyike volt a tar-
sadalmakat jellemz6 kollektiv identitdsnak, maga a nemzetfogalom is csupan a XVIIIL.
szazad végén kapta meg modern jelentését. Akkortdl a rendi kiilonbségeket egységesitd,
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jogegyenldségre alapuld dllam homogenizalta az addigi szines identitasokat és beolvasztot-
ta azokat a nemzeti identitasba (Sashalmi 2006. 185). De vajon maradéktalanul végment-e,
¢és mennyi id6t vett igénybe ez a folyamat egy olyan régidban. mint az osztrak—-magyar
hatértérség?

A nyugat-magyarorszagi-burgenlandi teriilet nem alkot homogén régiot, azaz nem ren-
delkezik egységes gazdasagi, természeti és tarsadalmi sajatsagokkal. A teriilet a torténe-
lemben soha nem olvadt egyetlen integrans egységbe. Errél tanuskodik a térség egészét,
vagy azt legaiabb nagy részben ,Jefedd” elnevezés hidnya is. A Nyugat-Magyarorszag
megjeldlés — a Nyugat-Dunantilhoz hasonléan — a 19. szazad végéig legfeljebb pusztan
foldrajzi ¢értelemben €s fogalomként volt képes kifejezni Magyarorszag nyugati varmegyé-
inek, illetve az Ausztridhoz kapcsolddé hatarteriiletnek az egynemiségét. Mivel a nyugat-
magyarorszagi peremvidék demografiailag, néprajzilag, sot természetfdldrajzi szempont-
bol is igen heterogén volt, hasznalatosabbak voltak azonban azok az elnevezések (Sziget-
koz, Rabakoz, Fertomellék, Alpokalja, Vulka volgye, Lajtakdz, Vasi hegyhat, Mura vol-
gye, ill. Hansag, Fert6-vidék, Felsé—C")rség stb.), amelyek pontosabban hataroltak koriil a
vidék egy-egy tajegységét. A térség politikai egységként legfeljebb a honfoglaids utani
évtizedekben volt leirhaté a nyugati gyepiiként, gyepiielveként. Ennek hatarait és kiterje-
dését azonban csupan virtualis értelemben kereshetjiik. mert az koronként véltozott.

A XX. szézad elején a teriilet Német-Ausztriadhoz csatolasanak hivei kezdték el hasz-
nalni, a térség német etnikai jellegét jobban kifejezd Némer-Nvugatmagyarorszdig
(Deutschwestungarn) elnevezést. Osztrak korokben hamar igény tamadt azonban arra,
hogy a tllsagosan koriilményes, illetve a magyar allamisagra erdteljesen utald elnevezések
helyett ), a nemzeti torekvéseket jobban kifejez6 kategoriat alkossanak. Ezzel a céllal
kezdték alkalmazni a néprajzi szohasznalatbdl kdlesonvett Heinzenland (Heanzereij fo-
galmat, mely kissé idealizaitan, némi folklerisztikus romantikaval fiiszerezve, de ugy tiini
alkalmas lesz a német népiség valamiféle politikai-foldrajzi keretének meghatarozasara
(Sinowatz 1961. 124.). Rovidesen kideriilt azonban, hogy a — raadasul eredetileg cstfnév-
ként hasznalt — Heanzen kifejezés csak a kérdéses német nyelvteriilet egy részének megje-
[6lésére alkalmas (Schlag 2001. 164.). igy keriilt sor annak a teljesen uj. és végiil mara-
dandonak bizonyult teriiletnévnek a megalkotasara, melynek mintdjaként az erdélyi Sie-
benbiirgen elnevezés szolgalt. 1918-ban; az akkor még négy megyét atfogo térség szdmara
teriileti autonomiat koveteld programnyilatkozatok kezdték el hasznélni a Vierburgeniand
kategoriat, mely késébb Pozsony megye kiesésével Dreiburgenlandra, azt kovetden pedig
egyszeriien ,,Burgenlandra” valtozott. E néven kezdték emlegetni az osztrak kormany hiva-
talos dokumentumaiban, igy keriilt be a Szévetségi Alkotmanytorvény szovegébe, majd ezt
hasznaltak nemzetkozi érintkezés soran is. Egyesek a teriiletrendezések utan Magyarorsza-
gon maradt, hatdr menti orszagrészt valtozatlanul Deutschwestungarnként emlegették, sot
teszik ezt né¢hol még ma is.

Magyar részrél sem a Heinzenland, sem a Vier- és Dreiburgenland, illetve Burgenland
terminust nem hasznaltak. Az 1919. januar 29-én kiadott német autonémiatdrvény német
nyugat-magyarorszagi (Deutsch-Westungarn) autondém teriilet létrehozasarol rendelkezett.
Az elnevezésnek kevésbé volt szeparatisztikus iizenete, ugyanakkor kifejezte a német
nyelvteriilet politikai 6nallosagat, a magyar allamisag keretein beliil. A végiil Ausztridhoz
keriilt 4010 négyzetkilométernyi teriiletre Magyarorszagon a késobbiekben az ,.egykori
Nyugat-Magyarorszagnak tituldltak a térség egészét. Kiildnosen igy volt ez, amikor ma-
gyar revindikéacios torekvések keriiltek teritékre. Szorvanyosan fordul csak elé a Burgen-
land név magyaritasa ,,Varvidék” formaban. Ez sem a tudomanyban, sem a kdzbeszédben
nem valt elterjedtté.



Erdemes megjegyezni, hogy a Magyarorszagtdl elcsatolt teriiletek 0j. utédallami elne-
vezései koziil, leginkabb a ,.Burgenland” teriiletnév honosodott meg idehaza. Ennek oka
talan éppen az, hogy a térség — ellentétben Felsd-Magyarorszaggal, a késobbi Felvidékkel,
Erdéllyel, Vajdasaggal stb. — soha nem alkotott jol elkiilonithetd torténeti egységet, ezért
addig 6nall6 elnevezéssel sem rendelkezett. A kiillonbozé névvaltozatok keletkezése mar
utal arra, hogy a XIX-XX. szazadban a térséggel kapcsolatban megfogalmazott identitasel-
képzelések a nemzeti-nacionalista eigondolasok jegyében sziilettek.

A nemzeti torekvések alapvetden két koncepcioban fogalmazodtak meg. Az egyik terri-
torialis alapon hatarozta meg a nemzet lényegét, mig a masik a kozos nyelvet, tradiciokat,
az egyazon azonos kultirét tette a nemzeti kozosség Az allam-, illetve kultimemzeti kon-
cepciok mindazonaltal sajatsdgosan hatottak egy olyan hatarrégié tarsadalmara, mint az
Ausztriat Magyarorszaggal 6sszekapcsold (és nem elvalaszto) terség. A két birodalomfél
kozott huzodd adminisztrativ hatar elmosodott, mondhatnank virtualis valasztovonalat
jelentett a térség lakossaga szamara. A hataron atnyulo, tbb iranyu kotodések muiatt a terii-
lethez, hatarokhoz kapcsolodo allamnemzeti konstrukcio itt nchezebben vert gydkeret az
emberek gondolkodasaban. A kozos torténelmi hagyomanyokra, nyelvi, kulturalis azonos-
sagra épitd kultirnemzeti felfogas a Nyugat-Magyarorszagra jellemzé multietnikus Kor-
nyezetben, és az ott meglévo, hosszil évszazados multra visszatekinté multietnikus kapcso-
latok miatt ugyancsak nehézkesen vert gyokeret.

A térségben €16 horvatsag és németség nem volt képes azonosulni a magyar kultirnem-
zet koncepcioval Amibdl logikusan kovetkezett a XIX. szdzadi hazaelképzelések kiforrat-
lansaga. Mi léphetett azonban a részben idegen magyar nemzetgondolat helyére? Elsoként
logikusan a horvat vagy a német-osztrak nemzetfelfogas manifesziacioit kell megkeres-
niink. Azt latjuk azonban, hogy a helyi horvatsag szamara Horvatorszag tavoli, belso auto-
némiaval, sajat bani kormanyzattal, parlamenttel rendelkezé allam volt, melynek belsd
életében a ,.tavolra szakadt™ horvatok nem vettek részt. (A térség horvat falvainak lakossa-
ga 1848-ban jellemzoen vagy kozombosen vagy elienségként fogadta a Bécs felé menekii-
16 Jellasicsot is.) A haza és a nemzet fogalma szembekeriilt egymassal, s a szembealiasbol
részben a haza keriilt ki gyoztesen, részben egy harmadik Gt. A két nacionalizmus kdzott
egyes horvat értelmiségiek sajatos. szubetnikai kozosségkeént definidltak magukat. 1918
utan kozos etnikai azonositd kodot (gradistyei horvatok ) kialakitva maguknak.

A XIX. szazad elejének hazaelképzelései nehezen korvonalazhatok a soproni németek
megnyilvanulasaiban is. Az 6ket ért hatasok nyoman igencsak vegyes képet alkothatunk
identitasukat illetden. A reformkortdl mindenesetre kezdett tisztazodni a németség gondol-
kodasaban a haza fogalma, s azzal egyre inkdbb Magyarorszagot azonositottak. Erre utal,
hogy a nem magyar anyanyelvii polgarsag is ismerte Magyarorszag torténelmét és kultira-
jat. Szivesen azonosult ugyanakkor a német vezetésii, nemzetek feletti felvilagosult biroda-
lommal is. Osztrak nemzettudat kialakulasat — mint altalaban — itt sem tudjuk kimutatni. A
multietnikus nagybirodalom politikai elitje elsésorban a dinasztidhoz, illetve magahoz a
monarchidhoz kotodott. Hasonld mentalitas jellemezte az allamot mikddtetd polgari €s
katonai biirokracia tagjait. Ezzel a szellemiséggel ¢€s lelkiilettel azonban nem taldlkozott
nap mint nap a hatartérség lakossaga, mely nem sok jelét adta, hogy erds birodalmi tudat-
nak és kotddésnek. A birodalom szupranacionalis jellege raadasul gatja volt a helyi német
nemzeti ontudat kifejlddésének is, am annak az utjat nem zarta el teljesen. Meghatarozoak
voltak ugyanis a tobbségében cvangélikus németek ellenérzései a katolikus udvarral és
altalaban Ausztriaval szemben. A XIX. szazadi Sopron lutheranus lelkészeinek legjobbjai
ezért — mikdzben elutasitottak az osztrak katolikus dominanciat — Németorszagban tanul-
tak, ragaszkodtak a német kulturahoz és irasbeliséghez, s ez utobbit kozvetitették hiveik
felé is. (Boronkai 2002. 246.) A kiilonb5z6 hatasok nyoman az a kép bontakozik ki — s ezt
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tilkrozik a XIX. szazad végén német nyelven rendszeresen megjelend két soproni lap irasai
is — hogy a térség németsége valamiféle sajatos, helyhez kotddo identitast alakitott ki,
vagyis a helyi polgar a magyar és osztrak allam kozotti ,,mindenki foldjén” a teriileti lojali-
tast eloszeretettel helyezte a (nemzet)allami lojalitas elé. (Egyes — kétségkiviil talzo — né-
zetek szerint a nyugat-magyarorszagi németség a magyarokkal és a horvatokkal valé keve-
redés révén kialakult, 5nallé népet alkot, mely egyfajta atmenetet képez a magyar és a né-
met etnikum kozétt.) (Traeger 1928. 178.) A kiilonallas érzését erdsithette az az autond-
miagondolat is, melyet a forradalmak idején sikeriilt torvényként elfogadtatni, s melyhez a
helyi németek a nyugat-magyarorszagi kérdés eszkalalédasa idején is kovetkezetesen ra-
gaszkodtak. Gazdasagi, egzisztencialis és politikai mozzanatok mellett mindez valdszini-
leg hozzajarult a soproni németek 1921. decemberi népszavazas soran tanusitott ellent-
mondasos magatartasahoz. A teriilethez kot6do identitds nem volt ugyan annyira erds, mint
pl. Schleswigben, ahol a népszavazason kék-fehér-piros schleswigi zaszIok alatt vonuitak
fel a helyiek, am ahhoz elegendd volt, hogy a varos német lakossagat megossza a hovatar-
tozas kérdésében. Még szembetlinobb ugyanez a kettdsség a késobbi osztrak oldalon, aho!
az 1918 decemberében kikialtott — rovid €letti és kétség kiviil bizarr — Heinzenland Koztar-
sasdg jelenitette meg az ,.el Magyarorszagtol, de kiilon Ausztriatol”- gondolatot. A kisérlet
— szemben a Lajtabansdg pszeudoallam kikialtasaval — inkabb tekinthetd spontan népi
kisérletnek. Amint azt a névvalasztas is mutatja az .0tletgazdak™ legalabbis igyekeztek
valoban meglévé lokélis identitasra épiteni akciojukat.

Az els vilaghabora utani békék uj hatart hiztak Ausztria és Magyarorszag kéz¢ (Gu-
lyas 1992). Az {j helyzetben 0] identitds reprodukciokkal talalkozhatunk. Az Ausztria ke-
leti tartomanyava lett Burgenlandban hamar felismerték a regionalis épitkezés sziikséges-
ségét. Ebben nagy szerepet jatszott, hogy a tartomany kordbban nem Iétezé entitasként
alakult meg. Az osztrak kormany ©6nallé szovetségi egységként (in. Verwaltungsstelle),
6nailé kormanyzati struktaraval konstitualta meg az egykort nyugat-magyarorszagi térseé-
get. A szervezeti megformalds meliett nagy figyelmet forditottak a tartomanyi Ontudat
(Landesbewusstsein) megteremtésére. Ennek részeként igyekeztek az Ausztridval illetve
Németorszaggal kimutathato kontinuus jegyeket felerGsiteni, illetve a Magyarorszaggal
kapcsolatos diszkontinuitast hangsiilyozni. A burgenlandi konstrukcid probiémai ellenére a
kiilsé veszély (magyar revizid) és a belsé problémak (gazdasagi ellehetetlentiiés, a tarto-
many felosztasanak veszélye stb.) j0l megfigyelhetd identitas er6sodéshez vezetett. Bur-
genland jo néhany évvel az atcsatolast kovetd ,,beszoktatési periodus™ utan sem valt Auszt-
ria szerves részévé. Ludwig Leser tartomanyfonok-helyettes 1926-ban a tartomanygyiilés
elott kénytelen volt elismerni, hogy bar a Magyarorszaghoz kot6do hazafias érzést a ,.bur-
genlandisag” érzése valtotta fel, sajndlatos médon azonban a burgenlandiak nem viseltet-
nek szimpatiaval Ausztria tobbi része irant. Vagyis a ,.burgenlandisag” nem vonta maga
utan az osztrak dntudat kifejlodését. A vidék falvainak, vérosainak lakéi mindennapjaikban
valoban idegenkedve ejtettek szot az osztrdk hivatalnokrol, arrél, hogy termékeiket Auszt-
riaban értékesitik. llyen és ehhez hasonlo kitételek altalanosak voltak a keleti hatar meliett.
Burgenlandot valamiféle kiilonleges, Magyarorszag €s Ausztria kozott létezd entitasként
definialtak sajat polgarai. (Haslinger 2000. 83-84.)

Az egységgé valas mindazonaltal nem csupan fogalmi szinten 6lt testet. Az 6nazonos-
sag-konstrukcid kifejlodéséhez olyan konnyen megragadhaté, regionalizacios, ha ugy tet-
szik anyagi, targyiasult folyamatok is tamasztékul szolgalnak, mint a kozlekedés, a kom-
munikécid, az infrastruktura allapotjavulasa, a mobilitas novekedése, a gazdasag mitkodé-
sét szolgalo feltételrendszer atalakulasa, és gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok intenzivvé
valasa. Mindehhez hozzajarul a szolgaltatasok boviilése, a kinalat szélesedése, a kdzszol-
galtatasok fejlodése és egyszeriisddése, valamint az oktatas mindségi atalakitasa, novekvo



rugalmassaga. Utobbiakra az osztrék és burgenlandi politikai vezetés az 1960-70-es évek-
t6l nagy sulyt fektetett. Ezek mellett azonban a két haboru kozétti Burgenland nmeghata-
rozasi kisérlete, valamint a mintakdvetés is alapot biztositott a mai tartomanyi identitas
kifejlodéséhez — mindezt természetesen olyan kémnyezetben, ahol az ehhez hasonld ha-
gyomanyok hosszu évszazadokra nytlnak vissza.

Nyugat-Magyarorszagon a régioformalo folyamatok sokkal lassabban zajlottak, zajla-
nak. mint Burgenlandban, ahol a regionalizacioé (azaz a hatdrmegvonasbol és a tartomany-
ba szervezésbdl eredd térfelosztas), a regionalizmus (azaz a térségi tudat, identitas kialaku-
lasa és kialakitasa), sot a regionalizalodas (azaz a gazdasag és a tarsadalom térségi szerve-
z6dése) is elobbre tart, mint a hatar innens6 oldalan.

Magyarorszagon a két habora kozotti, feliilrdl diktdlt etno-nacionalista identitas konst-
rukciot német részrél clutasitas fogadta. A Sopronban rendkiviil erds lokalis identitas (a
civitas fidelissima-gondolat) ugyanakkor sziik keresztmetszetii, és a németség egy jO részét
illetéen kirekesztd volt. A soproni varosvezetés 1921 utan a hiiség-hiitienség erésen prob-
lematikus és absztrakt kategoriajat allitotta politikajanak kozéppontjaba. A helyi németség
a két haboru kozott bar rizte nemzeti azonossagat, annak egy része — koziiik is elsésorban
az 1921-ben Magyarorszagot valasztok csoportja — azonban magyar nyomas alatt kényte-
len volt a mindennapi €letben elfojtani identitasat, hogy hiiségét illetden ne meriilhessenek
fel kételyek. Utobbi komely akadalyokat gorditett a soproni németek csoportkohézidjanak
kialakulasa elé. Részben ennek tudhato be, hogy a nyugat-magyarorszagi németség a tria-
noni Magyarorszag legradikalisabb magjava valt. Az etnikai homogenizacics torekvések,
majd a 30-as évektdl virulenssé valt pangerman veszélytudat, és az ebbdl kovetkezd né-
metelienes hisztéria polarizalta kozosségiiket, melynek a VDU koré gyiijtott tagjai eljutot-
tak a szecesszio gondolataig, s ebben az — utobb egyébként félreallitott — burgenlandi naci
vezetéstol is impulzusokat kaptak.

Az 1918 utani hatarok meghtizasa mas és mas hatast valtott ki osztrdk és magyar olda-
lon. Ausztridban a ,,burgenlandisag™ gondolatat kiilso és belsd impulzusok is érleiték, el-
halvanyitva mind az — éppen csak alakulGfélben 1évd — osztrak nemzettudatot, illetve a
pangerman tudattal valo azonosulast (bar ez utobbira a hivatalos burgenlandi politika nagy
hangsuilyt helyezett). Magyar oldalon a Monarchia felbomiasa. az elhatarolodas, a magyar
nacionalizmus erosddése a nyomokban fellelheto regionalis identitas végét jelentette

1945 utan az etnikai homogenizacio drasztikus formai [pl. a (nyugat-)magyarorszagi Ki-
telepitése]. illetve az osztalystruktarat preferalod politikai mechanizmusok tovabb csokken-
tették a regionalis identitas kialakulasanak esélyét (Gulyas 2005). Manapsag azonban a
gazdasagi kapcsolatok ujraszervezése, és egyes — a regionalis kapcsolatok kialakitasaban
elsddlegesen érintett kozosségek (pl. a hatar két oldalan €16 Gn. gradistyei horvatok) —
nagyban hozzajarulhatnak az egykori kulturdlis, gazdasagi, etnikai stb. szilak és tudati
elemek reprodukalasahoz. Nem art azonban megjegyezni, hogy a homogenizacids torekveé-
sek e népcsoportot is veszélyeztették. Példakent éllithatjuk e tekintetben a nyelvfejlodés-
ben lezajlo valtozasokat. Magyarorszagon a masodik vilaghabori utdn a politikai befolyas-
sal rendelkezo ,,Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége™ igyekezett semlege-
siteni a nyugat-magyarorszagi horvatok (csakagy, mint a szlovénok) 6nallosagat. Ezt a célt
szolgalta a ,szerbhorvat™ nyelv iskolai oktatasa, mely a horvat népcsoport helyi dialektu-
sanak csendes elhalasat igyekezett szolgalni. (Csenar 1992. 97-98.) Manapsag pedig —
ellentmondésos mddon — a 1étezo és szellemi hatérok eltiinése okoz problémat. A moderni-
zacios folyamatok tudniillik nem csupan helyreéllithatnak, hanem rombolhatnak is bizo-
nyos — identitasképzd — jellegzetességeket. A burgenlandi horvatok kiilonbozo dialektu-
sokban beszélnek, a nyilvanossdgban azonban egy standardizalt valtozatot, a ,.burgenlandi
horvatot™ (gradiscancko hrvatski) hasznaljak. Utobbi szerint irnak mindkét hetilapjukban,
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¢s az ORF-Burgenland horvat radids és televizids adasaiban is ezt a valtozatot alkalmaz-
zak. Ezen a nyelven folyik az oktatas a kétnyelvii iskoldkban. Amde a helyi sajatossagok e
tekintetben kezdenek hittérbe szorulni, hiszen az utobbi években kozeledés figyelhetd meg
a burgenlandi és a modern horvat nyelv kozott (Baumgartner 2006.).

A tudati elemek elobvadésa illetve hidnya azt jelzi, hogy az alapvetOen teriileti beosztas
alapjan zajlé nyugat-magyarorszagi regionalis térszervezddést (is) erOs identitasdeficit
jellemzi. A nyugat-magyarorszagi-burgenlandi térséget gazdasagi és (dolgozatunkban ez-
attal nem emlitest) kulwralis folyamatok révén lehet Gjra-, illetve megkonstrudlni. Ennek
alapja lehet a nyngati magyar hatarteriilet fejlodési dinamikéja, melynek elézménye, hogy
a térség — €pp a hatar kozelsége miatt — kevésbé részesiilt a szocialista korszak gazdasagi
diszfunkcionalitésanak hétranyaibdl. Az ennek kdszonhetd modernebb gazdasagszerkezet,
szakmakultira, valamint az a mindennapi kapcsolatrendszer, mely az itt él6ket szomszédos
térséghez fiizi, segitheti a gyorsabb regionalis integraciét. Ehhez hozzaszamithatjuk azokat
a szocidlpszicholdgiai elonyoket is, melyeket a hatartérség lakoi az osztrak (egyben nyuga-
ti) teriiletek fejladésével vald 1épéstartés, cgyfajta mintakovetés révén szereztek.
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