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GuULYAS LAszL0:
Két régio - Felvidék és Vajdasag - sorsa az Osztrak-Magyar Monarchiatol napjainkig
Hazai Térségfejlesztd Rt. Budapest 2005.

A régi6 kifejezés ma gyakran hasznalt divatos sz6. Hasznaljak orszégos és helyi politi-
kusok, ujsagirok, kozgazdaszok, torténészek, geografusok, projectmenedzserek és még
hosszan lehetne a listat folytatni. A régiok keletkezésével, kiformalodasaval, fejlodési pa-
lyajuk alakulasaval, az ezeket befolyasold tényezdkkel az un. regionalis tudomany foglal-
kozik, mely a k6zgazdasagtudomany, a térténelemtudomany és a foldrajztudomany harmas
hatarvidékén sziiletett meg. Ennek megfelelden a regionalis tudomany miveldi a kdzgaz-
daszok, a gazdasagtorténészek €s a politika- €s tarsadalom-foldrajzosok koziil keriilnek ki.
Magyarorszagon a tudomanyag hazai Gttoréi 1984-ban hoztak létre az MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontjat. Az elmult 20 évben a magyar regionalis tudomany rohamléptekkel
fejlodott. A 90-es évek végén a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan
Buday-Santha Attila vezetésével megalakult a Regionalis Doktori Iskola.

A recenzalt kotet Gulyas Laszlé ezen doktori iskola keretei kozott megirt és 2004-ben
megvédett PhD-disszertaciojanak bovitett valtozata. A kotet szamokkal leirhaté mutatoi
elmélyiilt és kiterjedt kutatomunkardl tanuskodnak: terjedelme 16,5 iv, 831 labjegyzet, 410
tételbdl alid irodalomjegyzék, tovabba S1 dbra és 28 térkép segiti a szerzd mondanivaldja-
nak jobb megértését.

A szerzd az elso fejezetben az Osztrak—Magyar Monarchia strukturalis jellemzdit elemzi.
Véleménye szerint a 19. szazadban a Monarchian beliil hdrom irényb6! induit meg a regionalss
fejlodés. Egyrészt a territorialis elkiiloniilésre torekvo kiilonféic nemzeti programiok, masrészt
az uralkod¢ elit altal megkisérelt atszervezések, harmadrészt pedig a gazdasag onfejlodésébdl
adodo teriileti kiilonbségek kialakulasa mutat a régidok megsziiletésének iranyvaba. Latszik, hogy
Gulyas LaszIo a torténészek céhébdl érkezett a regionalis tudomanyba mivel e fejezeten beiiil
nagy részletességgel foglalkozik a nemzeti programokkal, azaz a Monarchia nemzetiségi prob-
lematikajaval. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Monarchia a szdzadfordulon a vilag negyedik
legnépesebb nagyhatalma volt. de ez a népesség 11 kiilonbozd nyelvet beszeéld nemzetre/ki-
sebbscgre tagolodott. Raadasul a két uralkodd nemzet — a német €s a magyar — az Osszlakos-
sagnak kevesebb, mint az 50%-at adta. Megallapitja, hogy a Monarchia osztrak felében — a
Lajtantal — a tartomanyi tagozodas nem felelt meg a nemzeti tagozodasnak, ugyanekkor a Mo-
narchia magyar felében — azaz a torténelmi Magyarorszagon — a magyar uralkodo osztaly a
nagy létszaml nemzetiség jelenléte ellenére az orszagot egységes nemzeti allamnak tekintette.
Felfogasuk szerint Magyarorszag kiilonboz6 nemzetiségei politikai szempontbdl egyetlen
nemzetet alkotnak, az egységes magyar politikai nemzet tagjai.

A masodik fejezet a kisnemzeti széttagoltsaghoz vezetd utat — az elsé vildghaboru
(1914-1920) ¢s azt kovetd versaillesi rendezés 1919-1920 id6szakat — mutatja be. Az an-
golszasz szakirodalom feldolgozasaval sorra veszi a Monarchia megcsonkitasanak, atszer-
vezésének és feldarabolasanak kiilonféle forgatokdnyveit. Ezzel parhuzamosan Kkitér a kis-
nemzetek — a délszlavok és az un. csehszlovak emigracio — hadicéljaira is. A fejezet a Mo-
narchia bukéaséaval zarul.

A harmadik fejezet az 1920-1938-as iddszak regionalis fejlddését mutatja be a kis-
nemzeti széttagoltsag allapotaban. Szol a békekonferencia altal teremtett helyzetrdl,
amelynek {6 jellemzdje a nemzeti szempont irdnyaba torténd elmozdulas volt. Azonban
ez nem volt teljesen eredményes, hiszen az Gjonnan létrejott allamok (Jugoszlavia, és
Csehszlovakia), illetve az Gjjasziiletett (Lengyelorszag) és megnagyobbodott allamok
(Romania) nem voltak tiszta nemzetallamok, kereteik koz¢é jelentds szamu kisebbséget
zartak. Gulyas Laszl6 két utdodallam — Jugoszlavia és Csehszlovakia — regionalis prob-
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lematikdjét targyalja részletesen, Csehszlovakia esetében bemutatja Szlovenszko prob-
lematikajat, a cseh-szlovak viszony gazdaséagi és politikai vetiileteit, tovabba a szlo-
venszkoi magyar kérdést. Kiilsnosen fontos két megallapitasa, egyrészt kimondja,
hogy a Csehszlovak Koztarsasagban a nemzetiségpolitikat jogilag meghatarozo keretek
és a mindennapok gyakorlata kdzott oriasi {ir tatongott, azaz a kisebbségek, kiilondsen
a magyar kisebbség a gazdasagi és politikai élet teriiletén komoly hatranyba keriiltek.
Ezzel a megallapitasaval megkérdojelezi az 1945 utani magyar torténetirds azon szte-
reotipiajat, mely szerint a két vilaghabori koz6tti Csehszlovakia a térség egyetlen igazi
demokratikus orszaga volt. Masrészt tényekkel, adatokkal alatamasztva azt allitja,
hogy Csehszlovékian beliil a cseh gazdasagi elit a pragai politikai elit teljes tAmogata-
saval sajat gazdasagi érdekeinek megfelelden mintegy belsd gyarmatként kezelte Szlo-
vakiat. Ez a megallapitasa napjainkban egyre népszeriibbé valik az 1993 utani szlovak
torténetiras korében.

A szerzo altal vizsgalt masik utddallam Jugoszlavia, ahol szintén gazdasagi jellegi
adatsorokkal mutatja be a jugoszlav allamon beliili regionalis fejlettségbeli kiilonbségeket.
A fejezet zar6 részében kiilon foglalkozik ki a Vajdasaggzal. Szintén adatsorokkal és peldak
soraval bizonyitja, hogy a Vajdasag, mint régio fejlddését negativan befolyasoltak Belgrad
politikai és gazdasagi lépései.

A negyedik fejezet 1938-1945-6s idoszakban a német Uj Rend” kialakulasat elemzi K&-
zép-Eurépaban. A ,.Stidosteuropa™ és a ,,Neuer Plan” fogalmak tisztdzasaval indit, majd feitarja
Csehszjovakia szétesésének és Jugoszlavia feldarabolésanak gazdasagi és regiondlis mozgato-
rugoit. Szakirodalmi érdekessége ezen fejezetnek, hogy egy, a nagykdzonség altal szinte alig
ismert német iitkozoallam (Prinz Eugen Gau) tervét is részletesen géresd ala veszi. Ezek utdn a
wvisszatért Délvidék™ és az ,.ondll6 szlovak allam™ gazcdasagi fejlodését vizsgilja. Figyelemre
mélto azon megallapitasa, mely szerint mindkét teriilet a haboruas viszonyok ellenére komoly
gazdasagi feliendiilést mutat a masodik vilaghabori évei alatt.

Az 6t6dik fejezet elsd harmada a 1. vilaghaboru utani regionalis fejlodés altalanos trendjeit
vizsgalja, arra keresi a valaszt, hogy az allamszocialista idészakban (1948-1990) hogyan ala-
kult Kozép-Eurdpa regionalis fejlodése. Hangstilyozza, hogy a szocialista tabor léte. a szocia-
lista ,,vilagpiac™ kialakitasara és mikodtetésére tett kisérlet (lasd KGST életre hivasa és mii-
kodtetése) valamint a lefojtott nacionalizmus (lasd szocialista hazafiasag fogalmanak erolteté-
se) és az ebbdl fakado erdteljes hatarmenti izolaci6 a régiok fejodését negativan befolyéasolta. A
szocializmus évtizedei alatt a kozép-eurdpai regiondlis fejlodés teljes mértékben alarendelodott
a Szovjetunié gazdasagi és politikai érdekeinek. A fejezet masodik harmada Csehszlovakia,
mig harmadik harmada Jugoszlavia regionaiis fejlodésérdl szol. A szerzo bemutatja, hogy koz-
vetleniil a masodik vildghaborti utdan mind a csehszlovak, mind a jugoszlav politikai elit ko-
moly kisérletet tett arra, hogy allamanak szlav jellegét megerésitse. Ilyen szempontbol a Benes-
dekrétumok, a szlovak-magyar lakossagcsere, a német kisebbség felszamolasa (mindkét allam-
ban), a délvidéki megtorlasok és egyéb etnikai tisztogatasok ugyanazon logikai sorba illesz-
kednek. Szintén részletesen foglalkozik a mindkét allam regionalis problematikajaval. Megal-
lapitja, hogy a szlovakiai magyar kisebbség tarsadalmi-gazdasagi struktiraja a szocializmus
évtizedei alatt kedvezotlenebbiil alakult, mint a szlovaksagé. Ez komoly teriileti kiilonbségek
kialakulasdhoz vezetett magan Szlovakian beliil (fejlett szlovaklakta teriiletek, elmaradott ma-
gyarlakta teriiletek).

A jugoszlav allam esetében Gulyas részletesen bizonyitja, hogy a foderativ jugoszlav-
izmus bevezetése azt eredményezte, hogy Jugoszlavian beliil a gazdasagi, a politikai és a
nemzeti kérdés harmas osszefonddasa jott létre, ami eleve magaba kddolta a késdbbi su-
lyos etnikai konfliktusokat. Az egymassal versengd nacionalizmusok — els6sorban a hor-
vath—szerb, illetve szerb-alban viszonylatban — gazdasagi téren is megiitkoztek.
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A Vajdasag mint régi6 fejlodését vizsgalva Gulyas ugyanarra a kdvetkeztetésre jutott a
Tit6-1 Jugoszlaviaval kapcsolatban, mint a két vilaghaboru kozotti jugoszlav allam esetén,
nevezetesen, a jugoszlav allam diszkriminacids gazdasagi és regionalis politikdja kovet-
keztében gazdasagi fejlettség tekintetében a Vajdasag egyre jobban lemaradt Jugoszlavia
egyéb fejlett teriileteitdl (Szlovénia, Horvatorszag).

A hatodik fejezet az 1990-es rendszervaltas utani korszakot vizsgalja. Részletesen targyalja
Csehszlovékia békés (vér nélkiili) és Jugoszlavia polgarhaborik sorozataval jard felbomlasanak
folyamatat. A fejezet masodik felében a szerzo azt a meggy6zdését fejtegeti részletesen, hogy
1990 utan a régiok feltamadasarol beszélhetiink. Véleménye szerint a regionalizmus egyre erétel-
jesebbé valik Kozép-Eurdpaban. Hangstlyozza az eurorégiok fontossagat, kiemeli azok pozitiv
hatésat a hatarmenti térségekre. Konkrét példan - a Szeged kdzpontt —, Duna—Tisza-Koérds—Ma-
ros Eurorégion keresztiil szemléltet egy lehetséges jovobeni forgatokonyvet, mely a régio hatar-
menti periférikus térségeinek problémaira megoldassal szolgélhat.

Gulyas Laszio kdnyve eloszavaban azt a célt tiizte ki maga elé, hogy két régio — a Fel-
vidék és a Vajdasag — hosszi tava Gsszehasonlito torténeti folyamatelemzését végzi el. De
val¢jaban kényvében ennél joval tovabb ment, sikeriilt megragadnia azon hosszii tenden-
cidkat melyck egész K6zép-Europa fejlodését befolyasoltak az elmiilt szaz évben. Eredmé-
nyei az alabbi harom pontban dsszegezhetok:

1. Igazolta, hogy Kozép-Lurdpaban egy-egy régio fejlodését alapvetden befolyasolja a
régio és az adott allam viszonya. A régi6 fejlédése elsdsorban attél fiigg, hogy az adott
allamot vezet6 politikai elit gazdasagpolitikdja milyen szerepet oszt a régiora. Alapvetéen
kettd forgatokdnyv lehetséges: az elsé forgatdkdnyv szerint az allamot vezetd politikai elit
fejostehénként kezeli a régiot, azaz gazdasagilag kizsakmanyolja (a Vajdasagnak mind a
két vilaghabori kozott, mind a masodik vilaghabord utan ez a sors jutott), a masodik forga-
tokonyv szerint az allamot vezeto peiitikai elit valamilyen politikai okboi megprobalja az
adott régiot fejleszteni (lasd Szlovakia mesterséges felfuttatasat a szocialista éraban).

2. 1gazolta, hogy Kozép-Eurdpaban egy-egy régio fejlodését alapvetden befolyasolja a
régio lakoinak nemzeti hovatartozasa. Gulyas adatok soréval bizonyitotta, hogy a gazda-
sagpolitika, a regionalis politika €s a nemzeti kérdés a t6bb nemzetiségu allamok esetében
mindig Osszefonddik. Ennek leggyakoribb megnyilvanulasi forméja, hogy az adott allam
Luralkodd nemzete” sajat gazdasagi és politikai érdekeit a tobbi nemzet vagy kisebbség
rovasara igyekszik érvényesiten.

3. Igazolta, hogy a versaillesi békerendszer Kozép-Eurdpa dezintegracidjahoz vezetett
és hosszl tavon bebizonyitotta életképtelenségét. Kozép-Europaban a tobb nemzetiségli
allamok esetében a foderativ allamforma (lasd a jugoszlav €s a csehszlovak példat) nem
mikddott. Az ezen allamformat valaszté allamok politikai elitjei képtelenek voltak a regio-
nalis kiilonbségek kezelésére.

Itt kell felhivni a figyelmet arra, hogy Gulyas LaszId konyvét elso latasra a felszines olvaso
konnyen besorolhatja az Gn. ,,magyar sérelmi torténetirds”™ kategériajaba, melynek legfébb targya
azon sérelmek felsorolasa, melyek a magyarsagot, kiilondsen a kisebbségi sorsra jutott magyar
kisebbséget érték az elmilt 80 évben. Ez a konyv azonban meghaladja ezt a kategoriat, Gulyas
kozép-eurdpai nézopontbdl vizsgalodik, ez pedig azon megallapitashoz vezeti el, hogy az egykori
Osztrak-Magyar Monarchia feldarabolasa nemcsak Magyarorszag fejlodését, hanem a térség
valamennyi orszaganak fejlddését hatranyosan befolyasolta. Ugy véljiik, hogy mind kézép-
eurdpai nézopontja, mind modszertani Ujitasai (a regionalis és a nemzeti kérdés Gsszekapesolasa)
miatt Gulyas Laszl6 kotete széleskorti érdeklodésre tarthat szamot.
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