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DR. BoTOS KATALIN:
Kihivasok a Karpat-medencében a XXI. szazad elején

Abstract

After the millennium Hungarian economy set on an economic route different from that of
the other Middle-European countries. Development has stopped and Hungary began to lag
behind the other Middle-European countries. Moreover, today we can state that Hungary
turned from an eminent student to a file-closer. The study presents this process of arrears.

Kézds mult: hasonlésagok és kiilonbségek

A karpat-medencei orszagokra jellemzd, hogy valamennyien éatélték a kettds dtmenetet:
egyszer a szocialista tervgazdalkodésba, egyszer meg vissza a piacgazdasagba. Ebben az érte-
lemben komporszagok voltunk mindahanyan. 1945 utan kisérleti tereppé valtunk a nagy szo-
cialista forradalmi atalakulas szamara. Utkozoteriilet volt a térség a szovjet és a nyugati kato-
nai-politikai hatalom kozott. Csak arnyalja a képet, hogy a Jugoszlaviava alakult szerb—horvat
térség véltakozo viszonyban volt a kommunista nagyhatalommal. A magyar, csehszlovék,
roman gazdasag mindenesetre radikalis kiilkereskedelmi orientacidvaltast hajtott végre. Korab-
ban, 1945 el6tt a Német Birodalom terjesztette ki csapjait a térség felé, majd a fo kiilgazdasagi
partner a Szovjetunid lett. A szovjet gazdasagi érdekszféraba keriiltiink mindannyian, tagjai
lettiink a KGST-nek. A kapcsolat szorossagat az energiafliggdség mértéke differencidlta némi-
leg. Romania tobbet megengedett maganak jelentds olajkészleteire alapozva.

Trianon kovetkezményei mindannyiunkra hatottak, igy vagy Ggy. A gazdasagi autarkia
ebbdl fakadé torekvéseit nem igazan oldotta a KGST létrejotte. Maradt a csillag alaka in-
tegracio, mindenki alapvetden a szovjet piacra fiizddétt fel. Egymassal nem kereskedtek,
nem fogtak &ssze ezek az orszagok, barmennyire is ésszerli gazdasagi érvek szodltak is mel-
lette. A kereskedelem intenzitasa koztiik relative alacsony maradt. De nem is allt ez érde-
kében a szovjet hatalomnak, allergids volt a kis KGST gondolatdra még a nyolcvanas
években is. (Akkori munkatarsamat, Patai Mihélyt éppligy személyre sz6l6 figyelmezte-
tésben részesitette a kis-KGST-rél irott tanulmanyaért a pénziigyminiszteren keresztiil
Andropov, mint jdmagamat a KGST-pénz biralataért.)

Magyarorszag helyzete mindenképpen sajatos volt e kozdsségben. Hazénk rossz olda-
lon ragadt a 1. vilaghabora befejezésekor, rajta maradt a ,,blinds nemzet” bélyege, itt tilos
lett mindenféle patriotizmus (nacionalizmus...). Romanidban példaul nem volt tiltott az
erdteljes nemzeti politizalas, s6t. A magyar kartya kijatszasa volt a levezetd szelep mindig,
még a rendszervaltozas hajnalan is, amikor a roméniai politikai hatalom el akarta terelni a
figyelmet mas problémakrol. (Lasd a marosviasarhelyi eseményeket 1990-ben.) Gyakorlati-
lag nincs egyetlen karpat-medencei orszag sem, de Lengyelorszagot is idesorolhatjuk, ahol
annyira nemzetietlen kormany lett volna 1945 utédn, mint nalunk. (A bolgar vezetés orosz-
szimpatidja, az NDK szolgai igazodasa természetesen ismert.)

1956 traumdja utan a Kadar-kormanyzat megprobélta a nemzeti irAnyultsagi és nem-
zetkozi, azaz Moszkva-centrikus politikai erok kiizdelmét 6sszehangolni. A ,magyar ér-
dek” képviselete azonban a kadari politikidban elsdsorban azt jelentette, hogy a proletar
hasa ne legyen iires. Ennek érdekében a mezdgazdasag hazankban nagyobb tamogatast
kapott, mint a tobbi Karpat-medencei orszagban, s altalaban a KGST-ben. Az életszinvo-
nal-emelés érdekében még a mechanizmus-reformnak is utat engedett, bar a szovjet rosz-
szallasra azt 1972-ben hamar ,lefagyasztotta.” Igaz, a proletar-életszinvonalra tovabbra is
vigyazott. Nem kis aron: a nemzetkozi eladosodas magja ennek volt készdnhetd. Az azon-
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ban biztos, hogy az élelmiszer-ellatds javitisa Magyarorszagon és a mezdgazdasagi export-
tobblet annak volt tulajdonithatd, hogy sikeriilt a kis- és nagyiizemi mez6gazdalkodas
olyan szimbiozisat kialakitani, amelyben az ideologiai elvek komolyabban nem sériiltek.

Konkrét gazdasagi stratégia azonban a nemzeti érdek érvényesitésére nem volt. Amit a ma-
gyar ,j gazdasagi mechanizmus” generalt, ti. hogy harcoljunk a jobb arakért a KGST-ben, mert
ez kétségteleniil nemzeti érdek, azt a Moszkva-barat minisztériumi és partbiirokracia kénnyedén
weladta.” Léasd pl. a hetvenes évek kozepén a szovjet artargyaldsokat, ahol a targyalds vezetdje
arra hivatkozott, hogy mar hosszas volt a kinn tartézkodas, elfogadta tehat a szovjet ajanlatokat
tovabbi vita nélkiil. (Ezt a megallapitast a szerzé személyes tapasztalatra alapozza).

Ami a szovjet gazdaségi fliggés lazitasat illeti, ez leginkdbb Romanianak sikertilt, kdolajkin-
csére alapozva. Magyarorszagon is volt egy gyonge kisérlet az Adria-kdolajvezeték kiépitésével
a hatvanas évek végén az energiaforrasok diverzifikilasara, a tobb labon allasra, és igy a fliggo-
ség csokkentésére, de mire megépiilt, éppen bekdszontétt az olajarrobbanas, és tal draga lett az
arab olaj. Maradtunk a viszonylag olcsobb szovjet beszerzési forrasnal, és ezaltal az egyértelmii
szovjet fliggésnél. Az olajat viszont ellentételezni kellett, a partner szimara fontos, a vilagpiacon
konvertibilis devizaért is eladhat6 un. .. kemény termékekkel”. Ez a mezgazdasagbol szarmazott
dontéen. Még a 80-as években is megdonthetetlen ténynek latszott, hogy a szovjet gazdasag
¢lelmiszerhidnya hosszi ideig nem lesz enyhitheto, s igy a mez6gazdasagi kivitel, kiilondsen a
gabona-hus ,.kemény termék” lesz tovéabbra is. Ez a hatarozott mezogazdasagi orientacio volt a
kiilonbség a tobbi Karpat-medencei orszaghoz képest. Mar korabban nettd agrarexportérokké
véltunk, noha Bécska, Banat, tehét a legjobb mezogazdasagi teriileteink mas orszagokhoz kertil-
tek Trianon és Périzs utdn. Mégis, a tobbi KGST-orszagban — a Karpat-medencén beliil foképp
Romanidban — folyamatos élelmiszerhiany volt tapasztalhaté. A rendszervaltozas el6tt — ha-
zénkkal ellentétben — élelmiszerimportra szorult valamennyi KGST-orszag.

Miés teriileten azonban meglehetdsen gyenge volt nemzeti érdekérvényesitési képességiink.
Nem tudtunk — szemben a romanokkal, akik sajat olajkincseikre timaszkodhattak — kimaradni
a gazvezeték-épitések an. beruhdzasi hozzajarulasaibol. Ezek pedig igen gazdasagtalan Kivite-
lezéssel valosultak meg, szamunkra nagyon sokba kertiltek, s amelyekkel kapcsolatban a konst-
rukcid egészét nézve, csak nagyon rovidlatd szemlélettel lehetett gazdasagossagrol beszélni.
(Jegyezziik itt azonban meg, hogy a konstrukcio olyan ésszeriitlenségeket tartalmazott, ami
valosziniileg a tobbi résztvevo orszag helyzetét is hasonloan érintette. Itt azonban elsésorban a
kozelrol latott magyar tényekre utalok.) Kétségtelen, hogy e megallapodasok béségesen bizto-
sitottak a fosszilis energiat hazdnknak, de a hozzdjarulds e céljabol sziikségessé valo kiilsd
forrasbevonas — hiszen sajat erdforrasokbol nem tudtuk e hatalmas kiadast finanszirozni —,
kozvetleniil és kozvetve is mindenképpen sulyos kiilsé adossaghoz vezetett. A , beruhazési
hozzéjarulas” a mai napig tarté nemzetkozi eladésodottsagunk egyik faktorava lett. Bar a szov-
jet fél gazzal torlesztette a neki nyujtott hitelt, a konvertibilis forrasbevonas visszafizetéséhez
ezzel nem jarult hozza. Miikodott az ipar, de nem nétt szamottevoen az ipari termékek konver-
tibilis exportja. Kénnyebben, jobban €It a lakossag is — nem kellett keservesen hamuzni és
szenet behordani —, de ,.elfiistoltiik™, feléltiik a befektetett pénzt. A konvertibilis addssag vi-
szont fennmaradt. A nemzeti érdek azt diktalta volna, hogy a felvett konvertibilis devizahite-
lekbol olyan konvertibilis drualapok eléallitasara képes tizemeket valdsitsunk meg, amelyek a
mi tulajdonunkban maradva, elvileg ,.ad graeacas calendas”, azaz az idok végezetéig biztosit-
hattak volna nyereséget és az exportbevételt a gazdasag nvekedése, az import finanszirozasa
szaméra. Természetesen, ha... Ha a termékek valdban konvertibilis min6ségiiek lettek volna.
Ha a megvett technolégiat folyamatosan korszertsitettiik volna, mint azt a Japanok tették a
haboru utan. Ez esetben a szocialista partnerek is megvették volna gyartmanyainkat, de nem
kizarolag ok. igy devizafedezet teremtddhetett volna a készpénzes gazvasarlasra a szovjetektdl,
a feltétleniil sziikséges mértékig, de nem kellett volna annal tobbet importalni. (Mert a beruh4-
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zasi hozzajarulasok torlesztéseképpen rendelkezésiinkre 4ll6 gazmennyiség bizonyos értelem-
ben folos mennyiségii volt. Olyan teriileteken is atdlltunk a gézra, ahol még a hagyoményos
fiitéanyagok felhasznalasa is lehetséges lett volna, de mivel bévében volt a gaz, bevezettiik.)
Mindenképpen takarékosabb, hatékonyabb lett volna a gazdalkodas, s hosszabb tavra jelentette
volna a beruh4zas a magyar érdekek szolgalatat. Az apparatcsikok azonban féltették allasaikat.
Nem mertek hangot adni ellentétes véleményiiknek, a partvezetés meg nem Ohajtott konfronté-
ciot felvallalni a szovjet féllel, s nem allt ellen a hitelnyUjtasra iranyul6 koveteléseknek.'

Lehet természetesen azt mondani, hogy a mi helyzetiink nem volt hasonlithat6 a japa-
nokéhoz, akik a kiilfoldon megvett technikat tovabbfejlesztve, valoban vildgszinvonali
termelést hoztak létre, s a nyugati piacon eladhato termékekkel jelentds devizadsszegekre,
exporttobbletekre tettek szert. Minket sujtott a COCOM-lista. Azt is lehet mondani, hogy
nagy volt a politikai nyomas, és éppen a mi reformokkal kisérletez6 rezsimiink nem merte
kockaztatni a szovjetek retorziojat, legfoképpen azért, mert a moszkovita belsé ellenzék
nyomban fogast talalt volna a partvezetésen. De meg kell allapitanunk, hogy a részemrdl
akkor kifejtett érvek mégis jogosak voltak, hiszen az 1990-es rendszervéltozas utén bull-
dézerekkel takaritottak el a korabbi szocialista technikat megtestesitd nehézipari 1étesitmé-
nyeinket, és a konnyiiparunk is teljességgel versenyképtelenné vélt az azsiai kihivokkal
szemben. A beruhézési hozzajarulas, mint befektetés, csak nagyon rovid idére tudott tehat
viszonylagos hasznot hozni az orszagnak. A hosszi tavi magyar érdeket igazabol nem
szolgdlta, mert az alternativ, mindségjavito, strukturavalto feldolgozoipari fejlesztések
elmaradtak. Ami fejlesztés a hetvenes években megvalosult, az is az extenziv, energiaigé-
nyes struktarat konzervalta. Talalhatunk mentséget a dontéshozok akkori magatartasara, de
nem 4allithato, hogy nem tudtak a probléma letezeserol Volt ugyanis, aki a kéros kovet-
kezményekre figyelmeztetett, tobbek kozott a szerz6.” Az akkori hivatalnokréteg és a poli-
tikai vezetés azonban nem tudta, vagy nem akarta felfogni ezen érvek értelmét.

2004 utan — egy kis meglepetés

Az EU-csatlakozastol sokan a kereskedelmi kapcsolatok tovabbi élénkiilését vértak.
Azon nincs mit meglepddni, hogy nem nétt a kereskedelmi részarany tovabb. Mar a majd
masfél évtized alatt éppen eléggé megemelkedett, figyelembe véve, hogy az eldcsatlakoza-
si fazisban egyoldalan megnyitottdk a piacot az EU részérol. Természetesen az import
novekedésével azért lehetett szamolni.

Viszont a rendszervaltozast kovetden is csak lassan oldodott a régi keletii fesziiltség a
Karpat-medence orszagai kozott. Bonyolitotta a helyzetet Csehszlovékia és Jugoszlavia
felbomlasa, s a déli térségben kialakult haborus helyzet is. A k6zép-eur6pai orszagok kiil- -
gazdasagi stratégidja ugyan egy iranyban viltozott, de ez nem jelentette az egymassal 0sz-
szehangolt érdemi lépések gazdasagpolitikdjat. Természetesen abban egység volt, hogy
valamennyi volt szocialista kozép-kelet-eurdpai orszag mieldbb szeretett volna az EU tag-
java véalni (még ha voltak is az orszagokon belill ezzel ellentétes vélemények.) Valameny-
nyien nagy lendillettel valtoztattak a kiilkereskedelem irdnyét a korabbi Moszkva-centrum
helyett az Uni6 orszagai felé. (Ahogy Gordos Arpad fogalmazott: ez volt a magyar jo-jo.
De mint lathatjuk, valojaban a kozép-eurdpai hinta lengett ki.) Ugyanakkor, ki-ki egyénileg
targyalt a csatlakozasrol, Briisszel egyéltalan nem kivanta az egységes fellépést. A visegradi
orszagok osszefogasara iranyulo kezdeményezés sem valt — kiilonosképpen Antall Jozsef
halélat kovetéen — komoly gazdasagpolitikai egyeztetd forumma. Az orszagok az 4talakulas
nehézségeivel kiizdottek: privatizacio, bankkonszolidacio, a kétszintii modern bankrendszer
kiépitése és feliigyeletének megszervezése, liberalizicio, az aquis communitaire atvétele.
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Mondhatjuk, el voltak foglalva magukkal. De igazsag szerint a 2004-es csatlakozasig az
Uni6 sem foglalkozott tul sokat veliik. 2002 utén viszont rddobbent, hogy a bels6 egyiitt-
miikodés erdsitése nem ad a 15-0knek elég novekedési Osztonzést, és ezért paradigmat
valtott: a mélyités helyett a bovités mielobbi és minél szélesebb megvalositasét vette célba.

A 9 kozép-eurodpai volt szocialista orszag tobb kisebb csoportra bomlik. Az egyikbe a viseg-
radi négyek tartoznak, a balti orszagok alkotjadk a masik csoportot — e ketté a 2004-es ,,para-
digma-valtaskor” az Unio tagja lesz —, végiil Roménia és Bulgéria, a késobben csatlakozok
képezik a harmadikat. 1999 és 2006 kozott mind a 9 orszag szdméra a f6 kereskedelmi partne-
rek az an. ,,régi” EU-s tagorszagok voltak. 1999-2006 kozott az EU-15-6kbe iranyul6 export
tette ki a 9 orszag Osszes kivitelének 60%-at, az EU-27-ekbe pedig a kivitel 80%-a irdnyult.
Meglepetés, hogy a csatlakozast kbvetden a 15-ok részardnya nem nétt, hanem inkabb hataro-
zottan csokkent. 2003-ban még 67,7%-ot tett ki a részesedésiik, de 2006-ra mar 60,5%-ra mér-
séklodott. Ezzel egyidejiileg megfigyelhetd volt a 9-ek egymas kozti forgalménak élénkiilése:
13,7%-16l 17,9%-ra nétt a ,,belsd” forgalom részaranya. Igaz, a balti orszagoknal 2003-2006
kozott sokkal dinamikusabban nott az egymas kozti forgalom, mint a visegradi négyeknél, de
azért itt is szamottevd a ndvekedés (23,4%, ill. 11,2%). Hiszen boldogan séhajthatnank fel:
végre véget ér a Trianon-trauma! Azt hiszem azonban, korai lenne arra gondolni, hogy a nem-
zeti ellenérzések végleg eltlintek, s a kdlcsonds sérelmek begyogyultak a Karpat-medencében.
Erre annal kevésbé lehet szamitani, mert a napi politika szintjén még gyakran elokeriil a ma-
gyarellenes propaganda egyes kornyezo orszagokban. A gazdasagi racionalitasnak azért — ugy
tiinik — mégis sikerill attornie a nacionalista politikai erok ellenérzését, mert hiszen minden volt
KGST-orszagban nagy ardnyuva vélt a multinacionalis toke részesedése. A multiknak pedig a
piac az piac. A multik gazdasagi kalkulaciojat nem terheli elditélet vagy ellenérzés. Kihasznal-
jak tehat a geografiai radiusz kinalta elényoket, s ha sikeriil betdrni egymas piacéra, hat megte-
szik azt. Egyébként azt is megallapithatjuk, hogy a keleti szomszédok — Oroszorszag, Ukrajna
— is felértékelodtek. 2003-2006 kozott 3,4%-rol 5,3%-ra emelkedett a 9 orszéag kiilkereskedel-
mébdl a részesedésiik, vagyis az EU-15-0k felé valo erételjes odafordulas kissé mindenképpen
mérséklodott. Az azsiai orszagok felé is nétt csekély mértékben az export, amit valdsziniileg az
onnan eredd er6teljes import valtott ki.

Magyarorszag egy kicsit mas

Ha kigytijtjiik az OECD legfrissebb elorejelzésébdl a visegradi orszagok adatait, v:lagosan
elénk tarul a kép: Magyarorszag mas palyan van, mint a tobbiek. Korabbi tanulmanyomban’
elemeztem annak okait, hogy miért volt hazénk a rendszervéltas utén sikeres, és miként valt az
ezredfordul6 utdn sereghajtova. Most nézzitk meg, mit mutatnak az EU-csatlakozas uténi évek
statisztikai a visegradi orszagok dsszehasonlitasdban! Az OECD adatai egy kicsit el6re is tekin-
tenek; ezeket Magyarorszag esetében talan nem kell teljesen komolyan venni. A hivatalos ada-
tokb6l dolgozé OECD természetesen a hivatalos prognozisokra €pit. Az elmult évek szomoru
tapasztalata volt viszont, hogy a magyar adatok majd minden esetben kincstéri optimizmust
titkkroztek. Eppen ez volt hitelesség-csokkenésiinknek egyik legfontosabb oka.

Ha abbél indulunk ki, hogy elsésorban a GDP alakulésa, vagy még inkédbb a magénfo-
gyasztés tendenciai azok, amelyek alapvetden érdeklik az embereket, minden mas csak a
hozza vezetd Gt szempontjabol fontos, akkor eldszor is ezeket a redladatokat nézzilkk meg.

A 2000-es piaci arakon szamba vett GDP a cseheknél 6,5-6,0 kdzott volt a csatlakozés uta-
ni harom évben, s csak 2008-ban esett vissza bd egy szazalékkal. A lengyelek 3,6%-kal kezd-
tek, majd 6,2-6,5% kozotti értéket értek el. 2008-ra 6,6-ot prognosztizalnak. Szlovakia 6,0%-
rol indult, és 8,3-9,1%-ot ért el a kovetkezd két évben, majd 2008-ra 7,3%-ra mérséklodik
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véarhatoan az litem. Ehhez képest hazank a 2005-ben elért 4% koriili értékrol 2007-re | kiizdotte
le” magat 1,8%-ra. Innen probal 2-5% fol¢ kerekedni 2008-ban. A maganfogyasztas volumen-
valtozasa — 2000-es arakon — még lehangolobb képet mutat. Igaz, 2005-ben még a mésodikak
voltunk a szlovakok utan 3,4%-kal a maganfogyasztas {item-novekedésében (a szlovakok a mi
értékiink kozel tobb mint kétszeresét érték egyébként el), de azt kdvetden a szazalékszamok
egyre csokkentek. 2007-ben mar egyenesen minuszba mennek at az adatok, azaz abszolut érte-
lemben visszaesik a magdanfogyasztas. Mig tehat a szlovak gazdasag polgérai fogyasztasukat
stabilan 6 szazalék folott tudtak tartani, és mig a tobbi visegradi orszag, a csehek, a lengyelek
évrol évre novelték a maganfogyasztas szdzalékos aranyat, addig a magyar tarsadalom kényte-
len volt beérni egyre csékkend titemii novekedéssel, s6t 2007-ben még meg is kellett szoritania
a nadragszijat. Ezzel parhuzamosan a kdzosségi fogyasztasban is radikalis csokkentésre kény-
szeriilt. Nem 4llitjuk, hogy a tobbi kozép-eurdpai gazdasag nem lépett a kozfogyasztas mérsé-
kelt iiteml novelésének palydjara, de olyan radikdlis csokkentésekre, mint amilyenre hazank
kellett, hogy radlljon, senki mads nem szorult. 2005-ben még szerény 2,5%-os kozfogyasztas-
emelkedés volt, ami 2006-ra 4,7-re javult (vajon a vélasztas évében miért?!), hogy aztén e szép
szamot negativ értékek (—4.,5, illetve —3,3% ) kovessék.

A bruttd tokeberuhdzasban is rendre a tobbi visegradi orszag alatt maradtunk, ami
semmi jot nem igér a munkahely-teremtés vonatkozasaban sem. S valéban: nem mozdul el
— az egyébként a tobbiekhez képest alacsony — 7% koriili munkanélkiiliségi rata sem az
2005-06s értéktol. (A munkanélkiiliségi rata tekintetében Magyarorszag mindig latszatra jo
képet mutat, mert nalunk alacsonyabb a munkanélkiiliség, mint az EU-ban, vagy az EU
friss csatlakozoinél, a mésodik korbe tartoz6 EU-tagoknal. Ennek magyarazata nagy valo-
szinliséggel a magas kényszerii onfoglalkoztatasban rejlik. Amit most nem gyodznek osto-
rozni a kozteher-kikeriilés miatt. Viszont ha ez a kampany sikeres lesz, nagy valészintiség-
gel megemeli majd a munkanélkiiliségi mutatonk értékeét.)

Van még egy adatsorunk, amelyben nem a legrosszabbak vagyunk, ,,csak’ a méasodik hely-
re szorultunk a csehek mogott, és ez a folyo fizetési mérleg hianya. Itt a GDP %-aban mért
adatok lassan csokkennek a meglehetdsen magas 7% kozeli értékrol. Latszatra tehat konszoli-
dalodo helyzetben vagyunk. Ha szélesebben tekintiink ki, lathatjuk, hogy hasonldan a szlova-
kok magas fizetésimérleg-hianyahoz, a balti orszagoknal is erdsen negativ a mérleg. Eppen
csak egy kis probléma van. Az, hogy tartalmat tekintve a magyar mérleg negativuma a jovede-
lemdramldsokbol szarmazik. Pontosabban: foképpen a jovedelem-kidramlasokbol... Mert a
kereskedelmi mérleg is negativ, mint a tobbi passziv orszagndl. Azonban ezt a hidnyt igen
nagymértékben megfejeli a jovedelem be- és kidramlasok egyenlege. S ez a donto tétel, ami
alapvetden megkiilonbozteti a tobbi orszag fizetési mérleg deficitjétol a magyar adatot.

S itt meg kell &llnunk néhany gondolat erejéig.

Eloszor is azt kell latnunk, hogy a tobbi orszag esetében a fizetésimérleg-egyenleg alakula-
saban — itt a folyo fizetési mérlegre gondolunk természetesen — alapvetd a kereskedelmi mérleg
hianya. Ez azt jelenti, hogy 4ru dramlik be az orszagba, ami értelemszeriien fizetési kotelezett-
séget keletkeztet. Ha az importot nem fedezi a kivitel értéke, akkor nyilvan mas forrasokbol
kellett a hianyt fedezni, ez lehet szolgéltatési tbblet, kapott egyoldalu transzfertébblet, vagy a
tartalékok csokkenése, vagy a tokemérlegben megvalosuld tokeimport-tobblet. Utdbbi lehet
addssaggeneralo vagy adossagot nem generalo finanszirozas. A hiteleket kamatostul vissza kell
majd fizetni, a részvénytoke-vésarlas, direkt beruhazas osztalék-atutalasi kotelezettséggel jar-
hat. (Hacsak Ujrabefektetésre nem keriil a miikodé toke hozama.) Az aruimport tébblete szol-
galhat fogyasztasi és beruhdzasi célt; az utobbi esetben akar még a jovobeni exporttobblet
megalapozoja is lehet. Mindenesetre dtmenetileg az adott orszag polgérai nem érzékelik a fize-
tésimérleg-romlas pillanatnyi hatranyait, ellenkezéleg, elonyeit érzékelik, adott esetben a tbb-
letfogyasztast. Nekik — agy érzékelhetik — hozott valamit a rendszervaltozas. A jovedelem
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minusz egyenlege nalunk a profitrepatridldasok és az Ujrabefektetések, nyereség-visszaforgata-
sok miatt alakul a fenti médon. Mi azt érzékeljiik, hogy a téke hozadéka kimegy (és ha vissza-
forgatjak, akkor gyakran csak a korabbi alultokésitést hozzak helyre. Sokszor nagyon alacsony
jegyzett tokével miikadtették a kiilfoldi cégek a privatizalt magyar vallalatokat, és hitelfinanszi-
rozassal biztositottak a szilkséges forgotokét, nem egyszer magatol az anyacégtol. A megter-
melt profit egy részének visszaforgatasa szolgalhatja a sajat tokepozici6 erdsitését.). Ebbol aru-
vagy szolgéltatastobbletet nem latunk! Mondhatndm némi cinizmussal, azt mar kordbban meg-
kaptuk. (Igaz, elég keveset, hiszen a valos joléti tobbletet eredményezo, importok finansziroza-
sara felvett hitelek igencsak felkamatolodtak a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan. Régi
adossagainkat lényegében Kifizettiik nemzeti vagyonunkbol. igy nem is adodott szimunkra az
a lehetdség, hogy az értékesitett vagyon ellenértékbdl segitsik a gazdasag, a bankrendszer
konszolidalasat, a tobbi termeldovagyon korszeriisitését, netan a tarsadalombiztositis és az
egészségiigy sulyos, rejtett hianyainak potlasat. Ezek mind-mind tovabbi hitelsziikségletet ge-
neraltak.) Az egyetlen lehetéség a modernizilasra és a gazdasag Gjrainditasara a tokeimport
maradt, a toke pedig azért jon, hogy diszponalhatd, adott esetben visszautalhaté profitot termel-
jen. A tarsas tulajdonu véllalkozasok jegyzett tokéjének a fele mar kiilfoldi vallalkozas volt az
ezredfordulon.

A magyar fizetési mérleg hianya ezért napjainkban — a lakossag szempontjabol — szinte
a semmiért nd. Itt azért némiképp tulzéan fogalmaztam, mert kiilfoldi adéssagaink nove-
kedésében nem Kis szerepe van a magyar maganszféra — igy a lakossag — jelentds kiilfoldi
hitelfelvételének is. Ebbdl azért lakas, ingatlan lesz, igaz hosszu évekre terhelve a haztarta-
sokat és a fizetési mérleget is. Rdadasul az arfolyam-kockéazatok miatt — hiszen sokan de-
vizaalapon veszik fel a kolcsont — még a jelzalog ala es6 ingatlan elvesztését is kockéztat-
jak. Nem teremtédik meg tehat a devizatartozas fokozatos megsziintetésének a halvany
lehetdsége sem, ami akkor kovetkezhetne be, ha ésszerii beruhdzasi javak importja lenne a
deficit oka. A hidny tovabbi finanszirozasi igényt general. Fiiggésiink a kiilsé finansziro-
zoktol ily mddon tehat tovabbra is no.

Magyar eurdérettség és kozpénziigyek

Az MNB egyik legfrissebb tanulméanya® attekintette a bank egy korabbi (2002-ben ké-
szitett) elemzését, amelyben az eurohoz valé csatlakozas eldnyeit és hatranyait szamszerti-
sitette. Ez anndl inkdbb indokoltnak tlinik, mert északi szomszédunk, Szlovékia révidesen
bevezetheti a kozos valutat, mig nalunk még a céldatum sem keriilt megfogalmazasra;
egyre messzebbre és messzebbre tolddik. Szlovékia sikeres adoreformja, magas ndvekedé-
si titeme ¢s infliciomérséklési eredményei irigység targyat képezik a régioban. A deficit és
az adossagallomény is kordaban tartott. Igaz, a munkanélkiiliség és a fizetésimérleg-hiany
magas, de ezek nem képezik részét a maastrichti kritériumoknak.

A fél évtized utdn megismételt MNB-elemzés is azt hozta ki, hogy a kozos valuta els-
nyei Magyarorszdg szaméra most is jelentosek lennének, igy tovabbra is célszerii térekedni
az Ovezethez valé mielobbi csatlakozasra. 1gaz, a kozos valutdra valé attérés kiilkereskede-
lem-bovitd hatdsa a szamitasok szerint elmaradt a vart értéktol, s varhatéan szamunkra sem
hozné az eredetileg tervezett tobbleteket, de azért varhat6 téle bizonyos pozitivum. Szamos
szempontbol megfeleliink az optimélis valutadvezet kritériumainak, igy integraltsagunk a
régioba erds és az iizleti ciklus egyiittmozgésa is adott. Ambar ez utébbiban inkabb még az
ezredforduld el6tti fejleményeket tiikrozik; azota ez a szinkronitds némileg gyengiilt.

Magyarorszag kiilkereskedelmi nyitottsdg szempontjabol az eurdpai rangsor szerint a
harmadik helyen all. A mar emlitett tény, hogy jobban nétt a szomszédainkkal folytatott
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kereskedelem iiteme, mint a korabbi EU-tagorszagokkal, nem jelentette azt, hogy az eurd-
orszagokhoz fiizdd6 kereskedelmi kapcsolatok csokkentek volna. Az integraltsdg szoros,
az agazaton belili kereskedelem meghaladta mind az eurédvezeti atlagot, mind az (j tagor-
szagok indexeit. A magyar exportszektor a rendszervéltozés utan a fejlett és kdzepes tech-
noldgiai szinvonal felé tolodott el, e teriiletek ardnya az eurodvezeti atlaghoz és a csatlako-
zott tagorszagok atlagahoz képest is magas. A nemzetkdzi dsszehasonlitds azonban azt is
kihozta, hogy az elmult években, noha folytatédott az exportpiaci térnyerés, ez csokkend
relativ exportarak mellett kovetkezett be. Ez nyilvan szerepet jatszott a magyar csereara-
nyok romlasaban. S az is tény, hogy inkabb a kozepes szint ardnya novekedett az utdbbi
években a magas technoldgia rovasara az exportban. Tegyiik mindehhez még hozza, hogy
a magyar export meglehetdsen koncentralt, eurdpai dsszehasonlitasban is az egyik legma-
gasabb értéket éri el. Ez lényegesen kiszolgaltatottabba teszi hazankat, mas orszdgokhoz
képest. A kiilsé sokkok ezért érzékenyen érinthetnek, akar a csatlakozas utan is.

A magyar gazdasag szerkezete ugyan legaldbb annyira hasonlit az euréovezet atlaga-
hoz, mint a mar bent 1évd fejlett orszdgoké. 16 é4gazatra bontva, a magyar gazdasig
aszimmetriaja a legkisebb az eurédvezeten kiviili orszagok koziil. Ez azonban nem jelenti,
hogy az eur66vezet orszagai is ne lennének a fenti szempontbdl érzékenyek. Rajuk azon-
ban mar most is igaz, hogy mas eszkoz, mint a fiskalis politika, nem all rendelkezésiikre az
esetleges sokkhatasok elsimitasara.

A magyar feldolgozdiparban a 1étszdm és hozzéadott értékek alapjan mért ardnyok el-
lentétesen mozognak. Ez arra mutat. hogy a korszerd, tobbnyire kiilféldi tulajdonban lévo
vallalatainknal a termelékenység emelésével torekszenek a profitok javitaséra, s a foglal-
koztatas gondja a tobbi teriiletre marad. Egyes munkaintenziv szolgaltaté agazatok boviilé-
séhez némiképp hozzajarulhatott a fiskalis expanzio keresletteremtd hatéasa is.

Vagyis, ahogy vessziik: erosen kotodiink az euroovezethez, a redlkapcsolatok részérdl al-
kalmasak lennénk a kozos valuta bevezetésére, de egyben erdsen sebezhetoek is vagyunk.
Kiilpiaci véltozasok, energiadragulds, piaci kilatdsok Iényeges valtozasa mind-mind komo-
lyan visszahat az exportképességre, s mivel ez a hizédgazatunk, a gazdasag egészére is.

Ugyanakkor a k6zds valuta bevezetése utdn a kiils6 sokkokkal szemben mar nincs, azaz
nem lesz méd a monetaris politika eszkozeivel €lni, csak a fiskalis politika maradna lehe-
toségkeént.

Ezért szerette volna a korményzat — legalabbis a deklaralt szandékok szintjén — 0,5%-ra
leszoritani a hidnymutatét a konvergencia-programok kidolgozasakor. Mondani se kell,
hogy ettél fényévnyi tavolsagra vagyunk. igy azt a sziikséges fiskélis mozgésteret, ami az
eurdcsatlakozés utani idészak sokkjainak kezeléséhez kellene, nem sikeriilt kialakitani.

S ami szintén kedvezdtlen: a cél eléréséhez olyan eszkozoket valasztott a kormanyzat a
konvergencia-program kidolgozasakor, amelyek éppenséggel kedvezdtlenek a magas hozza-
adott értéktermelés szempontjabol. Amit pedig eddig elonyként értékelt a kdzponti bank
elemz6 csapata a csatlakozis uténi sebezhetdség szempontjabol. Az MNB elemzése ugyanis
vildgosan utal ra, hogy bér a kiadasok csokkentése kivanatos, az oktatési, egészségiigyi eloi-
ranyzatok megnyirbaléasa a kiadasi oldalon ellentétes a humantoke-fejlesztés szempontjaival.

Felvetodott az aggédly, hogy az erételjes lakossagi eladdsodés jelenthet-e veszélyt az
eurécsatlakozas szempontjabol. Az MNB elemzései szerint ez a jelenség komolyabb prob-
Iéma a tobbi eurdbevezetésre vard orszag szamaéra, ahol a hitelboom az ingatlanarak felfu-
vodasdhoz vezetett. Nalunk a hitel/GDP ardny még ésszer(i tartoméanyon beliil van. Az
eur6 bevezetése valosziniileg egyszerre csokkentené a hitelboom kockazatat és sziikitené a
gazdasagpolitika mozgaslehetdségeit. Az arfolyamkockéazatot ugyan nem zarna ki, mert
jelentds a svéjci frank alapa hitelezés, de a két valuta kozotti jelentds arfolyameltérés nem
volt a korabbiakban jellemzo.
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Osszegzés

Az ezredfordul6 utani magyar gazdasag a tobbi kozép-eurdpai orszaghoz viszonyitva elté-
ré palyara allt. Leszakadt a ndvekedésben, a hazai vallalkozasok tobbsége szamara perspek-
tivat nem kinalé gazdasagpolitikaja és a kényszeri, fiinyirojelleggel megvalésitott megszori-
tasok 4ltalanos tarsadalmi elégedetlenséget sziilnek. A korabbi kiilfoldi beruh4zasok profitja
a fizetési mérleget terhelé felhasznalasra keriil, az orszag kiilso eladosodésa n6. A koltségve-
tési politika a sulyos adéterhek és a kiadasi oldal atgondolatlan rogtonzés-szerti valtoztatga-
tasa miatt folyamatosan silyos deficittel kiizd, s nem tudja azt a manéverezési lehetdséget
biztositani gazdasdgunknak, amit az eurdovezethez valo csatlakozds utdn a kiilsé sokkok
elleni védekezés megkivanna. Nem, mintha mar a feltételek teljesitéséhez kozel allnank.

A rendszervaltozas eldtti legvidamabb barakkbol a rendszervaltozas utani legkedvetle-
nebb koztarsasag helyzetébe keriiltiink. Hatalmas kérdojel, hogyan tudjuk megallitani a
magyar gazdasag leszakadasat a tobbi kozép-europai orszag fejlodési trendjétol.

Tablazatok
Folyo fizetési mérleg (a GDP %-ban)
2005 2006 2007 2008 2009
Cseh Koztarsasag -1.6 -3.1 -29 -1.,5 —0,6
Lengyelorszag — -3,2 —4.9 =5.7 —6,2
Szlovak Koztarsasag -8.7 -3.3 —4,1 -3,0 -1,8
MagyarorszziL -6,8 -6.,5 —4.6 -3,8 -3,5

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapjan sajat dsszeallitas

GDP (piaci aron) volumen valtozas az el6z6 évhez képest %-ban
(2000. évi arakon)

2005 2006 2007 2008 2009
Cseh Koztarsasag 6,5 6.4 6,1 4.6 49
Lengyelorszag 3,6 6,2 6,5 5,6 5.2
Szlovak Koztarsasag 6,0 8.3 9,3 1.3 6,9
Magyarorszdg 4,1 3.9 1.8 2,6 3.8

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapjan sajat osszeallitas

Maganfogyasztas % volumen valtozas
(2000. évi arak)

2005 2006 2007 2008 2009
Cseh Koztarsasag 2.5 4.4 6,7 4.0 4,1
Lengyelorszag 2,0 4.8 6,1 6,2 6,1
Szlovak Koztarsasag 7,0 6,1 6,7 6,1 6,1
Magzarorszég 3.4 1,8 -0,5 1,4 2.7

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapjan sajat dsszeallitas

Kozosségi fogyasztas volumen valt. %
(2000. évi arak)

2005 2006 2007 2008 2009
Cseh Koztarsasag 2.5 4.4 6,7 4,0 4.1
Lengyelorszag 5.2 5.8 155 1,9 2,0
Szlovak Koztarsasag —0.6 4,1 28 22 2,0
Magyarorszdg 2.5 4,7 —4.,5 -3,3 0,2

Forrds: OECD Economic Outlook preliminary edition alapjan sajat osszeallitas
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Netté export tobblet’hiany hozzajarulasa a real GDP valtozasahoz

2005 2006 2007 2008 2009

Cseh Koztarsasag 4.8 1.1 0,1 0,7 1,0
Lengyelorszag 1,2 -1,1 -2,0 =20 -1,6
Szlovak Koztarsasag -2.,8 1,7 3.6 2,2 1,2
_M_gyarorszé& 2,8 2,8 2,0 1,7 0,9

Forrds: OECD Economic Outlook preliminary edition alapjan sajat sszeallitas

Koltségvetési hiany GDP %-ban
(Ny. alapok nélkul)

1995 1996 1997 1998 1999
Cseh Koztarsasag -3,5 -2.9 -3,7 -3,1 2.5
Lengyelorszag —4.3 -3.8 2.8 =3,2 -3,0
Szlovak Koztarsasag -2.8 -3,7 -2.6 -2.3 -1,8
Magyarorszag —6,8 —6.5 —4.6 -3,8 -3.5

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapjan sajat sszeallitas

Munkanélkiili rata

2005 2006 2007 2008 2009
Cseh Koztarsasag 8,0 7.2 5,4 5,0 4,7
Lengyelorszag 17,7 13,8 9.1 8,4 70
Szlovak Koztarsasag 16,2 13,3 11,0 10,1 9.4
Magyarorszag 7.3 7,5 713 1,2 7,1

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapjan sajat osszeallitds

Labjegyzetek

' Mielott barki utdlagos bolcsességgel vadolna a szerzot, aki az adott idoben a gazdasagpolitika
végrehajtd apparatusaban, a Pénziigyminisztériumban dolgozott, megjegyzem, hogy e targyban
sziiletett disszertaciomat titkositottak, e targyban irt tanulmanyom publikalasat letiltottak, és 1981-
ben a GPU vezet6je, Andropov budapesti latogatasakor személyesen(!) kérte a magyar partveze-
tést, hogy gyakoroljon ellendrzést publikacios tevékenységem folott. Ez a ténykozlés néhai fono-
komtol és tanartarsamtdl, Hagelmayer [stvantdl szarmazott, aki tovabbi KGST-témaja publikacioi-
mat — miniszteri utasitasra — csak miniszterhelyettesi jovahagyas esetén engedélyezte... Azt meg —
amig élt a fotitkar — nem kaptam meg a kozlésekhez. igy kritikus irasaim csak a fotitkar halala
utan jelenhettek meg Gjra.

2 Nem minden kockazat vallalasa nélkiil tettem. A 80-as években a belligyminisztériumi zaklatasok-
kal szemben igazgatom, Hagelmayer Istvan védett meg, akinek bator kiallasaért és tamogatasaért
mindvégig halas leszek. Hallgatdlagos kiilso tamogatoja a KGST-vel szemben kritikus megnyilat-
kozasaimnak a politikai vezetésbol félreallitott Nyers Rezsé volt, aki ez id6 tajt a Kozgazdasagtu-
domanyi Intézet igazgatdjaként tevékenykedett. Sokat koszonhettem neki, hogy a palyamon a het-
venes években a KGST-r6l publikalhattam. Szonyi Péternek, a kivégzett Szonyi Tibor testvérének
ugyancsak koszonettel tartozom, hogy a NGKT-n (Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsa-
ga) joindulattal viszonyult a KGST-arak és -arfolyamok terén folyé kutatisaimhoz, hivatalos és
nem hivatalos cikklektorként.

3 Kozép-Europai Kozlemények, 2008/1.

4 Elemzés a konvergencia-folyamatokr6l. MNB, 2008. marcius.



