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allamaiban (Jugoszlavia, Albania), a ,renitens csatlésoknal” (Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Romania) és a Szovjetunidhoz mindenkor szolidéris orszagaiban (Német Demokrati-
kus Koztarsasag, Csehszlovékia, Bulgaria) 1988—1989-ig végbemend gazdasagi és politi-
kai folyamatait elemzi. A hetedik fejezet (339—403. 0.) a kelet-eurdpai kommunista dikta-
tarak bukasa utani allapotokat igyekszik bemutatni: a kommunizmusbdl val6é békés atmen-
tet, a gazdasagpolitikai liberalizalds kisérojelenségeit (munkanélkiiliség, tarsadalmi alrend-
szerek nehézkése miikodése stb.) és az ezekbol taplalkozo radikalis politikai mozgalmak
megjelenését és fokozatos térnyerését.

A kotetet lezard befejezésben (404—419. 0.) az Egyesiilt Allamokban é16 professzor (az
1990-es évek tapasztalataibol kiindulva) két forgatokdnyvet vazolt a régio jovojérol. Az
egyik szerint az egymassal verseng6 hazai, illetve nemzetko6zi tényezok hatasara elképzel-
hetd, hogy az Egyesiilt Allamok kivonul az eurdpai politikabol, és a keleti bovités tigyét
teljes mértékben az Eurdpai Unidra bizza. A mésik forgatokonyv szerint felmeriilhet, hogy
Eur6pa nyugati hegemoéniajanak szembesiilnie kell a Kelet megujuld kihivéasaival. Ha ez
nem is jelentene erével valo fenyegetést, egy kiilsé ideoldgiai kihivas gyorsan egyesitené a
jelenleg szétszort elégedetlenkeddket, és felsorakoztatna oket egy — akar voros, akér barna
szinli — zaszl6 alatt. Nyugat-Eurdpa orszdgai mindkét esetben stratégiai vélaszat elé keriil-
nének: vagy a feladathoz mérten mobilizaljak er6forrasaikat és elszantsagukat, vagy Uj
politikai Maginot-vonalat hiznak maguk koré, bezarkoznak és mérséklik elkotelezettségii-
ket.” (418. 0.)

Az Andrew C. Janos konyvében megfogalmazottakat boséges, tobb mint harminc ol-
dalnyi irodalomjegyzék alapozza meg €s hetvenot tablazat teszi szemléletessé. A munkéat
hasznos — személyneveket, foldrajzi neveket, t¢émakat, fogalmakat tartalmaz6é — mutatd
egésziti ki. A kotetet mindenki haszonnal forgathatja, aki érdeklddik a kelet-kdzép-europai
régio politika- tarsadalom- €s gazdaségtorténete irant.

Miklos Péter
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Edvard Benes. Kozép-Europa koncepciok és a valosag.
Attraktor Kiado. Mariabesny6-Godolld. 2008.

Gulyas Laszlo Edvard Bene3rdl irott konyvét olvasvan az els6 kérdés, ami felvetodhet
az olvasoban, hogy a szomszédos orszagok 20. szazadi politikus gard4jabol miért éppen 6t
emeli ki a szerzd. A kotetbdl kivilaglé valasz egyfel6l a magyar torténelem mult szazadi
kontextusa feldl kozelit, amikor igy ir: ,,Palyajanak fontos dllomaésai szinte minden esetben
keresztezték a magyar torténelem atjat.” (5. old.). Masfelol ugy igyekszik, nézetiink szerint
sikerrel, elkeriilni az estleges interpretacios egyoldalisagot, hogy a kozép-eurdpai térség
egészének viszonyrendszerében lattatja Benes tevékenységét.

Benes az elso vilaghaboru idején és azt kdvetden is szerepet vallal az Osztrak—Magyar
Monarchia — és igy a torténelmi Magyarorszag — feldaraboldséban. A két habort kozotti
periodusban, kiiligyminiszterként, majd allamelnokként a kialakult eurépai rend fenntarta-
sanak egyik kulcsfigurdja, a magyar revizios torekvések egyik leghatasosabb ellenfele.

A masodik vilaghaboru el6tti Csehszlovakia felbomlasat kovetden emigracioba vonulod
politikust a vilagégés idején a ,,harom nagy” Roosevelt, Sztalin és Churchill, egyarant legi-
tim targyalopartnerként kezelik, igy azutan a szovetségesek gyozelmét kdvetden, szinte
magatdl értetddoen adodott, hogy az ujjaalakult Csehszlovék éllam elnokeként térjen visz-
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sza. Ebben a mindségében kotodnek nevéhez az elhiresiilt dekrétumok, amelyek — tal a
magyar és német kisebbség meghurcoltatidsain — maig hatéan befolyésoljék a politikai ref-
lexeket. A kommunista hatalomatvételt nem tudvan megakadéalyozni 1948 utén élete vége-
ig tulajdonképpen belsé emigracidban €l.

A szerzd e politikusi palya végigtekintésekor annak — az olvas6 szamara is figyelemfel-
kelto, alkalmasint bizonytalansagot is ébreszto — a kérdésnek a megvélaszolasat tiizi ki
célul, hogy ,.Edvard Bene$ a kozép-eurdpai torténelem pozitiv alakja-e [...] avagy egy
negativ szerepld akinek tévedéseit, machiavellizmusat €s konydrtelen cinizmuséat a magyar
nemzet és a tobbi kdzép-eurdpai nemzet (németek, szlovakok, lengyel), sét maguk a cse-
hek) sulyosan megsinylették?” (6. old.)

A sokirany és tobb évtizedes politikai tevékenység teljességének kronologikus bemu-
tatasa, bar egyértelmi rendezoelvet jelenthetne, de egy torténészi doktori értekezés terje-
delmi kereteit valoban szétfeszitette volna. Ebbol eredendden addédik a kérdés: mi lehet az
a vezérfonal, ami mentén Osszerendezhetd a benesi palya? Mint az alcim is hangsulyozza,
Benes négy Kozép-Eurdpa koncepcidjanak bemutatésa, illetve ebbdl harom megvaldsitasat
célzo 1épéseinek az elemzése az a logikai hald, amit alkalmaz a szerzd vélasztott témdjénak
kifejtésekor. A Gulyas éltal vélasztott fenti keret elsore kérdéseket vethet fel, de a kotet
egésze felol tekintve belsdleg koherens, logikus €s jol indokolhaté.

Az épp szaz éve sziiletett elso elképzeléstol, amely a dualista monarchiat a térség nélkii-
l6zhetetlen, egyensulyban tartd tényezdjének tekinti; az I. vilaghaboru kitorésétol hangoz-
tatott, a Monarchia romjaira €épiild nemzet allomokban gondolkodd és azok létrehozasa
mellett babaskodd koncepcion at; a masodik héborus kataklizma idején, 1942-ben az
emigracioban kidolgozott egyfajta lengyel — csehszlovék allamszovetségre torekvo rovid-
életii idedat hatra hagyva, végiil — mintegy az ,idok szavat kovetve’ — 1943 végére eljut, az
oroszok, konkrétan a Szovjetunid nagyobb kozép-kelet-eurdpai befolydsat szorgalmazo
elgondolasig.

Az elso koncepcio a Monarchian beliil a csehek mellett a torténelemi cseh teriileteken
¢l6 németségnek is autonomiat adna. A megvalositas fel sem meriilhetett, hisz a haboru
kitorésével maga Benes lépett tal rajta.

Az 1916-ban sziiletett masodik elgondolas ideologiai bazisa, hogy a demokratikus, an-
tanttal szemben az abszolutista kozponti hatalmak éallnak. A csehszlovdk nemzet egész
torténelmét a demokratikus hagyomény kibontakozasénak torténeteként interpretélja, igy
az antant ellenségei a csehszlovak nemzet ellenségei, aminek egyenes kovetkeztetése, hogy
fel kell szamolni a Monarchiat.

Benes altala vazolt Kozép-Eurdpa kép a versailles-i békerendszerben manifesztalodott,
a szétesett Monarchia helyén létrejovo tobb nemzetiségii, magukat nemzet allamként ér-
telmezd orszagokkal, ennek Gsszes fesziiltségével, mdig tartd tehertételeivel. Raadasul
Csehszlovékia €s Jugoszlavia esetében két olyan dominans ,nemzettel”, a csehszlovakkal
¢s a jugoszlavval, amelyek — a késébbi felbomlasuk altal is visszaigazolva — nem képeztek
tartés, valds nemzetet.

A két habora kozott Bene$ kiiligyminiszterként a létrejott viszonyok stabilizalasara,
majd védelmére torekedett, sot egy csehszlovak irdnyitas alatt 4ll6 Kozép-Eurodpa is céljai
kozt szerepelt. E politika 1épéseit, konfliktusait, majd fokozatos ellehetetleniilését is sok-
irdnyu kutatasokra alapozva igyekszik bemutatni a kotet.

A Csehszlovékia szétesése utdn emigralé Benes a torténteket a német hegemoniaval, a
kézép-eurodpai kis allomok védtelenségével és a nemzeti kisebbségek anyaorszagukkal valo
Osszefogdsdval magyarézta. Ehhez igazodva az 1942-ben sziiletett harmadik koncepcio
Németorszag felosztasat — Kozép-Eurdpa stabilitdsa érdekében — nagyobb politikai egysé-
gek, igy konkrétan egy csehszlovak—lengyel konfodericio létrehozasat és a kisebbségi
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probléma anyaorszagi attelepitéssel val6 megoldasat taglalja. Mivel azonban politikai ér-
zéke és targyalasai révén 1943 folyaman vilagossa valik a szdmara, hogy Kozép-Eurdpa-
ban a habor(i utan a barmifajta foderativ struktirat elutasito Szovjetunidé lehet a vezetd
szerep elall ettol a tervtol is.

A negyedik koncepcié kulcspontjai részben viszik tovabb az el6z6 bizonyos elemeit,
Németorszag és a kisebbségek vonatkozasaban, ehhez jon a Csehszlovékia teriileti integrité-
sanak helyreallitasat célzo igény és kiilpolitikai szempontbol a Szovjetunioval valé egyiitt-
miikddés. A kotet szavai szerint: ,,Bene$ a Szovjetunid kozép-eurdpai jelenlétben latta annak
biztositékat, hogy Csehszlovakia végleg leszamolhat Németorszaggal és Magyarorszaggal.”
(398. old.) Benednek ez az elgondolédsa a gyakorlatban is igazolddni latszott 1945 és 1947
kozott, hiszen a német és magyar kisebbség kitelepitésében, illetve a habor( elétti hatarok
visszaallitasaban komoly szovjet timogatast kapott. Bar az utobbi vonatkozasban Kérpatalja
Szovjetuniohoz csatoldsa mar ekkor is mutatja e tdmogatas éarét és korlatait.

Hazajaba valo visszatérte utan Bene$ belpolitikdjanak két kiindulépontja, hogy a kom-
munistdk nem nyernek egy demokratikus valasztason és a Szovjetunié nem avatkozik be.
Ezek kozill egyik sem igazolodott be, igy logikus modon az 1948 februari kommunista
hatalomatvétel utan Benest kiszoritjak a politikabol.

Alapos elemzése végén a szerzo visszatér a kiinduld kérdésre: pozitiv, vagy negativ-e
Benes politikai szerepe? A nemzeti kisebbségek — magyarok, németek és ruszinok - feldl
nézve — gondoljunk csak a kitelepitésekre — negativnak mindésiti a kotet Bene$ mitkodését.
A csehek szemében 6 az allamisag €s a szuverenitas egyik megkérdodjelezhetetlen szimbo-
luma. A csehszlovak nemzet koncepciojanak egyik atyja és fenntartojaként a szlovak onal-
l6sulasi torekvéseket igyekezett megakadéalyozni ebbdl a nézépontbol az 6 szamukra is
problematikus a megitélése.

Kozép-Eurdpai szemszogbdl ugy értékeli a szerzo: Benes azzal, hogy a tobb nemzetisé-
gli Csehszlovakiat nemzetallamnak tekinti, igy a két habort kozoétt nem tudja kezelni a
lakossag kozel egyharmadat kitevo kisebbségek kérdését, és végiil — a masodik vilaghabo-
ra utdn — a sztalini tdmogatassal végrehajtott kitelepitésekkel ,,0ldja meg” a problémat,
nem tekinthetd pozitiv torténelmi személyiségnek.

Gulyas Laszl6 egy a 20. szazadi torténeti szakirodalomban és a jelen vitaiban is gyak-
ran érintett, de gyakorta csak érintdlegesen targyalt, ugyanakkor a sziikséges mélységig —
6nallo kotet keretében —eddig fel nem dolgozott politikusi életpalyat tar olvasoi elé.

A kozel két évtizedes kutatomunka eredményeként megsziiletett irdsban az egyes ré-
szek kidolgozottsaganak mélysége egyenletes, kovetkeztetéseit vildgosan, logikusan fo-
galmazza meg, megallapitasai forrasokkal gazdagon dokumentaltak, plauzibilisek. A szer-
z6 kbnyve egységes benyomast kelt, ugyanis a szertedgazé téma egységes mederbe terelé-
séhez egy nagyon is konkrét problémét vélasztott: Bene$ koncepcidit K6zép-Europa teriile-
ti-politikai rendezésének kapcsan, illetve az ennek megvalésitaséra irdnyul6 eréfeszitéseket
igyekezett rendszerbe foglalni.

Kritikaként felvethetd, hogy cseh, illetve szlovak forrasanyagot/irodalmat nem minde-
niitt vont be munkajaba, de ezt a hidnyossagot pétolja a magyar mellett boséges angol,
német és francia nyelvii irodalommal. Az éltala hasznalt Bene3 irdsok eredetileg is dontéen
franciaul, vagy angolul lattak napvilagot.

Végill a kotet, illetve szerzéje kifejezett erényeként kell megemliteni a valasztott téma,
pontosabban politikus tevékenységének okadatolt, sok szempontu értékelését. Ez tovébb
gondolasra és remélhetdleg tovabbi szakmai diskurzusra sarkallja a szakmai k6zvéleményt.

Sarnyai Csaba Maté



