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GULYAS LAszLO":
Regionalizacio, teriileti reformok és kozigazgatasi térfelosztas
Kozép-Eurépaban 1.
Csehszlovak és szlovak tanulsagok™

Abstract

According to literature dealing with the reforms of public administration, the territorial
division of a country is purely a professional issue. The political elite should elaborate the
division on the basis of the geographical, economic and other important characteristics of
the given country in a way that is in harmony with its governing system. But in the coun-
tries of Central-Europe this theoretical model is often modified because of the presence of
national minorities.

The paper analyzes the reforms of public administration of different Czecho-slovak and
Slovak states. The final conclusion is the following: from 1918 to nowadays the different
states were all for homogenization, and were utilizing both regionalization and regionality
for their own purposes.

1. A kutatas fobb jellemzoi

2007 szeptemberétdl ,, Teriileti reformok és reformkisérletek a Kdrpdt-medencében a
19. szdzad kozepétol napjainkig” cimmel elnyertem egy haroméves Bolyai Kutatdsi 6sz-
tondijat. A harom éves kutatasi iddszak inditasaként abbdl a hipotézisbél indultam ki, hogy
a Kdrpat-medencében — sot egész Kozép-Eurdpéban — egy-egy régié fejlodését alapvetden
befolyésolja a régié és az adott 4llam viszonya.! A régié fejlodése elsdsorban attél fiigg,
hogy az allamot vezet6 politikai elit milyen szerepet oszt a régiéra. Az dllam véleményem
szerint két eszkozzel tud erdteljesen beavatkozni a régié fejlodésébe:

1. Gazdasagpolitikai eszk6zok (pl. ipar elsorvasztisa vagy felfuttatdsa)’

2. Kozigazgatasi eszkozok (ezen beliil elsdsorban a teriileti reformok)’

rrrrr

és elemezni a kozép-eurdpai allamokban a 19. szdzad kozepétdl megvalésult azon koz-
igazgatasi/teriileti reformokat, illetve ezek mellett a fontosabb — de papiron maradt — terve-
zeteket, amelyek komoly hatdssal voltak a regionalizdciéra és a regonalizmusra. Itt jegy-
zem meg, hogy: regionalizicié alatt a feliilrdl lefelé (azaz az dllam kezdeményezései), mig
regionalizmus alatt az alulrél folfelé (azaz a teriileti szintrdl indul6) folyamatokat értem.

A kutatas foldrajzilag harom olyan Habsburg utédallamra terjed ki, amely tobb nemze-
tiségli — Csehszlovakia, Romania, és Jugoszlavia — illetve, hogy a Karpat-medence foldraj-
zi egységét ne bontsuk meg — magara Magyarorszdgra is kiterjed. A kutatdsi idészak elsé
évében — 2007 szeptembertdl 2008 szeptemberig — Csehszlovakiat, pontosabban a kiilonfé-
le csehszlovdk és/vagy szlovdk dllamalakulatokat vizsgaltam. Jelen tanulméiny ezen cseh-
szlovdk/szlovak vizsgalatok eredményeit mutatja be.

* Egyetemi docens — Szegedi Tudoményegyetem.
" Jelen tanulméany a Bolyai Kutatdsi Osztondij timogatdsdval késziilt.
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2. A kutatds részeredményei: csehszlovak/szlovék tanulsagok

2.1. A vizsgalt allamok

1918-t6] napjainkig tobb csehszlovak és/vagy szlovak allam éllt fenn. Ezek koziil az
aldbbi dllamok kozigazgatdsi/teriileti reformjaira terjedt ki a kutatdsom:

1. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag (1918-1939).

2. Az els6 Szlovak Koztarsasag (1939-1935).

3. A szocialista csehszlovak dllam (1945-1989).

4. A masodik szlovak allam (1993-t6] napjainkig).

Itt jegyzem, meg, hogy az 1993-ban megsziiletd Cseh Koztirsasdg nem keriilt be a
vizsgélt dllamok sordba, mivel etnikailag olyan homogén, hogy nem tekintheté jelentds
kisebbséggel rendelkezé dllamnak, mig ezzel szemben a vizsgilt négy édllamnak ez az
egyik legfontosabb kozos tulajdonsaga (lasd 1., 2. tdbldzat).

1. tdbldzat. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag etnikai megoszldsa

Etnikum 1921-es népszamlalas
Fé %
Csehszlovik 8 760 937 65,51
Német 3123 568 23,36
Magyar 745 431 5,57
Rutén (ukran) 461 849 3,45
Héber és jiddis 180 855 1,35
Lengyel 75853 0,57
Egyéb 25871 0,19
Osszesen 13 374 364 100

Forrds: Gulyas Laszl6 sajat szerkesztése Rothschild 1995. adatai alapjan

2. tablazat. A masodik szlovak allam etnikai megoszldsa az 1991-es népszamlalas
adatai alapjan

Nemzet/nemzeti% Fé %
Szlovik 4 606 125 85,7
Magyar 578 408 10,8
Cseh 65216 1.1
Rutén-ukran 38979 0,7
Roma 80 627 1,6
Egyéb 1163 0,03
Osszesen 5289 608 100,00

Forrds: Kovac, 1996. 312-313. old.

2.2. A regionalizacioval kapcsolatos kutatasi eredmények

A négy vizsgdlt dllam 1918-t6l napjainkig nyolc kiilonféle kozigazgatasi/teriileti refor-
mot hajtott végre. Ezen reformokat kiilon-kiilon megvizsgdlva illetve Osszehasonlitva az
aldbbi kutatdsi eredményre jutottam:

A regionalizdciéval kapcsolatban: A kozigazgatasi/teriileti reformokkal foglalkozé
szakirodalom szerint egy-egy dllam kozigazgatasi térfelosztdsa kifejezetten szakmai kér-
dés. Az adott dllam domborzati, f6ldrajzi, éghajlati, gazdaséagi, kozlekedési, telepiiléshils-
zati, népesedési, valldsi, politikai és szdmos egyéb viszonyaib6l kiindulva kell az allamot
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vezetd politikai elitnek a sajat politikai filozéfidjaval, korményzati rendszerével Ossze-
egyeztethetd térfelosztast kialakitania.

Ezt az elméleti képlet azonban Kozép-Eurdpa allamai esetében jelentds mértékben mo-
dosul a nemzeti kérdés, egészen pontosan fogalmazva egy-egy adott dllamon beliil €16
nemzeti kisebbségek megléte miatt. Ezen megdllapitdsunkat a kiilonféle csehszlovik al-
lamalakulatok regionalizéicids kisérletei jol alatimasztjdk. Az els6 Csehszlovik Koztarsa-
sag 1918 és 1938 kozott harom izben szervezte t kozigazgatdsat:

1. 1919-ben a felvidéki megyékbdl 16 megyét hoztak létre;

2. 1923 és 1927 kozott 6 Gn. nagymegyét mikodtetett;

3. 1928 és 1938 kozott pedig tartomdnyi és ezen beliil jardsi rendszer mikodtetett.

Mindharom kozigazgatasi reform kézos vondsa, hogy a csehszlovak allamot ural6 cseh
politikai elit a kozigazgatdsi reformot tobbszorosen is a sajit centraliziciés céljai érdeké-
nek rendelte ald. Tobbszoros alarendelés alatt azt értjiik, hogy:

o Egyrészt Praga fegyverként haszndlta a térfelosztast a szlovdkiai magyar és csehor-
szagi német kisebbség ellen.

e Misrészt Prdga a szlovak politikai elit autonémia torekvéseit is a kozigazgatasi re-
formok eszkozével prébdlta visszafogni, a lehetd legsziikebb keretek kozott tartani

Mindezek alapjan gy véljiik, a két vildghabori kozott fennallo csehszlovédk dllam eset-
ben a regionalizacié és kozigazgatdsi térfelosztds kifejezetten politikai kérdés volt. Ugyan-
ez a megéllapitds — bar az uralkodé ideol6gia gyokeresen eltérd volt — teljes egészében
igaz az 1945 és 1990 kozott fennall6 kommunista csehszlovak édllamra is, sét az 1993-ban
megsziiletd szlovdk dllamra is.

2.3. A regionalizmussal kapcsolatos kutatasi eredmények

Az 1918-t6] napjainkig eltelt idészakban fenndll6, 1étezd €s a kutatds sordn vizsgalt
csehszlovak és/vagy szlovak allamok (1. Elsé Csehszlovdk Koztarsasig 1918-1939;
2. Els6 Szlovak Koztarsasag 1939-1935; 3. A szocialista csehszlovdk dllam 1945-1989;
4. A masodik szlovdk dllam 1993-t6] napjainkig) koziil csak a masodik szlovdk dllam
(1993-t61 napjainkig) keretei kozott bontakozott ki komoly etnoregionalizmus.

A szlovakiai magyar kisebbség bizalmit élvezé Egyiittélés politikai mozgalom 1993.
marcius 8-4n felhivassal fordult a szlovdkiai magyarlakta telepiilések polgiarmestereihez és
vélasztott képviseldihez. Ebben azt javasoltdk, hogy minden telepiilés fogadjon el tdmoga-
t6 nyilatkozatot annak érdekében, hogy a késziilé Gj kozigazgatisi torvény vegye figye-
lembe az etnikai elvet.

A felhivasnak komoly hatdsa lett, ezért 1993 decemberében a Csallokozi Varosok és
Falvak Térsuldsa 1994. janudr 8-ra nagygyiilést hivott 6ssze Komdromba. Ezen a gyiilésen
3000 magyar polgirmester és onkormdnyzati képviseld gyilt 6ssze. A nagygyiilés tobb
hatdrozatot fogadott el, ezek koziil témank szempontjabdl ,,A Szlovakia kozigazgatdsi és
teriileti atszervezésérol” cimi hatdrozat fontos. Ez a hatdrozat a magyar kisebbség regiona-
lis atszervezéssel/kozigazgatassal kapcsolatos igényeit két alternativaban — lasd. 1. térkép —
fogalmazta meg:

1. alternativa: Egy Osszefiiggd, a szlovik-magyar hatir mentén nyugatrél-keletre hi-

z6dott ,,magyar régié” 1étrehozésa.

2. alternativa: Harom kisebb magyar régi6 létrehozasa.
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1. alternativa

2.alternativa

JELMAGYARAZAT:

ﬂﬂﬂﬂ] 1-regio
E 2 regio
774 3réqio

1. térkép. A komaromi nagygytlés tervezete
(Forras: A szerzd sajat szerkesztése ,Az 6nkormanyzat az 6nrendelkezés alapja. Komarom. 1994”
cimd kiadvany alapjan)

Ezt a magyar kisebbség altal szorgalmazott regionalizmust, illetve ennek késobbi verzi-
6it (pl. a Bésza-féle tervezet) nem csupdn a nacionalista Me€iar-korményok, hanem a tobb-
ségi szlovdk nemzet teljes elitje is elutasitotta. S6t, Meciar az 1996-os teriileti reformmal
pontosan az ellenkezdjét valdsitotta meg. A magyar kisebbség az etnikai elvet akarta érvé-
nyesiteni a teriileti egységek kialakitasakor, azaz magyar tobbségili kozigazgatasi egysé-
get/egységeket akart kialakitani. Az 1996-os torvénnyel az etnikai elv megvaldsult, de
ellenkez6 eldjellel, azaz a régidk oly médon lettek kialakitva, hogy a magyar tobbségii
teriileteket a lehetd legtobb régié kozott osszdk fel. J61 mutatja ezt Csall6kdz példaja, me-
lyet két régié (Nagyszombat régi6 és Nyitra régid) kozott osztottak fel.

2.4. Konkluziok

Kutatasi eredményeinket osszefoglalva: A kiilonféle csehszlovak és/vagy dllamalakula-
tok 1918-t6l napjainkig homogenizélasra torekvd nemzetallamok voltak, és ennek megfe-
leléen sajat céljaikra hasznaltdk fel mind a regionalizaciét, mind a regionalizmust.
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