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LORINCZNE BENCZE EDIT:'
Horvat integraciéo magyar szemmel

Abstract

The prior aim of the paper is to present the next station of the enlargement process of
the European Union, the chances and challenges of the Croatian accession after the democ-
ratic transformation. The study is about to investigate how an old-and-new state is search-
ing for its identity, and what a bumpy road does it have to cope with in order to get to be
part of the European space. Two phases of the whole integration process could be sepa-
rated. The first term is from the declaration of independence (26 June 1991) till the death
of president Franjo Tudjman (10 Dec 1999), when beyond building a democratic country
and state, Croatia also tried to identify and manage the priorities of its independent foreign
policy. The next phase is mainly characterised by the development and deepening of rela-
tions between the EU and Croatia from the death of the president on, when the substantial
investigations started between Croatia and the European Union, and are still in progress.

1. Bevezetés

A bovités azon politikai folyamatok egyike, mely végigkisérte a Kozosség torténetét. A
tanulmany f6 célkitlizése, hogy végigkisérje az eurépai uniés bovitési folyamat kovetkezd
allomasanak, a rendszervalté és 6nallova valé Horvitorszdg csatlakozasianak problematika-
jat. Az esszé bemutatja, hogy a régi-ij allam hogyan keresi identitasat, ennek sordn milyen
integrécios esélyekkel és problémakkal szembesiil, és milyen utat kell bejarnia ahhoz, hogy
az egységes eurdpai tér részévé valjon.

Az orszdg eurdpai unids csatlakozdsdnak kérdése végigkiséri torténetét az 1990-es
évektdl napjainkig, s ez a folyamat még mindig nem fejez6dott be. Az orszdg integracids
itja kronoldgiailag két j6l elkiilonithetd szakaszra oszthatd. Az elsd etap a fiiggetlenség
kikidltdsatol (1991. junius 26.) a Franjo Tudjman elnok haldlaig (1999. december 10.) tarté
idszakot oleli fel.' Ebben a korszakban a fiiggetlenné val6 orszdg az orszag- és allamépi-
tés feladatai mellett kisérletet tett 6nall6 kiilpolitikai céljainak megfogalmazasara és meg-
valdsitasdra, melyben azonban az euroatlanti integraci6 csak retorikai szinten jelent meg. A
kiilpolitika prioritdsa a nemzeti identitds és az 6néll6 dllam megteremtése, melynek soran
erdszakos eszkozok bevetésére is sor keriilt a politikai tér minél nagyobb kihasitdsa és
etnikailag homogén teriilet kialakitasa érdekében.

Ez a nacionalista expanzids stratégia az orszdg nemzetkozi elszigetelodéséhez vezetett,
s a kilencvenes évek végén vildgossa valt, hogy Tudjman elndk haldldig nem varhaté koze-
ledés. Tgy Horvatorszag tigy 1épte at az ezredfordulét, hogy nem volt semmilyen hivatalos
megallapodds kozte és az Eurépai Uni6 kozott.

A mdsodik szakasz — melynek legfébb jellemzdéje az Uni6 és Horvatorszag kozotti kap-
csolatok elmélyitése és fokozatos bdviilése — az elnok haldlaval kezd6dott, és kisebb meg-
torpandsoktél eltekintve egyenes ivben halad felfel€.

" PhD-hallgat6 — Széchenyi Istvan Egyetem.
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2. Horvétorszdg integracids esélyei és korlatai a kilencvenes években

Az 1992. janudr 15-e utdn a nemzetkozileg is elismert Horvatorszag f6 kiilpolitikai cél-
jai k6zé az orszdg euroatlanti integrcidja tartozott, de ez leginkdbb retorikai szinten je-
lentkezett. A kilencvenes években a Tudjman altal kialakitott erds elnoki-politikai hatalom,
az \jnacionalizmus, a hdboriiba torkoll6 nemzetéllami torekvések ugyanis nem kedveztek
az euroatlanti kozeledésnek, ezért a tobbszor is elindult integraciés folyamat djbél és ijbol
elakadt. Ez tovabb tdplélta a szélsbséges eszméket, hiszen alkalmat szolgdltatott a nyugat
vadoldsédra, amiért magdra hagyta a horvitokat, és lehetéséget biztositott az akkori vezetés
megerdsddésének, melynek irdnyitdsaval az orszdg mégis sikeresen megvivta hdbordjat.
Tovabbi ellentéteket szitott, hogy az Eurépai Unié lassan kibontakozé térségre vonatkozd
stratégidja a Nyugat-Balkdnhoz sorolta Horvétorszagot is, mely élesen ellentétben allt a
horvatok nemzeti identitdsdval és kozép-eurépaisidgdval. A helyzet extremitdsat tiikrozi,
hogy Tudjman vélaszként az EU Regiondlis Kozelitési politikdjara Alkotméany-kiegészitést
hajtott végre (141. cikk), mely megtiltotta az orszag részvételét olyan szervezetekben, me-
lyek Jugoszlavia ujjaélesztéséhez vezethettek volna. Ezt erdsiti a Tito retorikajahoz” hason-
16 elemeket tartalmazé egyik legutolsé (1999. jilius 1.) vele készitett interji: ,,Nem aka-
runk semmiféle fajta balkdni integrdcids folyamathoz csatlakozni, és nem fordulhat eld,
hogy bdrki is babdskodhasson felettiink.” >

A haborts sikerek miatt hazdjaban rendkiviili népszertiségnek 6rvendd elnok altal szi-
tott Uni6-ellenesség oddig fajult, hogy a politikus parhuzamot vont a régi Jugoszlavia és az
EU ko6zott mondvén, a Kozosség Horvatorszdghoz valé viszonya hasonl6, mint ahogy az
egykori Jugoszlavia Zagrabot kezelte, s oddig ment retorikdjdban, hogy egyenldségjelet
vont Jugoszlavia és az Unid, Belgrdd és Briisszel kozott, s a foderalls alapon szervez6do
EU-t a foderdlis Jugoszlav Szovetségi Koztarsasaggal azonositotta.*

Igy az orszdg a Tudjman-éra alatt nemzetkozileg teljesen elszigetelddott. Ezt igazolja a
Kereskedelemrdl és Gazdasagi Egyiittmiikodésrdl sz616 Megallapodas és az orszig PHARE
programbdl val6 részesedésének tobbszori elhalasztdsa. 1992 mdjusaban a Bizottsdg hidba
javasolta a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek, hogy a PHARE segélyprogramot ter-
jesszék ki Horvatorszagra, a Parlament ezt elutasitotta, s egészen a hdboru végéig nem is
masitotta meg dontését. 1995 elején azonban ugy tiint, hogy rendezddik az Eurépai Uni6 és
Horvitorszag viszonya, mert elkezdddtek a trgyaldsok a Kereskedelemrdl és Gazdasagi
Egyiittmiikodési Megallapod4srél,” melyek azonban elakadtak a horvatok 4ltal 1995 jiliu-
sdban a Krajindban elinditott katonai offenziva miatt, s csak a haborud utdn keriiltek ismét
napirendre.’

Ugyanez ismétlddik meg a PHARE esetében is. A Tanédcs 1995. junius 12-i dontése ér-
telmében az allam részese lett a PHARE programnak is, melyben nem kis szerepe volt a
horvat PHARE koordindtornak, Zlatko Mate$anak, aki 1995. jilius 27-én Horvétorszdgban
fogadta az Eur6pai Bizottsag PHARE programért felelés vezetdjét. Ezt kovetden Briisszel-
ben a Hans van den Broek megbizottal val6 taldlkozé eredményeként aldirdsra keriilt a
PHARE Program Keretmegallapoddsa. Amikor azonban Horvatorszdg meginditotta a szer-
bek elleni timaddsat, az Eurépai Unié azonnal, vagyis augusztus 4-én felfiiggesztette a
PHARE pénzek folyésitdsat és befagyasztotta az Egyiittmiikodési Megéllapodasrél sz616
targyaldsokat is.” Innentdl kezdve folyamatosan romlottak az Eurépai Unié és Horvétor-
szag kozotti kapcsolatok. Horvatorszag azon kevés dllamok egyike volt, amely a 90-es
években ezt a rovid id6t leszamitva nem részesiilt a PHARE tdmogatésokbdl.

A kilencvenes években az a paradox helyzet allt eld, hogy az a Tudjman-féle radikalis
nacionalizmus, mely sikeresen elszakitotta Horvatorszagot Jugoszldviatdl, az évtized ma-
sodik felében visszdjdra fordult és visszataszitotta ebbe a térségbe. Az évtized elején az



102 ~ Fiatal regionalistak

orszdg Tudjman vezetésével elérte latszélagos szuverenitdsdt €s teriileti integritasét, de az
ezt ideolégiailag megalapozé nacionalizmus egyre inkdbb elszigetelte az dllamot, s a fiig-
getlenség fontos elemei de facto nem léteztek.

Néhény teriileten ugyan tortént némi eldrelépés, de a horvat kormany inkédbb az id6hu-
zasra rendezkedett be. A leglatvanyosabb intézkedések kozé sorolhatéak az unids csatlako-
zast eldsegitd intézetek létrehozasa — IRMO (Institut for International Relations),® Eurépa-
Haz, Horvéat Eurépa Mozgalom —, valamint rendezvények szervezése és kiadvényok szer-
kesztése. A legfobb 1épésnek az 1998-ban létrehozott , Eurépai Unié Hivatalat” tekinthet-
jiik, melyet Ljerka Mintas Hodak, a kormény alelnoke irdnyitott. A Hivatal feladata az
volt, hogy érzékeltesse a kormany integricié irdnydba tett erdfeszitéseit, tajékoztasson
ezen folyamatokr6l és végiil, hogy 6sszehangolja a kormany és az dllamigazgatasi szervek
integracios tevékenységét. A Hivatal val6jaban az eurpai unids csatlakozéssal kapcsolatos
két intézmény, a Minisztertanacs és az Eurépai Integracié Koordinaciés Tanacsa munkajat
hivatott segiteni. 1999-ben egy részletes tdjékoztatét allitott Ossze arr6l, hol is tart az or-
sz4g az integriciés folyamatban a politika, a gazdasg és a jogharmonizécié kérdésében.
Tevékenysége azt tiikrozi, hogy a kormanyzat elokészitette a targyaldsokat, s ezzel magya-
razhatjuk azt is, hogy a 2000-ben megvilasztott j vezetés miért tudott olyan gyorsan
eredményeket felmutatni.’

A horvét kiilpolitika és érdekérvényesités meglehetésen gyenge volt, s a kilencvenes
évek végén nem hivatalos elszigeteltség €s be nem jelentett szankcick (csendes szankcidk)
vették koriil. Horvatorszag gy ért az évtized végére, hogy nem volt semmilyen hivatalos
megallapodas kozte és az Eurdpai Unié kozott. Ez az izolacid, a targyaldsok tobbszori
elhalasztdsa, az uniés nyomasgyakorlas kiilonféle formai egyre vilagosabba tették, hogy az
integraci6 legfébb akadélya nem az évtized elején vivott hdbord, hanem az orszdg politikai
berendezkedése, s amig Tudjman elnok és a HDZ lesz hatalmon, addig elképzelhetetlen a
kozeledés."

Jelzésértékilek Peter Semnebynek, az OSCE misszié vezetdjének szavai, mely szerint
, Horvdtorszdgnak legelészir meg kell vdltoztatnia onmeghatdrozdsdt. Az orszdgnak kelet
felé nem elvdlaszté falként kellene funkciondlni, ellenkezdleg hid szerepet kell betélteni.” B

3. A 2000 uténi integrécios folyamatok elsé dllomdsa,
a Stabilizcids és Tarsuldsi Folyamat

Horvitorszdgnak a 90-es évek elszigeteltségébdl csak 2000-ben sikeriilt kitornie. A for-
dulat hatterében Tudjman elndk haldla allt, mely utdn a 2000 januirjdban megtartott va-
lasztdsokon megbukott a HDZ is, majd a Horvat Szocidldemokrata Part (SDP) vezette
baloldali koalicié alakitott kormanyt, élén Ivica Rafan miniszterelndkkel. A belpolitikai
valtas kivezette az orszdgot a nemzetkozi elszigeteltségbdl, és kedvezoen hatott az euroat-
lanti integracidra, anndl is inkdbb, mert ez lett Zagrab legfobb kiilpolitikai célja, és az al-
lam jov&jét a kibdviilé Eurépai Uniéban és NATO-ban képzelték el.

Az a jugoszlav érabél 6rokolt és Tudjman dltal is €letben tartott elképzelés, hogy Hor-
vatorszdgnak tovébbra is egyenl6 tavolsdgot kell tartania mind a Nyugattal, mind a Kelettel
lekeriilt a napirendrdl, és egyértelmi Eurdpa-parti politizdlds vette kezdetét. Nem is akar-
milyen intenzitdssal, s az egymast viharos gyorsasdggal kovetd eseményekbdl az tiinik ki,
hogy az orszag be kivanta hozni a kilencvenes években elvesztegetett idot.

Az integraciés folyamatok gyors meginduldsét és sikereit Horvétorszdgban két tényezd
is erdsitette. Egyik oldalon a parlamenti partok — bér erdteljes, kormanyvélsdggal is fenye-
getd belpolitikai sszeiitkozések zajlottak — megerdsitették integracids elkotelezettségiiket,
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igy a csatlakozds kérdése nem vélt a mindennapi politikai csatdrozdsok dldozatidvad. Mas-
részt rendkiviil nagy volt az orszdg EU-csatlakozdsdnak belsé tdmogatottsaga, s egy 2000
végén lezajlé kozvéleménykutatds adatai alapjan a megkérdezettek 79%-a tdmogatta, mig
csak 9% ellenezte azt.'” Mindez természetesen nem lett volna elég, ha az Uni6 részérdl
nem taldlkozott volna teljes egyetértéssel az orszag integraldsa.

Az 1j parlament 2000. februdr 5-én, megalakuldsa utén szinte azonnal dontést hozott az
Eurépai Integraciés Ugyek Minisztériumanak feldllitasar6l. A februdr 8-4n elfogadott kor-
manyprogram szerint az orszdg kiilpolitikai prioritdsa az euroatlanti integracid, s ennek
érdekében a program szamos olyan probléma megoldasét tartalmazta, amelyek kordbban a
csatlakozds utjaban dlltak. Az sem véletlen, hogy az Eurdpai Bizottsag elndke, Romano
Prodi mar 2000. janudr 14-én Zéagrabba utazott, és biztositotta a horvatokat arrél, hogy
,orszdguk az eurdpai csaldd tagja”."

Februar 14-15-én az Eurdpai Bizottsdg Briisszelben fogadta a horvat kormanyfot, a
kiiliigyminisztert és az eurépai integraciés tigyek miniszterét, s dontés sziiletett az Eurépai
Uni6 és a Horvat Koztarsasdg Kozos Konzultaciés Munkacsoportjanak feldllitasarél. En-
nek aldtdmasztdsdra a Bizottsdg delegidcidja mar mércius 9-én megnyitotta horvatorszagi
hivatalat, melynek elsodleges célja a Stabilizaciés és Tarsuldsi Megallapodasrél sz6l16 tar-
gyaldsok megkezdésének eldsegitése és felgyorsitdsa.'* Az Eurépai Bizottsig 2000. méjus
24-re elkészitette azt a tanulmanyt, mely szerint Horvdtorszdg felkésziilt a targyaldsok
megkezdésére. "

A kormanyvaltast kovetd politikai valtozdsok kivdlo alapot szolgéltattak arra, hogy
Horvétorszag adhatott otthont a 2000. november 24-én megnyilé Zagrabi Csiicsnak, mely-
re a 15 tagallam vezet6in kiviil meghivast kapott az 6t nyugat-balkani allam is. Damir Gru-
bisa, a Zagrabi Egyetem professzora szerint Horvétorszag €s az EU kapcsolatai tobb alka-
lommal is egyediildlléan alakultak, melynek elsé jele éppen a Zagrabi Csiics volt, hiszen
soha nem fordult még el6 a K6zosség torténetében, hogy nem unids tagallamban tartottak
csticstaldlkozét.'® A cstics Horvétorszag szamara azért is kiemelkedd szerepet toltott be,
mert ekkor vette kezdetét a targyaldsi folyamat a Stabilitasi és Téarsuldsi Megéllapodasrol.
Az alairasra 2001. oktober 29-én keriilt sor, s a megdllapodast a horvat parlament 2001.
december 5-én, az Eurdpai Parlament pedig december 12-én ratifikalta. Ezzel Horvétor-
szag és az Eurdpai Uni6 kozott eldszor jott 1étre szerzodéses viszony, melynek életbe 1épé-
sére azonban még hosszi ideig — 2005. februdr 1-jéig — véarni kellett, hiszen minden tagal-
lam ratifikdciéjdra sziikség volt, s az Uni6 éppen torténetének addigi legnagyobb mértéki
bovitésével volt elfoglalva. Az egyezményhez csatolt klauzuldban megfogalmaztik, hogy
az orszag elnyerte az EU-tagsig potenciilis jeloltjének stituszit.'"” Az SAA életbe 1épéséig
Ideiglenes Megéllapodds megkotésére is sor keriilt (2002. marcius 1-én), melynek legfébb
célja volt, hogy megkonnyitse a kereskedelmi kapcsolatokat Horvatorszag és az Unid ko-
zott.'®

Az SAA aléirdsa utdni idészakban — mint azt a Bizottsag jelentései is alatamasztjak — je-
lentds eldrelépés tortént szamos kordbban kifogdsolt kérdésben, igy a kisebbségek jogaival és
a médiareformmal kapcsolatban. Az idékozben csatlakozasi kérelmét is benyujté orszag
szamdra a legfobb feladatot azonban tovédbbra is az ICTY-vel val6 teljes egyiittmiikodés, a
menekiiltek visszatérése, valamint az igazsigszolgaltatds reformja jelentette. A feltételek
teljesitése kapcsan donto jelentdségii, hogy a horvat korméany 2002. december 12-én elfogad-
ta az els6 — utdna pedig évente megjelentette a kovetkezo esztenddre vonatkozé — , Nemzeti
program Horvdtorszag eurépai unids integracidjardl” cimii dokumentumat. A Nyugat-Balkan
térségében Horvatorszag volt az els6 allam, mely az integracié ezen fokan, a csatlakozas
benyijtasa eldtt olyan programmal rendelkezett, mely eldirdnyozta a jogharmonizacié pontos
menetrendjét, és az évente megvalGsitisra keriilé jogharmonizacids lépéseket."



104 ~ Fiatal regionalistak

Mindezen sikerek ellenére a kezdeti lendiilet alibbhagyott, s ebben szerepet jatszott az
SAA ratifikici6janak elhizédasa is. Horvétorszag ugyanis meglehetés tiirelmetlenséggel
siirgette az Uni6t, hiszen szerette volna behozni a Tudjman-érdban elvesztegetett idot. A
2000-ben elindulé gyors kozeledésnek és eredményeknek koszonhetden Horvatorszag kez-
detben arra szdmitott, hogy a 2004-es csatlakozasban lemaradé Roménidval és Bulgariaval
egyiitt lehet az Uni6 tagja. Ugyanakkor az orszdgban lezajlé politikai, tirsadalmi és gazda-
sagi valtozasok uniés elismerése, valamint a két kelet-balkani dllammal val6 &sszehasonli-
tasban érezhetd folénye kontraproduktivva tette az integraciét. Zagrab elbizta magat, agy
érezte nem sziikséges a 2000 utdni hasonl6 intenzitdssal folytatni és gyorsitani a belsé at-
alakitast, ezért a reformfolyamatok érezhetden lelassultak. ValGjdban tehdt nem lehet csak
az uni6s hezitilassal és a Kozosség problémaival magyarazni Horvétorszdg lemaradésat —
mint azt a horvatok elészeretettel hangoztatjadk — hanem emellett legaldbb annyit nyomott a
latba a horvét hozzaalls, a reformok lassul6 pélyara keriilése. Ugyanezt 1dtom megismét-
16dni jelenleg a targyaldsi folyamatokban, melynek felgyorsitdsa, a feltételek teljesitése
elsésorban Horvétorszagon miilik, s Zagrab mintha nem lenne tilsigosan lelkes a felada-
tok elvégzése terén. Ezen véleményemet a Gyorkos Péterrel, a Magyar Koztarsasag zagra-
bi nagykovetével folytatott beszélgetésem is alatdmasztja.

Ebbdl a 2003-2004-ben kialakul6 hullimvlgybdl az SAA életbe 1épése, valamint a kii-
szobon 4l16 csatlakozasi targyaldsok vonzereje jelentette a kiutat, s ezt a torténések ismételt
felgyorsuldsa kovette.

4. Sikerek és kudarcok a csatlakozési kérelem benyujtdsatol a targyaldsok kezdetéig

Horvitorszag a 2000 6ta véghezvitt reformok tiikrében felette 4ll a Nyugat-Balkan tobbi
allamanak, s ezért mint egyediili orszdg, mely megkezdte a csatlakozdsi targyaldsokat,
eléfutdra lehet a térség integraciéjanak, példaként szolgdlhat a tobbi SAP orszdg szdmara.
Horvitorszdg az elsé nyugat-balkani dllam, mely 2003. februdr 21-én hivatalos csatlakoza-
si kérelmet nyjtott be az EurGpai Uni6é Tanéacsdnak soros elndkségéhez, s tette ezt akkor,
amikor az SAA még nem lépett életbe.”® A horvit sikereket erdsiti Gunther Verheugen, az
Eurépai Bizottsdg bdvitési biztosa 2003. november 13-dn Zagrabban tett ldtogatasa, ahol
nyilatkozatdban a horvatok erdfeszitéseit kiemelve hitet tett amellett, hogy ,,Horvdtorszag,
amint teljesiti a feltételeket, azonnal csatlakozhat az Unidhoz, és nem kell bevdrnia a Nyu-
gat-Balkdn tobbi dllamdt.” -

A csatlakozési kérelem benyujtdsa utdn a Tandcs 2003. 4prilis 14-én felkérte a Bizott-
sagot, hogy kezdje meg a Horvitorszdg kérelmével kapcsolatos véleményének kidolgoza-
sit, s ezt kovetden a menetrend hasonlé volt a keleti bovitéshez. Az Eurépai Bizottsdg
2003. jilius 10-én eljuttatta a horvit kormdnyhoz a 4560 kérdést tartalmazé kérdoivét,
melyet Horvétorszag 2003. oktéber 9-ig megvélaszolt (mintegy 10 000 oldalon). Ennek
alapjan a Bizottsdg 2004. dprilis 20-4n pozitiv orszdgjelentést (avis) adott az orszagrol,
elemezve a jelolt helyzetét, ramutatva az elért eredményekre, javaslatokat fogalmazott meg
szamdra.

Az avis legfébb megallapitdsai szerint Horvétorszdgot miikkodé demokricia, stabil in-
tézményrendszer, jogdllamisig, kozéptivon az Eurépai Unidban uralkod6 versennyel
megbirkézni képes, miikddd piacgazdasig jellemzi és jol lathat6é a megkezdett reformok
folytatdsa. A jelentés ugyanakkor aldhizta, hogy a csatlakozasig Zagrabnak még tobb fel-
tételt teljesitenie kell, féként a kozosségi vivméanyok 4tvétele tekintetében, valamint az
ICTY-vel torténd teljes egyiittmiikddést illetéen. A vélemény szerint az orszdgnak tovébbi
1épéseket kell tennie az druk és szolgéltatisok szabad dramldsa terén, a versenyképesség
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fenntartdsdban, a mezdgazdasig problémdinak megoldasaban, az adérendszer moderniza-
lasiban, a munkanélkiiliség csokkentésében, az informdacids technoldgia elterjesztésében, a
regiondlis politikdban és az igazsagiigy reformjdban, s az avis kiemelte az dllam elmara-
dottsagat a kornyezetvédelem tekintetében. Mindezen kifogédsok ellenére a jelentés alapve-
téen pozitiv véleményt adott az orszagrél, s javasolta, hogy kezdédjenek meg Horvator-
szaggal a csatlakozési t&irgyala’lsok.22

2004. jinius 18-4n az Eurépai Tandcs jovahagyta a Bizottsdg javaslatét, s dontés sziile-
tett Horvatorszdg tagjeldlti statuszardl és a csatlakozasi folyamat meginditdsardl azzal a
feltétellel, hogy teljes koriien egyiittmiikodik a hdgai Nemzetkozi Torvényszékkel. A tagje-
161ti statusz t6bb szempontbdl is dontd jelentdségii a horvét integraciés folyamatban. EI6-
szor is visszajelzés arr6l, hogy az orszdg jol haladt, és jelentds eredményeket ért el a re-
formok és az SAA teljesitése terén, s ez lendiiletet adott a tovabbi l1épéseknek, melyekhez
raaddsul ezutdn a Kozosség is hozzdjarult az eldcsatlakozési alapokon keresztiil. Mésod-
szor, tekintettel arra, hogy az egész régi6 legfbb kiilpolitikai célkitlizése az unids csatla-
kozis, a horvat siker motivalé tényezoként hatott a térség dllamainak reformfolyamataira.
Horvétorsz4g bebizonyitotta, hogy azon eréfeszitések, melyeket a kritériumok teljesitése
soran tettek, kifizetddének bizonyultak, s ez pozitiv iizenettel birt a szomszédos dllamok
felé is. A horvit tagjeloltség fontos mérfoldké az Unié nyugat-balkéni politikdjban is,
hiszen igazolta a Stabilizaci6s és Térsuldsi Folyamat miikodoképességét, azt, hogy a SAP
osszekotd hid lehet a térség édllamainak integracios stratégidja és a bovitési folyamat ko-
z6tt. A SAP betoltotte azt a szerepét, mely lehetové tette 1j tagjeloltek kivélasztasét, €s
aldtamasztotta azon alaplevek jogosultsagdt, mint az egyéni teljesitmény, a differenciélds
és az utolérés lehetésége.”

A tagjeldltséggel szinte egyidejiileg, 2004. szeptember 13-4n az Eur6pai Uni6 Tanicsa
felajdnlotta az orszdgnak az Eur6pai Partnerséget is, melynek keretein beliil meghatarozas-
ra keriiltek a csatlakozasra torténd felkésziilési idoszak rovid- és kozéptavi prioritdsai,
majd 2004. okt6ber 6-4n a Bizottsdg elfogadta Horvatorszdg Elécsatlakozasi stratégidjat,
am ebben nem tett emlitést az orszdg felvételének varhat6 idopontjardl. Erre az Eurépai
Tandcs 2004. december 16-17-i iilésén keriilt sor, s a dontés értelmében a csatlakozasi
targyaldsok 2005. mércius 17-én kezdddhettek volna meg, melynek legfébb feltétele to-
vabbra is az orszag teljes mértéki egyiittmiikodése lett volna a hagai Nemzetkozi Torvény-
székkel.

A héboris bilindsok problematikdja rendkiviil kényes kérdés Horvatorszdgban. Egyik
oldalon az uniés csatlakozas mellett kidll6 vezetésre hatalmas nyomadst gyakorolt az ICTY,
mig a mésik oldalon a HDZ tamogatdi, a veteranok, de a lakossédg jelent6s része is mindent
elkovetett, hogy az altaluk habords hdsnek tartott katonai vezetdk ellen ne lépjen fel a
kormany. Ezen kettds nyomds miatt hizédott a kérdés tényleges megoldasa. 2001. jinius
8-dn vademelés tortént Ante Gotovina, majd 2002. augusztus 23-d4n Janko Bobetko ellen,
de a hatalmas bels6 felziidulds és az djra egyesiil6 tudjmanistdk miatt a kormdny nem mert
azonnal cselekedni, s ez lehetséget adott Gotovina illegalitdsba vonuldsdra. A horvit ve-
zetés igy 2002 novemberében azt jelentette az ICTY-nek, hogy nincs lehetdsége a taborno-
kot letartéztatni. A tartézkoddsi hely ismeretének hidnydban Horvitorszdg engedélyezte
kiilfldi, tobbek kozott az angol titkosszolgélat miikodését az dllam teriiletén az ICTY altal
koordindlt akciéterv részeként. Végiil a tdbornok elfogdsdra csak 2005. december 8-én,
spanyol teriileten, a Kandri-szigeteken keriilt sor.?*

Legaldbb ennyire problémés volt Janko Bobetko esete, aki mésodik vildghdboris hos
volt, 1991-ben 6 szervezte meg a horvat hadsereget, s maga a miniszterelnok is elismerte
haboris érdemeit, ezért a kiadatés helyett védelmébe vette. Bobetko letartéztatasira végiil
nem keriilt sor, mert 2003 mdjusdban meghalt, de ezen esetek, valamint a kormany kezdeti
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tandcstalansdga és késlekedése lelassitotta az integraciés folyamatokat, s ez allt a hatteré-
ben az SAA rendkiviil hosszu ideig tart6 ratifikdciéjdnak és a targyaldsok elnapoldsdnak. A
gyors cselekvés hidnya az Uni6 szdmdra jelzésértékii volt, azt iizente, hogy még nem feje-
z6dott be a horvit tirsadalom 4talakuldsa és megtisztitisa a tudjmanista erdktol.”

Miutdn Zagrdb nem tartéztatta le Ante Gotovina tibornokot, Carla del Ponte, az ICTY
foligyésze kevésnek taldlta az orszag erofeszitéseit az iigyben, igy a tirgyalasokat elnapol-
tak. Megkezdésiikig az Uni6 egy haromtagi bizottsag (Trojka) feldllitasarél rendelkezett,
mely figyelemmel kisérte a kérdésben tett Iépéseket.

A helyzet ellentmondésossdgara utalva elemzok ravildgitanak arra, hogy maig sem tisz-
tazott, hogy mi mindsiil teljes egyiittmiikddésnek. A horvatokkal val6 tdrgyaldsok oktdberi
megkezdése azt sugallja, hogy a menetlevél kidllitdisdhoz nem Gotovina tdbornok kiadata-
sa, hanem sokkal inkdbb az 6t védelmezd kiterjedt halézat felszdmolédsa, valamint a hdbo-
rds biinds tartézkodasi helyérol megbizhaté informacié szolgéltatasa allt.

A csatlakozdsi targyaldsok megkezdésének elnapoldsa utdn mintegy fél éves késéssel,
2005. oktéber 3-an sziiletett meg a dontés megkezdésiikrol, melyben fontos szerepet jat-
szott, hogy Torokorszdg zold utat kapott a targyaldsok meginditdsdra, s Ausztria vétéval
fenyegetett, ha egyidejiileg Horvatorszag szimadra is nem adjék meg az esélyt.”

A horvit sajté és a politolégusok a Kozosség ezen dontését gy értékelték, mint az or-
szag ,,masodik elismerését” és parhuzamot vontak az elsd, 1992-es, a fiiggetlenséget nem-
zetkozileg garantal$ hatdrozattal. Aldhiztdk, hogy amig az elsé elismerés annak a formalis
meger0sitése volt, hogy a nemzetkdzi jog és nemzetkozi kapcsolatok értelmében Horvator-
szdg 6ndllé allam, addig a méasodik a horvat demokratikus 4talakulds és reformok terén
megvaldsitott, visszavonhatatlan valtozdsok elismerésének tekintheté. Ko6zo6s vondsa
mindkét dontésnek, hogy erdteljesen megosztotta az Unié tagjait. 1992-ben Németorszag
tette meg az elsé l1épést, melyet a hiabord miatti nyomdsra kovetett a tobbi tagallam és
Szlovénia. 13 évvel késébb Ausztria jatszott meghatdroz6 szerepet a holtponton valé ét-
lendiilésben, amennyiben ragaszkodott ahhoz, hogy Torokorszdggal egyiitt Horvatorszag-
gal is kezdédjenek meg a csatlakozasi targyaldsok.

5. A csatlakozasi targyalasok

A tdrgyaldsok kezdete altaldban 6romiinnepet jelent a tagjelolt orszdgban (lathaté volt
Ko6zép-Kelet-Eurépa esetében is), de valdjdban politikai szempontbdl a csatlakozési fo-
lyamat legnehezebb szakasza veszi ezzel kezdetét, hiszen a politikai realitdsok ekkor ke-
rillnek csak tapinthaté kozelségbe. S a val6sdg nem minden esetben kedvezd a tagjeldlt
szdmadra, a szigori kovetelmények teljesitésének nehézségei gyakran negativ hatdssal jar-
nak, és csokken a csatlakozds tamogatottsaga.”’ Ezen, kiilonosen a 2004-es csatlakozds
esetében megfigyelhetd sajatossdgok Horvatorszdgban is hasonldan jelentkeztek.

A targyaldsok megkezdésekor érzett euféridt tdmasztja ald a targyalasok vezetdje,
Vladimir Drobnjak 2005. oktéber 17-€n, a gazdasigi vezetdk el6tt elhangzott beszéde is:
Az Eurépai Unidval folytatott tdargyaldsok kezdete nem mds, mint a horvdt tdrsadalom
teljes és komplex dtalakuldsa. A csatlakozds azt jelenti szdmunkra, hogy novekedni fog az
életszinvonal, erdsebb lesz a gazdasdg, t0bb lehetéség nyilik a befektetésekre, ij dlldsok
Jjonnek létre. Az Unid tagjaiként a kollektiv béke és biztonsdg rendszerébe lépiink, és aktiv
tagjai lehetiink a Kozosség dintéshozatali mechanizmusdnak.” *

Az integréci6 irdnti elkotelezettség ndvekedését bizonyitja az EU-csatlakozds tdmoga-
tottsdgdban bekdvetkezd viltozds is. A tdrgyaldsok 2005. évi mdrciusi elhalasztdsa utdn a
horvit lakossdg igazsdgtalannak érezte az uniés magatartast és megkezd6dott a timogatas
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mélyrepiilése, mely 2005 szeptemberében érte el mélypontjat 33%-kal.” Ez az érték okt6-
ber 5-én, a Ko6zosség dontése utan 49,6%-ra nétt.® A helyzet rendkiviil paradox, mert mi-
kozben Horvétorszagban a targyaldsok megkezdése elott erdsodott az euroszkepticizmus,
addig az Uniéban, kiilonosen az 1j tagallamokban ellentétes folyamat zajlott le, vagyis nott
a tovdbbi integraci6 tdimogatottsaga, melynek hatterében minden bizonnyal a 2004-es sike-
res bOvités tapasztalatai 4lltak.

A csatlakozdsi targyaldsok megkezdése fontos 1épcsofoka a horvat rendszervaltasnak,
hiszen a demokratikus atalakulds végét is jelenti, annak az idészaknak a befejezddését,
melynek sordn Horvatorszdgot alland6 megfigyelés és ellendrzés alatt tartottdk, s tand-
csokkal lattdk el, mely kiilonbozd eszkdzok és mechanizmusok alkalmazasaban is meg-
nyilvanult (ENSZ békefenntart6 akciok, OSCE valasztisi megfigyelések, ICTY). Igy az
eddigi latszélagos 6ndllésag helyébe a tényleges szuverenitds léphet, s ez a magyardzata a
politikai vezetés egységének az unids csatlakozds feltétlen tdimogatdsaban.

A targyalasok meginditdsakor a horvat delegicié vezetdje a miniszterelnok, Ivo Sanader,
tagjai pedig a kiil- és az eurdpai integracids iigyek minisztere, Kolinda Grabar-Kitarovi¢ és
a targyalasok vezetdje, Vladimir Drobnjak voltak. Az Eurépai Uniét a 25 tagillam kiil-
tigyminisztere képviselte. Megallapodas sziiletett a targyaldsok menetérdl, mely szerint 35
fejezet kerill megvitatdsra.

A lebonyolitdsban fontos szerepet jatszott a Bizottsdg 2005 jiniusdban elfogadott Tér-
gyalasi Keretprogramja is — a 2004 oktéberi El6csatlakozdsi Stratégidra épiilt —, mely ala-
huzta, hogy a targyaldsok kizdrdlag attél fiiggnek, hogy a horvétok milyen iitemben teljesi-
tik a Koppenhdgaban megfogalmazott csatlakozasi kritériumokat. Ez a keretprogram ha-
sonld volt a kozép- és kelet-eurdpai orszagok esetében kialakitott stratégidval, ugyanakkor
néhany szempontot figyelembe véve jelentds eltérések is megfigyelhetdek.

A programban tobbszor is megerdsitésre keriilt (mely nem valésult meg sem a 2004-es,
sem a 2007-es bovitéskor), hogy csak a kritériumok maradéktalan teljesitése esetén keriil-
het sor a csatlakozasra. A targyaldsi folyamatban magaban is kisebb valtozasok torténtek,
igy az el6z6 bovitések soran kialakitott 31 fejezettel ellentétben most tobb, 35 fejezetre
osztottdk a csatlakozési folyamat targyét képezo tobb mint 80 000 oldalas uniés joganya-
got. Uj témik, igy az alapvetd jogok, a kozbeszerzés, a szellemi termékek jogvédelme és a
transzeurdpai halézat kérdései 6ndllo fejezetekben keriilnek megtargyalasra. Ugyanakkor
néhdny esetben Gsszevondsra, egyszerisitésre is sor keriilt, pl. az oktatds és kultira egy
témakorként jelentkezik.'

Tovabbi nehezitést és a kordbbi csatlakozasoktdl eltérést jelent, hogy a Bizottsag a Ta-
nacsnak késziild jelentésében feltételhez kotheti valamely joganyag-fejezet megnyitdsat, de
ezen szigoritas életbe 1épéséhez sziikség van a Tandcs — a 27 tagallam — egyhangi egyetér-
tésére. Ha a Tandcs is egyetért, akkor a csatlakozas elott all6 orszdgoknak, igy Horvator-
szagnak is, kotelezo a megszabott eldzetes feltételek (benchmark) teljesitése egyes fejeze-
tek megnyitdsa elétt, illetve a fejezet ideiglenes lezdrdsakor, sot elviekben az is el6fordul-
hat, hogy mindkettd esetében.*

A csatlakozasi folyamat lényegében Horvétorszag esetében is Ggy zajlik, mint a leg-
utébbi 10 kozép- és kelet-eurdpai orszag esetében. Alapvetés, hogy bar a targyalds forma-
lisan az EU-tagok és a tagjelolt orszag kozott folyik, de ennek bizonyos 1épéseit egyrészt
az Eurépai Bizottsdgra bizzak, masrészt plendris formaban a két jelolt — Horvétorszag és
Torokorszdg — egyiittes jelenlétével megy végbe. Ily médon indult az dn. ,,magyarazé sza-
kasz”, mely sordn a Bizottsag 6sszefoglalta minden egyes joganyagrész tartalmat, elkeriil-
ve a jovobeni félreértéseket, s biztositva azt, hogy mindkét fél ugyanazt érti alatta.

2005. oktober 20-4n elkezdddhetett a csatlakozasi targyaldsok masodik szakasza, az at-
vilagitas (screening), mely még mindig nem jelentette a targyaldsok tényleges megkezdé-
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sét, ugyanis ekkor az EU-tagok nevében eljaré Bizottsdg és a tagjelolt Horvatorszag dele-
gécioi egyiittesen attekintették a kordbban mir megmagyarazott joganyag-fejezeteket. En-
nek sordn pontrél pontra dsszehasonlitottak az Eurépai Uni6 és a felvételre varé Horvator-
szag joganyagit, sorra vették, hogy hol fordulnak elé problémadk, kiilonbségek, s ennek
alapjan hol és mit kell médositani. Az 4tvilagitds sikerei szerepet jatszottak abban, hogy
2006. februdr 14-én a Tandcs Csatlakozasi Partnerséget fogadott el, mely felviltotta a 2004
szeptembere 6ta Horvétorszdggal meglévé Eurdpai Partnerséget. A Csatlakozisi Partner-
séget az orszdggal februdr 20-4n irtdk ald, s ebben megfogalmazasra keriiltek az (j cselek-
vési prioritdsok, kbzéppontjdban a koppenhégai kritériumok teljesitésével és a SAP 4ltal
eldirdnyzott célokkal. Ezek megvalésitdsara az orszdgnak el kellett készitenie a kivitelezés
iitemtervét és a konkrét, egyedi intézkedéseket is tartalmazé tervezetet.’

A harmadik fézis, amikor az atv1lag1tott fejezetrdl megkezddédhetett a tényleges tirgya-
1as* melynek fordul6it a felek pozicids papirjainak (targyaldsi dllaspontok) cseréje vezetett
be, s ahol az adott kérdéskor kapcsén rogzitésre keriiltek a felek elvarasai, igényei és ajan-
ldsai. Azt a keleti bévitésnél kialakult gyakorlatot Horvétorszdg esetében is alkalmazték,
mely szerint a hdrom szakaszt nem egymadst kovetden inditottdk, s ezen parhuzamossag
Jelentosen lerdviditheti — a horvitok szerint indokolatlanul hosszira nydlt — tirgyaldso-
kat.”

A targyaldsra bocsatott fejezetek megnyitdsdnak idépontja tiikrozi, hogy az Unié igyek-
szik elkeriilni azt, ami a 2004-es bovités egyik hibdja volt, vagyis hogy kezdetben csak a
konnyl témakoroket targyaltdk, ezzel azt a litszatot keltve, hogy a folyamat egyszert,
rutinfeladat, s azutdn jott a csalédds a nem egyszer évekig elhiz6d6 nehéz fejezetek targya-
lasdval. Ezért a horvat esetben a Bizottsdg javaslatira pirhuzamosan futnak a kénnyebb és
nehezebb témakorok, s ez lehetdvé teszi, hogy az igazan fajsilyos kérdésekre elegendd id6
alljon rendelkezésre.

2006-ban ot fejezet megnyitdsara keriilt, az elséként sorra keriilt kutatds és tudomanyos
€let dossziét még aznap lezartdk, és az év végére az orszdg még sikeresen tiljutott az okta-
tasrol €s kultirar6l sz616 témdn is. Ez utébbi esetében, annak hétterében, hogy egy ilyen,
az uniés szabdlyozds szempontjabdl viszonylag silytalan fejezet targyaldsihoz majdnem
fél évre volt sziikség, benne foglaltatik a K6z9sség ttkeresése, hiszen ebben az idészakban
folytak a vitdk és fogadtik el végiil a Bovitési Stratégiat. 2007-es év mérlege szerint négy
lépcséfokban 11 fejezet megnyitdsdra is sor keriilt, mellyel 16-ra névekedett a targyalt
dossziék szdma, ugyanakkor egyetlen témakoron sem sxkerult az orszdgnak tiljutnia.*®

A 2008-as év nehézkesen indult, mert a haldszati vita’” miatt a K6zosség és annak ne-
vében a soros elndkséget elldté Szlovénia erételjes nyomadst gyakorolt Horvatorszégra,
melynek sorén burkoltan t6bbszor is figyelmeztették Zagrabot, hogy ez a 1épése veszélyez-
tetheti az integréici6 elérehaladasat. Ennek hatdsdra a horvatok meghatraltak és visszavon-
tdk hatdrozatukat. Ha megvonjuk a szlovén elndkség mérlegét, akkor lithat6, hogy a horvat
targyaldsok csak vontatottan haladtak el6re, annak ellenére, hogy Ljubljana egyik célkitii-
zése éppen a Nyugat-Balkan integralédasanak elésegitése volt. 2008 elsé felében mindosz-
sze 4 fejezetet sikeriilt megnyitni, de egyetlen témakort sem tudtak lezarni.*®

A francia elndkség egyik f6 célja a horvit csatlakozds felgyorsitasa, s Nicolas Sarkozy
a fejezetek tilnyomoé részének megnyitdsa mellett kdtelezte el magat. Azonban hidba tar-
tottak a szokdsos kettd helyett 3 csatlakozisi konferencidt, ezeken igen csekély el6relépés
tortént. A francia elnokség elkotelezettsége ellenére sem tudta megvalGsitani a horvat csat-
lakozés felgyorsitdsara vonatkozé 1géretet hiszen csak 2 fejezet megnyitdsara és 5 bezara-
sdra keriilt sor ebben az idészakban.”

Az események lelassuldsdban meghatdrozé szerepet jatszott Szlovénia, mely a két or-
szdg kozott fenndllé hatarvitdk miatt lassitotta, majd blokkolta a horvét elémenetelt, annak
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ellenere hogy a tobbi 26 tagdllam és a Bizottsdg is a targyaldsok folytatdsa mellett vok-
solt.* Ljubljana a csatlakozasi tirgyaldsok oktGberi forduléjan ot targyalasi fejezet meg-
nyitasit akadédlyozta meg, s ennél is sikeresebben lépett fel a felvételi targyaldsok 2008. évi
utolsd, december 19-i, miniszteri szintii fordul6jan, ahol a szlovén blokdd miatt nyolc té-
makOr megnyitdsa és kettd lezdrdsa is meghitsult. A helyzet paradoxonja, hogy az allam
nem csak azon dossziék estében €It vétdjogaval, melyek a hatdrvitdban kozvetleniil is érin-
tettek voltak.

A szlovén elutasitds hivatalos indokaként az szerepelt, hogy Horvétorszdg messze 4ll
szdmos kritérium teljesitésétdl €s irredlis ilyen rovid ido alatt ennyi fejezet lezdrdsa. Lépé-
sét ezen kiviil azzal is aldtdmasztotta, hogy a horvatok az éltaluk benyudjtott dokument4cio-
ban a vitatott teriileteket Horvéatorszaghoz tartozénak tiintették fel. Ljubljana attdl tart,
hogy a dokumentumok uniés befogadédsa eldnyt jelentene Zagrabnak egy esteleges nem-
zetkozi birdskodas sordn, ezert a csatlakozasi targyaldsok fékezését hasznilja fel iitokar-
tydnak a probléma rendezésére.*!

Alsdgosnak tiinik, hogy az Eur6pai Uni6 kétoldalii iigynek tekinti a hatdrvitat, s ebben
az értelemben fiiggetlennek tekinti a K6zosség és Zagrab kozott folyé csatlakozdsi targya-
lasoktol. Nem igy Horvatorszdg, mely a szlovén vét6 utdn azt hangsiilyozza, hogy a kérdés
unids szintre emelkedett és azt az EU-nak kellene rendeznie.

A szlovén nem nehéz helyzetbe hozta Zagribot, és veszélybe sodorhatja a 2008 novem-
berében az orszdg szdmdra készitett menetrend sikeres megvalGsitdsat, vagyis a targyal4-
sok 2009. évi befejezését. A targyaldsok mérlege valoban nem ad okot a nagy bizakoddasra,
hiszen eddig a 35 bdl minddssze 22 fejezet nyitottak meg, és 7 témakordn jutott til sikere-
sen az orszig.*

Az Eurdpai Bizottsdg mar 2008. marcius 5-én kiadott Bovitési csomagjaban (Enlarge-
ment Package) kildtdsba helyezte, hogy ha az orszdg teljesiti az EU feltételeit, akkor az
6szi orszdg jelentésében ititervet javasol a tirgyaldsok legkésdbb 2009 végéig torténd
lezérasdra. A Bizottsidg pontosan megnevezte, hogy ehhez mely kritériumoknak kell meg-
felelnie az orszagnak:

Feltételill szabta minden fejezetnyitdsi feltételt teljesitését, az SAA jogi eldirdsainak —
kiilénos tekintettel a dohdnytermékek ad6jdra és a hajégyartas rekonstrukciéjara — megva-
16sitdsat, az SAA egyéb kotelezettségeinek, mint a menekiiltiigy és az ICTY-vel vald teljes
korl egyiittmiikodés megoldasit, a PHARE és IPA program timogatdsainak hatékonyabb
felhaszndldsit és a ZERP rendezését. Bar nem sikeriilt maradéktalanul megoldani ezen
kérdéseket, mégis a Bizottsdg, eltekintve a kisebb hidnyossdgoktdl, elismerve a horvit
eréfeszitéseket, a bovités dinamikdjanak fenntartdsa érdekében a 2008. november 5-én
megjelend orszag Jelenteseben feltételes menetrendet javasolt a horvit targyaldsok 2009.
év végi befejezésére.”

A feltételes menetrend alapjan a Bizottsig javaslata:

* 2008-ban két kivétellel lehetéleg minden fejezetet megnyitésa (nem valésult meg),

® 2008 végéig dsszesen 8 fejezet bezdrdsa (nem valGsult meg),

® 2009 elso félévében, a cseh elnokség idején 11 befejezése,

* 2009 mésodik felében, a svéd elnokség idoszakdban a maradék 16 fejezet bezdrisa.

A Bizottsig bejelentette, hogy 2009 kozepén ismertetni fogja a horvat EU-csatlakozis
pénziigyi kereteire vonatkozé javaslatét, valamint jelezte a Tandcsnak, hogy 2009 elején
hozzon létre egy ad-hoc munkacsoportot a horvit csatlakozasi szerzddés megszovegezésé-
re. Horvatorszagnak ugyanakkor biztositania kell az acquis horvét nyelvre t6rténé lefordi-
tasat. "



1. tablazat. A horvat integracio pozitiv és negativ elemei az aktorkdzpontu megkozelités alapjan

Szempontok Radan-korminy 2000-2003 Sanader-kormany 2003-2007 Eurdpai Unié

Hatparti széles koalicié (-) Alapvetoen cgyparti kormany (+) Tébbszinti dontéshozatal (Tanacs. Bizottsag.
Az aktorok tagallamok) (-)
kozti Alacsony kommunikécios szinvonal (-) Javulo kommunikacids szinvonal (+) Alacsony kommunikacios szinvonal (-)
kapcsolatok A preferenciak divergencidja (-) A preferenciak konvergencidja (+) A preferencidk divergencigja (-)

Lasst dontéshozatal (-) Gyors dontéshozatal (+) L.assi dontéshozatal (-)

Parlamenti tamogatottsag (+/-) Parlamenti tAmogatottsag (+) A demokratikus valtozasokhoz vald pozitiv hoz-

Nem egyittmikodo ellenzék (-) Egyuttmikodo ellenzék (+) zaallas (+)

A koztarsasagi eindkkel A koztarsasagi cInokkel valo A bovités az intézményi reformok flggvénye (-)
Intbomdiyi valo cgy(mmﬁk:bdés (+/-) cgy(lllmﬁk(ﬁdé's (+/-) A bovitést l.’afnogalé tagéllamok: Anglia, Dania.
kapesols tok Kicsi a parlamenti partok cgyiittmiakodése és | Széles parlamenti egyitimikddés, nagy Svédo.. Finno., Ausztria. Németo. Magyaro. (+)

kevés a konszenzus a dontéshozatalban (-) tobbségi dontéshozatal (+) A bovitést ellenzo tagallamok: Franciao.. Iro..
Gordgo.. Olaszo., Spanyolo., Portugalia, Hol-
landia. Belgium, Luxemburg (-)
PHARE és CARDS programok (+)

Az EU-hoz A feltételek részleges teljesitése (+/-) A feltételek jo teljesitése (+/-)
fiz6do Lassa elorchaladas a reformok terén (+/+) Gyorsabb clorehaladas a reformok terén (+/-)
kapcsolat Egyiittmikddés hianya (-) Torekvés az egyiittmikddésre (+/-)

Nyomasgyakorlas ¢és a pozitiv dontések Nyomasgyakorlas és a pozitiv dontések

halogatésa (-) felgyorsitasa (+)
AR E.U I!orvit Magas kritériumok és hozzaadott feltételek (-) | Enyhités a magas kritériumokon (+)
politikija Egyiittmiikddés alacsony szinvonala (-) Javulé egyiittmikodés (-/+)
Lasso csatlakozasi targyalasok (-)

Kezdeti magas tamogatottsag csokkenése, Tamogatottsag 50% korill, ndvekvo a targya- | A tordk csatlakozasi targyaldsok kezdete (+)

Politikai novekvd euroszkepticizmus (-) lasok megkezdésckor (-/+) Osszességében EU-tamogatottsag. s pozitiv véle-
mény (+)

kdrnyezet

Szomszédos EU-tagok (Szlovénia és Olaszo.)
negativ megnyilvanulasai (-)

Fritz Scharpf modellje és Mario Sosi¢ (2007) tanulmanya alapjan sajat szerkesztés
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6. Osszefoglalds

A Nyugat-Balkén egységes kezelése, a térség orszdgai szdmdra egységesen felkindlt
Stabilizdciés és Tarsuldsi Folyamat hosszd ideig azt a latszatot keltette, hogy megismétld-
dik a kelet-eur6pai 4llamok esetében alkalmazott stratégia, mely tobb eldnnyel is kecsegtet.
fgy az Uni6 egyszerre jutna til a nagy terhet jelentd térség csatlakozdsén, a tagdllamok
érdekei is maradéktalanul érvényesiilhetnek, hiszen mindenki ,kedvence” bekeriilhet, s
nem utolsé sorban nem okozna iijabb torésvonalakat a régiéban. Arrél nem is beszélve,
hogy ezzel jelentdsen elhalaszthatnd a Kozosséget megoszté tovabbi bdvitések iddpontjat,
hiszen Horvétorszégnak be kellene varnia tdrsait. Ha az Uni6 kitartana ezen politikdja mel-
lett, az megkérddjelezné eddigi eszméit, kritériumait, rdaddsul kontraproduktiv folyamato-
kat inditana el a legjobban teljesité Horvatorszdgban. (Ennek jelei mdr l4thatéak is a csat-
lakozés tdmogatottsdgdnak drasztikus visszaesésében, 2008 6szén 23%-0s)

Azzal azonban, hogy Horvétorszdggal, mint méig egyediili nyugat-balkdni dllammal
2005-ben elkezdte a targyaldsokat, tgy tinik a Kozosség a differencidlds mellett tette le
voksat. Azéta szdmtalan nyilatkozatban rogzitésre keriilt, hogy csakis a tagdllami el6reha-
ladds lehet az alapja a csatlakozdsnak, mely Horvétorszdg szdmdra azt jelentheti, hogy
1981 utdn ismét egyediili orszdgként léphet be a Kozosségbe. A Kozosség mindezzel ala-
tdmasztja a Stabilizédciés és Tarsuldsi Folyamat miikodoképességét is, mert a SAP 6sszeko-
t6 hid a térség 4llamainak integracids stratégidja és a bovitési folyamat kozott. Lehetové
teszi j tagjeloltek kivélasztdsat, aldtdmasztja azon alaplevek jogosultsdgdt, mint az egyéni
teljesitmény, a differencidlds és az utolérés lehetdsége.

Az elhiiz6d6 horvét integracio sajatossagainak dsszegzésére kivaléan alkalmas az Gjins-
titucionalizmus egyik kiemelked6 képviseléjének, Scharpfnak a modellje.*’ Elmélete alap-
jan a horvét integraciéban érdekelt kozosségi szereplok (az egymdst kovetd korményzatok
és az Eurépai Uni6), az aktorok szemszogébdl tekintem dt a horvat integracio sajatossdgait,
mint az aktorkdzpontd institucionalizmus gyakorlati megvalosuldsat.
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