M. Csaszar Zsuzsa—Mérei Andrés—Végh Andor ~ 7

M. CsASzAR ZsuzSA'-MEREI ANDRAS“—VEGH ANDOR: ™
Kisebbségi mult és jové Koszovoban

Abstract

Kosovo as some international experts think could be the last post-jugoslavic country
which has announced it’s independency. Despite Ahtisaari’s plan that provides even more
rights to the serbs of Kosovo, the latest state of the Western-Balcan territory is
permanently an ethnic conflict zone. Kosovo’s last 11 month shows ethnical tensions. The
education also carries these tensions altough the constitutional frame allows the minority
language education. Nowdays minority politics of Kosovo is an actually question and
when the problems will be dissolved it could be a positive precedent for the Western-
Balcan countries.

Bevezetés'

Koszovo kérdése egy sokrétlien Osszetett, kizdrGlagos nacionalista ideolégidkkal at-
szott, éppen ezért bonyolult problematika. A legjelentdsebb szerb nemzetteremtd mitosz
foldjének immar alban tobbségii lakossdga 2008. februar 17-én kikialtotta fiiggetlenségét,
egyfajta kényszerpdlyat kijelolve a sok évszazados konfliktusnak.

A konfliktus ereddje elsdsorban etnikai, masodsorban valldsi, politikai, foldrajzi, mito-
16giai, antropolégia, régészeti, és még vég nélkiil sorolhatndnk az egymdsnak fesziilé ideo-
logiak aspektusait. Mégis, szdmunkra Jugoszlavidn, illetve Szerbidn beliili (majd az abbdl
kivalt) Koszové kérdése, mint az albdn kisebbség egyik legjelentésebb problematikija
vonult végig a huszadik szdzad torténetén, igy azt elsdsorban demografiai, etnikai szem-
sz0gbdl vizsgaljuk. Ebben a vizsgilatban markdnsan el kell kiiloniteniink két korszakot; az
egyik a Szerbidn beliil val6 elhelyezkedés korszaka egészen 1999. junius 10-ig, a masik
pedig az azoéta eltelt periddus, melynek legfontosabb eseménye a kikidltott, és részben el-
ismert fiiggetlenség. Az els6 korszak elemzésében egy klasszikus etnikai foldrajzi vazlatot
igyeksziink megrajzolni, bemutatva mely folyamatok zajlottak le a XX. szdzadban. A ko-
szovdi alban fiiggetlenséggel a szerbek mdar de jure és de facto is elvesztették dominéns
allamalkoté pozicijukat (bar ez egy hosszabb folyamat eredménye), a tobbi nemzeti ki-
sebbség (bosnyak, gorani, roma, torok) pedig teljesen Uj helyzetben taldlta magat. Az alab-
biakban képet prébalunk alkotni Koszové kisebbségeinek helyzetérdl, kiilonds hangsilyt
fektetve azok teriileti elhelyezkedésére és a kisebbségi oktatds sajatossagaira.

1. A koszovoi albanok fiiggetlenedésének tja

Koszové teriilete a szerb kozépkori kirdlysdg dsszeomldsaval keriil az Oszmén Biroda-
lom keretein beliilre a XV. szdzadban (nem a koszovéi csatavesztést kovetden, hanem
1455-t61 egészen 1912-ig). Mar ezzel egy idében megkezdddik az iszldm valldsi csoportok
megjelenése. Az illir, darddn—albdn kontinuitdst elfogadva az albanok jelenléte mar a szla-
vok megjelenése elbtt bizonyitott Koszovéban, azonban a szldvok, szerbek megjelenése
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utén, az egyiittélés (kozépkor, szerb kozépkori dllam) utdn, majd az Oszmén Birodalmon
beliili migriciés folyamtok eredményezik az iszldmra tért albinok témyerését. Ez az alban
etnikai dominancia elsésorban a Karlécai Békét kovetd idészakban, folyamatosan alakul ki.

A balkani hdborikat és az elsé vildghdborit kdvetden a teriilet a Szerb, majd Szerb-
Horvat-Szlovén Kirilysag részévé vilik. A teriilet etnikai Osszetétele mar az emlitett hdbo-
ris idészakban jelentésen médosult és egészen 1941-ig a folyamatos elszerbesitéssel, szerb
kolonizéici6kkal és az albanok kitelepiilésével, kitelepitésével. Az 1941-1944-6s olasz/al-
bén epizéd (amely a bolgir és német megszilldssal osztozva a teriileten) az el6bbiekkel
parhuzamos folyamatokat eredményezett, csakhogy albdn, pontosabban szerbellenes eld-
jellel.

A misodik vildghdboriit kévetden Jugoszldvia a szocialista ideol6gia mentén lett Gjra-
fogalmazva, az el6z6 4llamalakulat kdzpontositott struktirdjanak kudarcén okulva, fodera-
lis formédban.? Ez Koszové teriiletének autoném stdtuszdban nyilvanult meg.

Az 1946-0s jugoszldv alkotminy még nem adott Koszovénak teriileti autonémiét és az
albansagot sem ismerte el dllamalkot6 nemzetnek. Ekkor még szovetségi €s nem szerb
tagkoOztarsasagi szinten definidltadk Koszovét. Tito 1948-as szakitdsa Sztdlinnal a jugo-
szldv-albdn diploméciai kapcsolatok végét jelentette, albdnok ezreit tartéztattdk le, a ko-
rabbi fasiszta megjelolésiikkel szemben most mar sztilinista ideol6gidjuk iirligyén. Az
1953-as alkotmény visszavonta Koszové korabbi tartoményi elismertségét, az albanséig
ellen pedig egyre hatirozottabb fellépés kezdddott. 1963-ban (az 1950-es évek Rankovic¢
nevével fémjelzett korszaka utdn) Szerbia létrehozta Koszové Autoném Tartomdanyt, ettdl
az évtdl kezelhetjiik Koszov6t Szerbidn beliili konfliktusteriiletnek. Az 1960-as évek végé-
re Koszové a gyakorlatban csekély, korlatozott autonémiat kapott. 1974-ben a jugoszlav
alkotmany rendkiviili jogokat és lehetdségeket biztositott a tartomany szdmdra, koztiik
gazdasagi felzdrkoztatast is, azzal a céllal, hogy erdsitse a szerbség céljit. Legfontosabb
azonban, hogy — a Vajdasighoz hasonléan - ,,szocialista auton6m tartomény” lett Szerbidn
beliil.’ Hivatalos nyelvnek — a koribbi szerb-horvéton kiviil — az albant és a torokét is
bevezették. Kézben Koszovidba 6ridsi mennyiségii pénz dramlott, elsésorban a fejlett Szlo-
vénia és Horvitorszdg nehezményezését kivivva ezzel, ugyanakkor a bevételek elmaradésa
tovabbi szerb elvandorlast eredményezett, igy a ,piaci szocialista gazdasag” és tervgazdal-
kodas is talajt vesztett.*

A jelentds szdmbeli folényiik és megnott dllami-autonémiai jogkoriik kovetkeztében az
albdnok 1968-ban és 1981-ben is koztarsasagi statuszt szerettek volna biztositani Koszo-
vénak.’ A szerbek tobbek kozott azért nem engedtek, mert ez egyben a Jugoszlaviatol tor-
téno elszakadasi joggal is felruhdzta volna 6ket. Az 1980-as években folytat6dé szerb ter-
mészetes fogydst 1989/90-ben azzal prébélta Belgrad ellensilyozni, hogy Koszové jogait
korlatozta, gyakorlatilag az ,,antibiirokratikus forradalom” iiriigyén 1989-ben megsziintette
a teriilet autonémiajat, Szerbidhoz csatolva azt.® Az albénok viszont 1990. jil. 2-4n parla-
menti nyilatkozattal kéztirsasagga, majd 1991. okt. 19-én ugyanigy fiiggetlenné nyilvéni-
tottdk Koszovét. Ezt azonban Albéanidn kiviil senki nem ismerte el.

A 90-es évek a polgarhaboris iddszakot és a felbomldast, illetve a MiloSevi¢-érat jelen-
tette Jugoszldvia torténelmében. 1992 és 1997 vége kozott a koszovéi albidnok passziv
rezisztencidval vartdk, hogy a nemzetkozi k6zosség a tobbi tagkoztirsasag utdn az 6 hely-
zetiiket is rendezze. A vildgpolitika irdnyit6i azonban halogattik Koszové kérdését, inkabb
Szerbia beliigyének tekintették, mert jol tudtik, hogy rendezése nehezen megoldhaté prob-
1émat jelentene. A fiatalabb generécidk radikalizdléddsa mar a 90-es évek elején elkezdo-
dott, és egyesek az UCK (Koszovéi Felszabaditdsi Hadsereg) megszervezésének kezdetét
1993-t61 lehetségesnek latjak.”

1997-ben éles fegyveres kiizdelem robbant ki a szerbek €s az albanok kozott, a nemzetkozi
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kozosség azonban Szerbidnak rétta fel, hogy ardnytalanul nagy ert vetett be, s ennek nagy
szamban estek 4ldozatul civilek, koztikk gyerekek is. Ezek utin Koszové problémdjarél az
eredetileg Bosznia-Hercegovindra koncentrdlé Osszekotd Csoport kezdett tirgyaldsokba. En-
nek legfontosabb eredménye az 1999. febr. 23-4n, a rambouillet-i kastélyban az albdn és a
szerb félnek 4tadott, ,,A koszovéi béke és Onkorméanyzat megteremtésérdl szolé atmeneti
egyezmény” cimii dokumentum volt. Leglényegesebb kinyilatkoztatdsa az, hogy a nemzetkozi
kozosség hitet tett a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag szuverenitdsa €s teriileti integritdsa mel-
lett. Belgrad el6tt azonban nem volt kérdéses, hogy ezt az egyezményt nem irhatja ald.

Ezek utan kezdddott a NATO akkor és azéta is sokat vitatott, az ENSZ felhatalmazasét
nélkiilozo katonai akci6ja, a koszovéi és szerbiai célpontok bombézédsa. 1999. jin. 9-én
Szerbia aldirta a kumanov6i megéllapodast, amelynek értelmében Koszové teriiletérdl ki
kellett vonnia hadseregét és a kiilonleges rendéri eroket. Ezen kiviil tudomadsul kellett ven-
nie az ENSZ BT 1999. jin. 10-én megszavazott, a mai napig érvényben 1évé 1244-es sza-
mu hatdrozatat, amely alapjan felallitott UNMIK (ENSZ Ideiglenes Igazgatdsi Misszio0)
Koszové kozigazgatisinak és autondmidjinak megteremtését célozta meg.® A béke- és
rendfenntart tevékenységet a Koszovéi Haderé (KFOR) irdnyitdsat a NATO tartotta meg.
2001 méjusaban, az UNMIK céljai alapjan megsziiletett a koszovéi Ideiglenes Onigazgatds
Alkotmanyos Kerete,” amely kimondta ugyan, hogy Koszové ténylegesen nemzetkozi
igazgatds ald esik, de nem emlitette, hogy Szerbia, ill. a Jugoszldv Szovetségi Koztarsasig
ala tartozna, amely 4llam teriileti oszthatatlansdgat viszont ugyancsak megerdsitette.

1999 jiniusa és 2000 oktdbere kozott a habort utdni események anarchisztikus llapo-
tokat mutattak.'® A leszdmoladsok, mészarlasok tomeges méreteket oltottek, lathatéan sem a
KFOR, sem az UNMIK nem volt felkésziilve a helyzet kezelésére.

A 2000. okt6ber és 2002. junius kozotti iddszakot a lassti konszoliddcié idejének te-
kinthetjiik. Az UNMIK egyik legfobb dilemmdja 2001-t6] az volt, hogyan juttasson a he-
lyieknek elegend6 hatalmat a miikodéshez, uigy, hogy ne csiisszon ki a kezébdl az ellenér-
zés, adott esetben az irdnyitds lehetdsége. Javult a biztonsagi helyzet és a gazdasdg is bizo-
nyos szektorokban fejlédésnek indult. Problémét jelentettek viszont a szerbek lakta Eszak-
Mitrovica és a Dél-Mitrovicdba visszaszorult albdnok kozott dllandésulé Osszecsapdsok,
amelyekbe gyakran a békefenntarté erdk is belekeveredtek. Eppen ezért nevezhetjiik a
2002 méjusatdl 2004 februdrjdig tarté idoszakot a konfrontaci6 és a stagnalds éveinek."

2004. marc. 17-21. kozott a felhalmozott fesziiltségek ijabb véres leszamoldsokhoz ve-
zettek. Részben a média felel6tlen kézbenjarasa miatt, a feldiihodott albanok szerb hdzakat,
ortodox templomokat, kulturalis emlékmiiveket rongéltak meg, 21-en haltak meg és mint-
egy 1000-en sériiltek meg.'” A nemzetkozi kozosség ekkor szénta rd magit, hogy végre
nekildsson Koszovo stituszanak megoldasédhoz, ugyanakkor Szerbia egyre hatdrozottabban
1épett fel a tartomany feletti szuverenitds visszaszerzése érdekében.

Az igazi nagyhatalmi jatszmak ezek utin kezdédtek. 2005 elejéig az USA és Oroszor-
szdg Koszovdval kapcsolatos magatartdsidban tobb volt a bizonytalankodés, mint a hatéro-
zott allasfoglalds. Nem szdndékozta egyik hatalom sem elsietni a Koszové stituszarél sz6-
16 dontést. Az USA csak 2005 oktéberében fogadta el Kofi Annan ENSZ-fétitkar vélemé-
nyét ezen dontésrdl és a targyaldsok megkezdésérél."> Moszkva 2005 novemberében még a
korabbi orosz politikat folytatta, megismételte ugyanis a szerb propagandat, de mar érezhe-
t6 volt irdnyvaltasa, az, hogy Washingtonnal és néhdny eurépai orszdggal szemben felmu-
tassa ,,0ij, agressziv és fiiggetlen kiilpolitikai doktrindjat”. Az EU szintén 2005 novemberé-
16l fejezte ki igényét, hogy ,.erdteljes szerepet jitsszon a targyaldsokon és biztositsa Ko-
szové eurdpai jovojét, fiiggetleniil attél, milyen lesz a statuszrél sz616 tirgyaldsok kimene-
tele. A késdbbiekben (2006 elejétdl 2007 mdjusdig) azt érzékeltették, hogy megkonnyitené
Szerbia EU-integréci6jat, ha tudomasul venné Koszové fiiggetlenségét.'
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A 2006-os év eseményei elokészitést jelentettek a kovetkezd évre, amikor a vita Ahtisaari
2007. febr. 2-4n kozzétett irdsos javaslatinak rovid," ill. mdrc. 26-4n megjelent teljes, a
mellékleteket is tartalmazé variaci6jar6l'® szolt. Készitdje arra torekedett, hogy hasznositsa
mindazokat a tapasztalatokat, amelyeket Bosznia nemzetkozi irdnyitdsa folyamén szerez-
tek. A javaslatban nem szerepel a fiiggetlenség sz6, de az ott kifejtettek alapjan egyértel-
mi, hogy Koszové de jure is kiilonvélik Szerbiatdl, 4m tilos mas dlammal egyesiilnie. Az
Ahtisaari-terv legfontosabb pontjai a kvetkezok:

e Biztositja a kettds 4dllampolgarsaghoz val6 jogot, és szorgalmazza, hogy Pristina jé

kapcsolatot dpoljon Szerbidval és a tobbi szomszédos dllammal.

e Koszové nemzetkozi egyezményeket kothet, ill. felvételét kérheti nemzetkozi szer-
vezetekbe (pl. az ENSZ-be, Nemzetkozi Valutaalapba, Vildgbankba).

e Rendelkezhet a volt Jugoszldvia és Szerbia révén raesé vagyon felett, ill. magara
viéllalja az addéssdg egy részét.

e Széles korli 6nkorményzatot és a helyi renddrség feletti jelentds ellendrzési lehetd-
séget biztosit a Koszovo teriiletén €16 100 ezres szerb kozosségnek, valamint lehetd-
vé teszi, hogy kdzvetlen kapcsolatot tartson fenn Belgraddal.

e Szerbia pénziigyileg timogatja a koszovéi szerb teriileteket, azzal a feltétellel, hogy
a pénzt Pristinan keresztiil juttatja el.

e Védelmi z6nék kialakitdsar6l rendelkezik a legértékesebb, tobb évszazados szerb or-
todox templomok koriil.

e A Koszovéban dllomédsozé6 NATO-katondk szdma 2008-ig valtozatlanul 16 500 f6
lesz.

Kérdés, hogy az Ahtisaari-tervben megfogalmazott kritériumok, kisebbségi, kozosségi
jogok valéban hozzdjarulnak-e a stabilitdshoz, és teremtenek-e élhetd viszonyokat.

2. Etnikai homogenizacios folyamatok Koszovoban

Koszové problematikija egészen a kozelmiiltig a szerb kérdés részeként jelent meg,
azonban ez ma mar nem 4allja meg a helyét.

Felvetédik, hogy napjainkban beszélhetiink-e szerb alban kontaktz6énardl, illetve léte-
zett-e ilyen jellegii etnikai jelenség. Véleményiink szerint az egyiittélés és az a kontaktzé-
na-jelenség, amely nagy valésziniiséggel jelen volt, a 20. szdzad sordn folyamatosan le-
épiilt, kialakitva a jelenlegi, etnikailag tbbnyire homogén teriileteket.'” Jelen esetben arrél
van sz0, hogy a szerb-albin kontaktzéna Koszové teriiletérdl athelyezddott DéI-Szerbia
keleti részére, a PreSevo volgybe és komyékére, ahol jelenleg egy opéindban Presevo 90%
folotti, Bujanovacban 50% folotti, Medveda opéindjiban pedig 26% az alban lakosok ara-
nya.

Koszové napjainkra etnikailag szinte homogén albén teriiletté viltozott, sz6rviany —
zommel rurdlis teriileten €16 — szerbséggel, valamint egyes szerb tobbségli szigetekkel. E
homogenizici6 féleg a masodik vilighaborit kévetden ment végbe és meglitdsunk szerint
két f6 szakaszra oszthaté.

Az egyik a demogrifiai szakasz, vagyis az a ,,békeidd”, a tit6i Jugoszlivia fénnilldsa
alatti éra, amikor a koszovéi alban etnikum magasabb természetes szaporulati mutatéjanak,
valamint a koszovéi szerb etnikum erdteljes elvindorlasdnak koszonhetden a teriilet (né-
hény opéina kivételével) abszoliit albin tibbségiivé valt.'® A 80-as évek végén a szerb
korményzat igyekezett torvényekkel megallitani a szerbek tovabbi elvandorldsat a teriilet-
r6l, de ezek a rendelkezések mdr til késdinek bizonyultak. Meg kell jegyezniink, hogy az
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albanok ardnya a tartomanyban mar Koszov$ Szerbidhoz csatoldsianak pillanatdban is ab-
szolut alban tobbséget mutatott, azonban a balkani hdborik és az azt kovetd idoszak mig-
rici6i ezt mérsékelték, néhény teriileten étalakitottak."

A maésodik homogeniziciés szakasz az 1991-es, Jugoszldvia felbomlasaval kezdetét ve-
vo id6szak, amely egészen napjainkig tart. Errdl, a mintegy 15 évrdl nincsenek statisztikai
adatok (mdar az 1991-es népszamlalds sem tekinthetd hivatalos adatnak Koszové teriiletén,
egyediil a szerb fél ismeri el), csupan becslések, amelyek alapjan azonban megallapithatd,
hogy a szerbek fogydsa, elvandorlésa, eliildozése sokkal nagyobb méreteket 51tstt, és még
a legoptimistibb becslések is a szerbek aranyit csak 5-6%-ra teszik.”’ Ez a jelenlegi kis
aranyd koszovoi szerbség egységes tombben csak az Ibar foly6tdl északra, a megosztott
kosovska mitrovicai op¢ina északi részén, tovabba Zvecan, Zubin Potok és Leposavié
opc¢indiban talalhat6.

A miloSeviéi-éra alatt a koszovdi helyzet megolddsa egyre sziikségesebbé vilt, azonban
a boszniai és horvatorszagi haborikkal terhelt, nemzetkozileg elszigetelt Szerbidnak nem
volt érdeke egy tjabb frontot nyitni. Ezért hagyta kiépiilni az 6ndllésod6 albdn arnyékal-
lam struktdrdit (nem szedtek ad6t és nem volt kotelezd sorkatonai szolgdlat sem), amely
azonban politikai valtdssal és az UCK er6sodésével felhagyott passziv, agresszidmentes
ellendlldsdval. Az 1990-es évek masodik felétdl sziilettek azok a politikai megolddst siirge-
t6, Koszovo statuszat Szerbidn megoldani kivané tervek, amelyek az alban célokat, torek-
véseket nem igen vették figyelembe. Az els6 tn. decentralizdcids, azaz a megosztis gya-
korlatat alkalmazé te6ria Dobrica Cosi¢ tollab6l jelent meg elészor 1994-ben, majd a ko-
vetkez6 terv DuSan Batakovié terve volt 1998-ban, amelyet késdbb tobben is 4dtdolgoztak,
tovabbgondoltak, tobbek kozott Zoran Dindié, a meggyilkolt szerb miniszterelndk €s
Nebojsa Covié 2001-ben, aki akkor miniszterelnok-helyettes és a Szerb Koszové Koordi-
naci6s Kozpont vezetéje volt.”!

A bemutatott tervezet szerint Koszovd visszakapna az 1980-as évek végén elveszitett
autonémiajat, azonban a szerb részek, mint ,,autonémia az autonémidban” nem kozvetleniil
az autonom (€s etnikai alapon az alban tobbségil) parlament és kozigazgatds ala tartozna-
nak, hanem a szerbiai koztarsasdgi parlament ald, mint O-Szerbia részei. Azt is megfigyel-
hetjiik, hogy a szerb rész jéval nagyobb az etnikailag szerb tobbségli teriilettel, sot keleti
nyuilvdnya éppen egy tiszta albdn részt szakitana ki Koszovéb6l. Ez a meggondolds nem
etnikai, hanem kulturdlis alapd, ugyanis a kivant teriileten helyezkednek el a kdzépkori
Szerbia vallasi kdzpontjai (De€ani, Gracanica, Pe¢), melyek jelenleg (€s a tervezet elkészi-
tésének is idejében) abszolit alban tobbségli néha szerb etnikai szorvanyt (de néha még azt
sem) jelentettek. Amennyiben a felvdzolt megoldas barmilyen szinten is létrejott volna,
egy Bosznia-Hercegovindhoz hasonlé megosztott allamalakulatot kaptunk volna, amely
nem oldotta volna fel a meglévé fesziiltségeket.

Ibrahim Rugova részrél Koszové megosztasdval kapcsolatban még az elnok haldla el6tt
»szarnyra kapott” az a terv, miszerint a szerb op¢inakért (Leposavi¢, Zubin Potok, Zvecan
és Eszak-Mitrovica) cserében egy 6nall6 (és nyilvan tiszta alban) Koszové ,.érdekében”
elképzelhetd az O-Szerbidhoz tartozé Bujanovac és PreSevo opéindinak Koszovéhoz csato-
lasa.

Etnikailag nézve, mind az alban, mind a szerb torekvések egy része figyelmen kiviil
hagyta volna a szerbek eloszlasat Koszové teriiletén, €s csak a mintegy 1/3 koszovéi szerb-
séget kitevo szerb t6bbségii opfindkkal szamolt, elfeledve a mintegy kétharmadnyi, a tarto-
manyszerte foleg rurdlis kornyezetben, tanydkon, etnikai zarvanyként é16 szerbeket. Ez az
a rurdlis teriileteken €10 csoport, amely a szerbek privilegizélt helyzetét sosem érezte, élte
meg Koszovéban, hanem mindig egyfajta marginalizalt tirsadalmi periféridn helyezkedett
el.” Az eddig felsorolt megolddsokkal ez a csoport, amely onellitdsinak koszonhetden
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2004-ig nagyobb részt megdrzddott (és egy része az utdn is), alkotja nagyrészt az alban
tobbségii koszovoi opéinak szerb lakossagat.

Jelenleg Koszovéban a belsd etnikai hatdrok tehat eltlintek, hasonl6an akar csak Hor-
vatorszagban, és ez a homogenizaci6 szintén haboris cselekményekkel és etnikai tisztoga-
tasok sorozatdval zajlott. A tovabbi etnikai hatarvonalak kialakuldsa attd] fiigg milyen lesz
az a ,,béke”, amely Koszovoéra vir és ez a béke vajon csak alban lesz-e, vagy jut beldle
mindenkinek. Azt biztosan éllithatjuk, hogy az egykori multietnikus teriileteknek az ideje
lejart Koszovoban, a lényegi kérdés Bosznia-Hercegovindhoz hasonléan az, hogy vajon ez
az (j hatalmi forma meg tudja-e Orizni a kisebbségi szerbség altal lakott szerb t&bbségii
kozigazgatisi egységeit, vagy tovabb szakadozik, ami jelen pillanatban nem kizéart. Ennek
a kérdésnek a kimenetele befolydsolja majd az emlitett PreSevo-volgy albansdgit is, és az
ott kialakult szerb-alban egyiittéllési zonat.

1. tabldzat. Koszové etnikai 6sszetétele, a teljes lakossag 1,9-2,1 millié f6 szazalékaban

(becsiilt adatok)
albanok 90%
szerbek 6%
bosnydkok és gordniak 2%
romak, ashkalik, egyiptomiak®?' | 1,5%
torokok 1%

Forrds: Kosovo Fact Sheet — October 2006.

3. A kisebbségi oktatas ellentmondasai

Az ICG (Nemzetkozi Valsagcsoport) jelentésében a koszovéi albanok és szerbek kozot-
ti fesziilt kapcsolatot a ,,szocidlis szerz6dés” hidnyira vezette vissza.”* ** A szervezet sze-
rint ,,Létezik egy egyszerii, de hatékony recept a béke megteremtésére a soknemzetiségii
tarsadalmakban, a polgari szerz6dés: a kormany elismeri és timogatja a kisebbségek jogait,
a kisebbségek pedig cserébe elismerik a kormany hatalmat. Jelenleg Koszovdban ilyenfajta
egyezségnek nyomait sem taldljuk. Az albanok vonakodtak attél, hogy elismerjék a szerb
kisebbség jogait, a szerb kdzosség pedig nem ismeri el a koszovéi intézmények jogosultsi-
gat. ...Sokéves ENSZ fennhatdsag utdn sem teremtédtek meg ennek a polgéri szerz6désnek
és a fenntarthat6 békének az alapjai.” Ez a helyzet jellemzi a koszovéi oktatdsi rendszerben
a kisebbségi nyelvek statuszit is.

Két parhuzamos oktatdsi rendszer van Koszovéban: a domindns rendszert a Koszovéi
Onkorményzat Ideiglenes Intézményei mikodtetik, és az albdnok, illetve egyes kisebbsé-
gek haszndljak. Mig a szerbek és egyéb mds kisebbségek a szerb kormany altal korabban
alapitott intézményekbe jarnak. A biztonsag kérdése, illetve a kisebbségek teljes koltozési
tilalma bedryékolja az oktatdsi kérdéseket. Az Oktatdsi Minisztérium hivatalos politikai
célja a kisebbségi kozosségek kibékitése. Ugyanakkor a tankdnyvek tovéabbra is nacionalis-
ta, etnocentrikus nézeteket sugallnak.

A Koszovéi Keretalkotmdny és a Koszovéi Nyelvhaszndlati Térvény garantilja, hogy a
kisebbségek sajit nyelviikén tanulhassanak. A Koszovéi Humanitirius Jogi Koézpont
(HLC) 3 hénapon keresztill vizsgilta az idevdgd kérdések betartdsit.> Megillapitottik,
hogy a nyelvhaszndlati térvény maximdlisan betartdsra keriil a torok, bosnyik és a roma—
ashkali-egyiptomi (RAE) kodzosségek esetében, és részben a gordni kozosség esetében is,
akik bosnyédk nyelvii iskoldkba jarnak. Ezen kisebbségek tanul6i a Koszovéi Oktatis, Tu-
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domdny és Technolégia Minisztériuma (Kosovo MEST) 4dltal kibocsitott tanterv alapjin
teljesitik a tantirgyakat. A minisztérium 4ltal kiadott tantervek alban, bosnyik és torok
nyelven késziilnek. Az ashkali és egyiptomi kozosségek anyanyelve albén, igy alban nyel-
vii iskoldkba jarnak. A szerb és gorani kozosségek tanul6i, akik szerb iskoldkat latogatnak,
a szerb kormdny 4ltal szerb nyelven kiadott tantervet kovetik. A HLC hangsilyozza, hogy
a koszovoéi kormany még nem iktatta be a tantervet szerb nyelven. Ugyanakkor a szerbek
sem hajlandéak tandcskozdsokon részt venni a Kosovo MEST-tel, hogy kidolgozzik a
tantervet szerb nyelven is, és a minisztérium életbe 1éptesse azt. A koszovéi kormény hiva-
talos, nyilvdnos felhivist tett a szerbek felé ez ligyben. Meg kell jegyezni, hogy a roma
oktatdsi folyamat sem a minisztérium, sem a szerb hatésigok ald nem tartozik. A foleg
albdn kornyezetben €16 roma kisebbség tanuléi alban, a szerb teriileten €16k szerb iskoldk-
ba jarnak. A roma gyerekek egy kisebb hdnyada bosnyék intézményeket latogat.

Bar az alkotmanyos keretek biztositjdk a kisebbségi nyelven val6 oktatds jogat, ezt
mégsem tartjik teljesen tiszteletben. Ahogy az ICG megfigyelte: ,,A kisebbségek joga az
anyanyelven foly6 oktatishoz nem egyenldképpen biztositott. A beékelddott kisebbségek
esetében az a helyzet, hogy néha parhuzamos oktatisi rendszereket dolgoznak ki. Az isko-
lak nehezen taldlnak képzett tandrokat.” A normdk és a gyakorlat kozotti ollé szirai val6-
sziniileg nyitottabbak, mint barhol Délkelet-Eur6paban. A fent emlitett etnikumok kozotti
problémdkon til, vannak egyéb, a jogi keretekbdl fakadé nehézségek is.®* Az FCNM
(Framework Convention for the Protection of National Minorities) Tandcsadé Bizottsdga
megjegyzi, hogy nincs a kisebbségi osztilyok létrehozdsidhoz sziikséges minimdlis tanul6i
létszdm meghatdrozva, béar a gyakorlatban 1gy tiinik, hogy ez 15 f6 koriil van. A kislétsza-
mu kisebbségek esetében ez a mutatd silyos akadalyokat gordithet az anyanyelvi oktatas-
hoz val6 hozziférés kérdésében.

A legtobb problémdjuk a szerbeknek van, akiknek a gyerekeik a szerb beékel8doit terii-
leteken tanulnak a szerb kormdény &ltal mér kordbban, parhuzamosan létrehozott oktatési
intézményekben. Az egyik oka annak, hogy a gyerekek ezekbe az iskoldkba jarnak az,
hogy a koszovdi kormany nem tett még elhatdrozdst a szerb nyelven folyé oktatdsrél. Emi-
att a szerb gyerekek még mindig a szerb kormdny Oktatdsi Minisztérium 4ltal létrehozott
tervek és programok szerint tanulnak, de a nem kielégito feltételek miatt még a szerb terii-
leteken is csokkent a szerb tanuldk szdma. Ezen iskoldk tandrait a szerb kormdny alkal-
mazza. Szamos szerb tandr — akiket a koszovéi koltségvetésbdl fizettek — szamldjat zarol-
tik Koszovoban a szerb kormany feldl érkezd instrukcik hatdsa miatt.

A bosnydkok is jogosultak az anyanyelven torténd oktatdsra, de egyes teriileteken nem
tudnak éIni ezen lehetoségiikkel, ezért alban nyelvil iskoldkba jarnak példdul Dakovica/
Gjakove teriiletén. Itt nincs elég gyerek a bosnydk iskoldk létrehozdsdra. A bosnyikok
kiegészitd ordkat kértek a gyermekeiknek, hogy azok bosnydk nyelvet, térténelmet, kulti-
rat és hagyomanyokat tanulhassanak, de az 6nkormdanyzat elutasitotta kérésiiket, mondvan,
hogy nincsenek meg a megfeleld anyagi feltételek.

A fentebb leirtakndl is nagyobb probléma a romédk marginalizicidja. Vagy a PISG-be
(Koszovéi Onkormanyzat Ideiglenes Intézményei) jarnak és alban, bosnyék, torok nyelven
tanulnak, vagy a szerb kormény 4ltal fenntartott iskoldkba, ahol az oktatds nyelve szerb.”’
Az ashkali és egyiptomi gyerekek anyanyelve az albédn, ezért szabadon jarhatnak az albdn
nyelvii intézményekbe. Azonban az éltaldnos iskola elvégzése utin az ashkali és egyiptomi
gyerekek kis része tanul csak tovabb kdzépiskoldkban, és még kevesebben a felsdoktatas-
ban.

Tovabbi probléma a parhuzamos oktatdsi rendszerekkel kapcsolatosan, hogy nem csak
a szerbeket érinti, hanem mads kisebbségeket is. Néhdny Dragas/Dragash megyei gorani
tandr, akik a szerb tanterv mentén tanitanak, visszautasitottdk a koszovéi kormanytdl ka-
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pott fizetést 2006 aprilisiban. Ragaszkodtak ahhoz, hogy a szerb kormany koltségvetésé-
b6l finanszirozzak oket.”® Bar a konfliktust megoldottik, az eset mégis j6l illusztrilja a
koszovéi oktatds politikdval atitatott mivoltat. A parhuzamos oktatasi rendszer kiterjed a
felsboktatasra is.” A Pristinai Egyetem alban nyelven kinal el6ad4sokat, de egyetlen szerb
szdrmazasu hallgato sincs a képzésben részt vevd kisebbségek kozott. Nem jobb a helyzet
a maganegyetemeken sem. A szerb kormany altal miikodtetett tanszékeken szerb nyelven
folynak az eléaddsok (Mitrovica, Zve€an, Leposavi¢, Zubin Potok). A hallgaték szerbek,
vagyis albanok egyaltalin nincsenek koztiik. Mindez azt jelenti, hogy a felsdoktatdsban
nagyon kevés kisebbségi k6zosségbol érkezé hallgatét taldlunk.

Végiil a koszovéi oktatasban problémat jelentetnek a Nyugat-Eur6pabél erészakosan
visszatelepitett menekiiltek, akik a diszkrimindci6tol és az oktatdsi intézmények hidnyatél
szenvednek.”

Osszegzés

Koszovo kisebbségeinek jogai ugyanannyi kérdést vetnek fel, mint Koszové fiiggetlen-
ségének hosszi tavi vilagpolitikai kovetkezményei. Az albansdgnak meg kell bardtkoznia
a kisebbségek jelenlétével és meg kell tanulnia, mit jelent a kisebbségek jogainak biztosita-
sa, illetve mit is jelent tobbségnek lenni. Legfontosabb kérdés, hogy hogyan lesz képes
Koszovo sajit erejébdl megbékiteni a teriiletén €16 szerbséget és a nemzetkozi elvardsok-
nak megfelelni kisebbségi politikajat illetoen, hisz ezeknek hidnyossdgai tovdbb neheziti az
egyébként sem konnyi indulasi pozicidjat az 4j dllamnak.
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