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KECZER GABRIELLA:’
A magyar felséoktatas és az egyetemiranyitas valtozasai
az Osztrak-Magyar Monarchiaban

Abstract

Development of Hungarian higher education and the changes in its governance during
the period of “Dualism” reflected the political conditions of the era and also the character-
istics of the historical inclinations of Middle-Europe. In my paper I present the develop-
ment of Hungarian universities and the changes in their (in)dependence in the period of the
Austrian-Hungarian Monarchy from absolutism to the First World War.

1. Az elézmények: a magyar felséoktatds az abszolutizmus idészakaban

Az elsd, hosszabb ideig folyamatosan mikodé és a késébbiekben klasszikus szerkezetiivé
fejlédd magyar universitast, a Nagyszombati Egyetemet 1635-ben alapitottdk teoldgiai €s
bolcsészettudomanyi fakultassal. (Kordbban Pécsett [1367], Obudan [1395] és Pozsonyban
[1467] alapitottak rovid életlinek bizonyul6 egyetemeket, valamint egyetemnek nem mindsii-
16, felekezeti studium generalék miikodtek.) Egészen 1871-ig ez volt az egyetlen egyeteme
Magyarorszagnak, igaz, kozben Nagyszombatr6l Budira, majd onnan Pestre koltoztették. Az
intézmény alapitdsakor a jezsuita rend irdnyitdsa alatt 4llt, ezért belsd szervezete teljesen
kiilonbozott a klasszikus, belsé onkorményzattal biré universitasoktol. A rektort, a kancellart
és a dékanokat a rend eloljardi nevezték ki, és a tandrok is a rend tagjai koziil keriiltek ki. Az
oktatds a jezsuita tanulményi szabalyzat szerint folyt. A Nagyszombati Egyetemnek ekkor
tehdt sem szervezeti, sem oktatasi tekintetben nem volt 6nalldsaga.

A 18. szdzad kozepétdl Kozép- és Kelet-Eurdpa abszoliit monarchidi is megprébaltdk
allamaik berendezkedését a kor kovetelményeihez igazitani, melynek mindeniitt fontos
része volt az oktatds reformja. Ausztridban a reformokat a Bécsi Egyetemen kezdték el, és
annak szabilyait kellett Nagyszombaton is alkalmazni 1753-t6l. A felvildgosult abszolu-
tizmus igy jelentds valtozasokat hozott az intézmény életében. Szervezetét kibOvitették egy
jogi és egy orvosi karral, igy az teljessé valt: létrejott az elsd klasszikus felépitésii, négy
karral miikkod6 magyar universitas. A jezsuita befolyast jelentdsen visszaszoritottdk, az
intézményt gyakorlatilag ,allamositottdk, Maria Terézia 1769-ben rendelettel ,kirdlyi
fennhat6sag” ald vette. Az 1770-ben kiadott Norma Studiorum szerint az intézmény irdnyi-
tdsa a Helytart6tandcs (HT) tanulmanyi bizottsiginak feladata lett. Az egyetemet kineve-
zett féigazgatobol, elnokokbdl és kari igazgat6kbol, valamint a kancelldrbél 4ll6 konziszt6-
rium irdnyitotta. A konzisztérium mellett miikodé akadémiai magisztratus (rektor és déka-
nok, kancellar, seniorok) valasztas ttjan keriiltek tisztségiikbe, de hataskoriik korlatozott,
formalis volt. A tanszékvezetdi tisztséget az uralkodé palyazat dtjan toltotte be.'

1777-ben az egyetemet Budara koltoztették, majd Maria Terézia 1780-ban a Diploma
Inauguraleban foglalta ssze az intézmény jogait, belsd szervezetét és birtokait, melyekbél
6néll6 egyetemi alapot képezett.”

Az 1777-es Ratio Educationis, a magyar oktatisiigy els6 atfogé szabalyozisa jelentds val-
tozdst nem hozott az egyetemiranyitasban, bar az oktatds felsé szintii felligyeletét , kirdlyi
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felségjognak™ tituldlta. A végrehajtas tovabbra is a HT hatdskore volt, az egyetem élén to-
vibbra is a féigazgatd dllt, és az irdnyito testiilet sem véltozott, minddssze szendtussi nevez-
ték 4t a konzisztériumot és a kancellart kihagytak a tagjai koziil. A karok élén megmaradtak
az igazgatdk. A kancellart az uralkodé nevezte ki, a magisztratus hatdskore pedig annak elle-
nére sem boviilt, hogy bekeriilt a didkok és a karok 1-1 képviseldje is. A térvény ugyanakkor
régzitette, hogy az egyetemi tandrok kivalasztdsa és felterjesztése szendtusi hataskor.’

II. J6zsef 1784-ben totdlisan atszervezte a Habsburg Birodalom felsfoktatdsat. A ma-
gyar egyetemet Budar6l Pestre koltoztette at, és a mémokképzést egyetemi szintre emelve
kibovitette annak profiljat.

Az 1806-os II. Ratio Educationis mdr részletesen foglalkozott a magyar egyetem szaba-
lyozasdval, és kifejezetten retrograd intézkedéseket tartalmazott. Az intézmény irdnyitasat
az udvari hatésidgoknak felelos teljhatalmi elnokre (praeses universitatis) bizta, aki a kor-
many oktataspolitikdjanak végrehajtdja volt, és akinek kiemelt feladata volt a tanarok el-
len6rzése, melynek eredményérdl félévenként jelentést kellett imia a HT-nak. A rendelke-
zés részletesen szabdlyozta a tandrok kotelezettségeit, a fakultdsok tananyagat, a palyazat-
tal jelentkezd majd a magisztratus altal véleményezett professzorjelolteknek pedig a HT
elétt kellett vizsgat tenniiik.*

Ezen abszolutisztikus feliigyeletet némiképpen érthetdvé teszi az a pani félelem, mely Eu-
répa uralkoddhazait a francia forradalom eszméinek terjedése miatt eltoltstte, és melyek egye-
temi hirdetését felsdbb hat6sag ellendrzése 4ltal gondoltdk mindenképpen megakadalyozni.

Az abszolutizmus er6sodésével késdbb az egyetemek centralizalt irdnyitdsa tovabb fo-
kozodott. II. Jozsef 1808-ban ismét feldllitotta az udvari tanulmanyi bizottsagot, €s ettdl
kezdve a magyar egyetemmel kapcsolatos dontéseket is ez a testiilet hozta. 1818-ban ren-
deletben mondta ki, hogy a magyar taniigyet az 6rokos tartoményok rendszere szerint kell
szabdlyozni. A palyazé oktat6knak is Bécsben kellett vizsgdzniuk, és 1820-t6] a pélyazato-
kat Bécsben is meg kellett hirdetni. Széles hataskorrel ruhaztik fel a kari igazgatdkat,
akiknek feladatuk volt az oktatdk ellendrzése. Ezzel a karok irdnyitdsa még centralizaltabb
lett. A tanulmanyi rend teljesen kotott volt, még a hasznédlhaté tankonyveket is kozponti-
lag, a HT-ban hatdroztdk meg. Ebben az iddszakban a tandrok gyakorlatilag meg voltak
fosztva az 6nallé gondolkodés lehetdségétdl. A magyar orszaggyiilésnek semmiféle bele-
szOlast nem engedtek a magyar egyetem miikodésébe.

2. A reformkor és a forradalom az 6nallo magyar fels6oktatdsért

A reformkorban megfogalmazddott az egyetem szabadsiganak, fiiggetlenségének, va-
lamint az oktatdi és hallgatéi szabadsagnak a kovetelménye. Az 1827-es masodik magyar
reform-orszdggy(ilés feliratot fogalmazott meg a ,,magyar tudomédnyok univerzitisanak és
tanitdsdnak fiiggetlensége” tigyében, melyet azonban az uralkodé visszautasitott. Komoly
elorelépés volt viszont, hogy egy 1830-as torvény mar lehetséget biztositott a nemzeti
nyelv hivatalos haszndlatira az egyetemen, majd 1844-ben megtértént a magyar nyelv
hivatalossd tétele. Az oktatdk tobbsége azonban a latin nyelv fenntartdsa mellett szallt sik-
ra, igy 1848-ig megmaradt a kétnyelvii oktatés °

Az 1848-as forradalmi egyetemi ifjisag kovetelései kozott a kovetkezok szerepeltek:

e a magyar oktatdsiigy fiiggetlensége Bécstdl;
szabad egyetemi kormanyzis;
oktatéi és hallgatdi tanszabadsag;
tanszékek érdem szerinti és nyilt betoltése;
tudoményban elmaradt, idds oktatok elmozditasa.
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A hallgaték kiveteléseit a rektor és a tandrok is aldirisukkal timogattik.” Az 1848. évi
XIX. térvény a magyar egyetemrdl kimondta, hogy az intézmény kozvetleniil a kdzoktatasi
miniszter, vagyis a felelés magyar kormany ald tartozik, rogzitette az oktat6i és tanul6i
szabadsdgot is. ,,Az oktatds és tanulds szabadsiganak azon elve, hogy egyrészrél a tanulé
arra nézve: mely tant és melyik tandrat6l kivanja hallgatni, szabad vélasztast tehessen; mas
részrél: hogy a rendes tandrokon kiviil mas jeles egyének is, a miniszterium 4ltal ideiglene-
sen megallapitandd, késdbben pedig torvény altal meghatarozandé feltételek mellett oktat-
hassanak, térvényesen kimondatik.”® Az egyetemirinyitis kérdéseivel a torvény nem fog-
lalkozott. Eotvos Jozsef miniszter elkészitett ugyan egy reformtervezetet ,,A magyar egye-
tem alapszabélyai” cimmel, az azonban a szabadsagharc kitérése miatt nem valésulhatott
meg. Pedig E6tvos olyan magyar egyetem miikodését vazolta fel, amely az orszdg igazi,
liberdlis szellemi alkotémiihelye lehetett volna.

3. Leopold Thun reformjai

A szabadsagharc bukdsa utdn, 1849-ben Leopold Thun birodalmi miniszter elkészitette
Az egyetemi hatésdgok szervezeti szabdlyzatat”, amely a felséoktatds humboldti modell
alapjédn torténd egységes atszervezését jelentette és csaknem egy évszdzadra meghatarozta
a magyar egyetemek miikodési rendjét. Ez alapvetden helyeselheté modernizacids igény-
nyel latott hozza a magyar fels6oktatds dtalakitdsdhoz is. (Leopold Leo Thun grof [1811-
1888] osztrdk allamférfit 1849. jilius 28-an Schwarzenberg herceg kormanyanak vallés- és
kozoktatdsi miniszterévé nevezték ki. Az osztrak kozoktatdst eredményesen reformalta, s
bér intézkedései sok helyes elgondolast tartalmaztak, Magyarorszdgon ezeket németesitd
torekvései miatt ellenszenvvel fogadtik.)’

A kozépkori korporiciés egyetemek maradvinyainak eltorlésével vgynevezett tanari
universitasok jottek 1étre. A karok kozvetlen irdnyit6 hatGsdga a tandri testiilet lett, ez szabadon
valasztotta meg a dékant 1 éves idotartamra. A Kari igazgat6i funkcié megsziint. A legfobb
egyetemi hat6sag az egyetemi tandcs lett, melynek tagjai a rektor, a prorektor, a dékanok és
prodékénok voltak. A rektort a karok 44 elektora évente masik karrdl valasztotta. Ettd]l kezdve
tehat az egyetem bels0 ligyeit valasztott vezetdk intézték. Ez a rendszer a késobb alapitott egye-
temek szervezeti rendjére is hatast gyakorolt. Megvalésult a tanulmanyi szabadsag is. A tanitds
szabadsagat ugyan a reform nem deklarélta, de a gyakorlatban a korabbi kotottségek mégis
megszintek. Thun reformjai tehét az egységesit6 torekvés ellenére is elérelépést jelentettek az
egyetemek irdnyitdsaban. (Meg kell azonban jegyezni, hogy az 6nall6sag foként a pesti egye-
temre volt jellemzd, a tobbi felsdoktatési intézmény testiileteinek hatiskore sziikosebb volt.)™

4. A magyar felséoktatds mennyiségi és mindségi atalakuldsa
a dualizmus idészakaban

A felsboktatdsban latvanyos viltozdsokban realizdlédtak a tudomaény, az ipar, az egész
tarsadalom igényei. fgy az orvosi karok (1875-ben) megsziintetik a sebész-, sziilész-, sze-
mész-, fogdszmesteri képzést (felcserképzési szinten) és felhozzak az egyetemes orvosdok-
tori képzés szintjére, Gj tanszékek létesitésével. Nagy a viltozis a tudoményegyetemeken:
a jogtudomdnyi kar szétvilik jog- és dllamtudoményi karra az 1870-es évek elején. A bol-
csészkar most el6készitd tanfolyambol 6ndllé egyetemi karrd alakul, igen széles tudo-
manyspektrummal. Trefort Agoston, Eotvos J6zsef utéda a miniszteri székben, kiiléndsen
a természettudoményos oktatist erdsitette, a kémia, a matematika, a fizika, a geoldgia, az
asvénytan, az dllat-novénytan most kap 6nallé tanszéket."'
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A kiegyezés és az elsé vilaghabori kozott Gj intézményekkel gyarapodott a magyar
egyetemek sora: 1871-ben, Thun kezdeményezésére, Ferenc J6zsef beleegyezésével meg-
alakult a német mintdhoz igazod? j, korszer(i Miiegyetem, majd 1872-ben Kolozsvérott az
orszig masik tudomanyegyeteme. Az 1. vilaighaborui eldtt az orszdggyiilés az addig egye-
temmel még nem rendelkezd régidkban is universitasokat alapitott, igy jott 1étre torvényi-
leg 1912-ben a debreceni és a pozsonyi egyetem.'” A szizadfordul6 idején Gsszesen 67
felsGoktatdsi intézmény miikodott Magyarorszagon.

A hallgatdk szdma az 1890-es évek kozepétdl az elsd vilaghdbori kezdetéig jelentdsen,
tobb mint 80%-kal novekedett. A képzés korszeriitlen belsd szerkezetét jelzi azonban a
joghallgatdk tilsilya és a fels6foku agrarképzés sziik kapacitdsa. A budapesti tudomény-
egyetem Eurdpa legnagyobb egyetemei kozé tartozott (1900/1901-ben 5600-nél t6bb hall-
gat6ja volt). Ebben az évben a magyar felséfoku intézményekben dsszesen 13 243 hallgatd
tanult, ellenére a magyar felsdoktatds — a népességhez viszonyitott hallgat6i 1étszdmot te-
kintve — nem érte el a fejlett eurépai dllamok szintjét.

A hallgatéi 1étszam ndvekedése sziikségessé tette a felsGoktatds kapacitasanak novelé-
sét: az egyetemek és foiskoldk épiiletilloméanya jelentdsen boviilt, és szamottevden nott az
egyetemek miikddési kiadasainak és fejlesztésének fedezésére szolgéld koltségvetési eloi-
rinyzat. Az oktaték szama is tobb mint 50%-kal novekedett; ez azonban elmaradt a hallga-
t6i 1étszam emelkedése mogott. Kiillondsen alacsony volt az asszisztencia létszama a felso-
oktatdsi intézményekben. Problémat okozott, hogy mig a magyar egyetemeken a szdzad-
forduld elott szamos kiemelkedd tudds és professzor tevékenykedett, utédlasukat nem sike-
riillt hasonl6 szinvonalon biztositani az utdnp6tlds tervszerli és intézményes nevelésének
hidnya miatt. A szdzadfordulé utin igy sok helyen kozépszerli, tudomanyos munkat nem
végz6 oktaté dolgozott. Ehhez hozzdjarult, hogy a professzori kinevezések sokszor kontra-
szelektivek voltak, azokban politikai szempontok érvényesiiltek. Mindez kedvezétleniil
befolydsolta az oktatds és a tudomanyos munka szinvonalat.

Az egyetemi oktatasra az el6adédsok tilsilya volt a jellemzd, a gyakorlati oktatas hattér-
be szorult. Problémat okozott, hogy a hallgaték egy része — példaul a jogaszképzésben —
nem jart be az egyetemre, nem hallgatta az el6adasokat; vizsgaikat par hetes felkésziilés
utan tették le, értekezésiiket pedig megvasaroltdk. A vizsgarendszerben a ziirzavar uralko-
dott (Ladanyi 1991b). A 19. szdzad masodik felében Nyugat-Eurépaban, féleg a német te-
riileteken elterjedt a szemindriumi rendszer, melyet Trefort eréfeszitései nyoman 1887-ben
Magyarorszagon is sikeriilt életbe 1éptetni. Ez a korszak egyik legjelentdsebb felsdoktatasi
reformjaként értékelhetd. Am ez a — akkor még csak kizarlag pesti egyetem jogi karin
bevezetett — rendszer a hallgatéknak csak a toredékét érintette. Altaldnosan csak 1913-ban
fogadtik el ezt a rendszert."”

Béar a modern magyar egyetemek funkciéi lényegében megegyeztek a németekével, a
magyar felsdoktatasi intézmények tudomanyos eredményesség tekintetében még csak meg
sem kozelitették azokat. Ennek legaldbb két szervezeti oka volt: a szervezet és pozicidk
,lemerevedése” és az erds miniszteridlis fiiggés. Az elsé probléma azért meriilt fel, mert ha
egy tanszéket nalunk elfoglalt egy megfelel6 teljesitményt nyijté tudés, akkor egy masik,
hasonléan jo6, vagy még kivalobb tudésnak egyszeriien nem jutott pozicié. Ebben a hely-
zetben hdrom elvi lehetdség meriilhetett fel: 0j tanszéket létesiteni, mas egyetemre menni,
vagy az egyetemen kiviili tudomanyos intézetben prébalkozni. Uj tanszék létesitésére egy-
részt nem volt pénziigyi fedezet, masrészt az egyetemi tandcsok — szakmai kompetencia
hijin — ink4bb ellene szavaztak az ilyen kezdeményezéseknek. Uj egyetemre vagy mis
kutatéintézetbe menni azért nem volt valds alternativa, mert a németorszagi versenyhely-
zettel szemben nalunk Osszesen két egyetem és mindossze egy komoly kutatéintézet
(Egyesiilt 1zz6) volt. A masodik probléma tgy jelentkezett, hogy mig Németorszdgban a
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fohat6sag jétékonyan avatkozott be a beliil meg nem oldhaté egyetemi iigyekbe és objektiv
kiviildlloként képviselte a tirsadalmi érdekeket, addig Magyarorszdgon a mindenkori poli-
tika ideolégiai szdndéki beavatkozédsai a tirsadalmi érdekkel szemben az egyénieknek
nyitottak kaput.'*

5. A magyar felséoktatasi intézmények irdnyitdsa a dualizmus idészakaban

A dualizmus idészakaban a fels6oktatasi intézmények irdnyitdsat, szervezetét €s vezeté-
sét torvényi rendelkezések nem szabélyoztik. A kiegyezés utdn a pesti egyetem feliigyelet-
ét — az 1848-as egyetemi torvényeknek megfeleléen — a minisztérium vette 4t. Mind E6t-
vis Jozsef (masodik minisztersége idején), mind Trefort Agoston liberalis reformjavasla-
tokat dolgozott ki az egyetem irdnyitdsdra, de ezek elképzelések maradtak. Ennek oka egy-
részt az volt, hogy az egyetemek sajat konzervativ gyakorlatuk védelmében elutasitottdk a
kultusztirca reform-elképzeléseit, illetve az autonémia megsértésének nyilvénitottdk a
miniszter szdimukra kedvezdtlen rendelkezéseit. A parlamenti vitdk az egyetemrdl pedig
politikai szinezetet kaptak, igy elod4ztik a felséoktatds reformjat."”

Az intézmények korabbi szervezeti rendje megmaradt (és ezen beliil az egyes felsdokta-
tasi intézmények kozotti kiilonbségek is). Személyi kérdésekben az egyetem hatdskore
korlatozott volt: a palyazatok alapjan a karok tettek ajanlatot, de a miniszter nem mindig a
javasolt személyt nevezte ki. Gazdasagi iigyekben az intézmények 6néllésiga szintén cse-
kély volt, a gazdaségi hivatalok a minisztérium irdnyitdsa alatt dlltak. A tanitds szabadsiga
ugyan tovabbra sem volt térvényben rogzitve, de a gyakorlatban nem {itkdzott akadalyba.
A tanulds szabadsagat az intézményi SZMSZ-ek rogznettek Az autondémia tehét az egye-
temek belsd szervezetére, miikddési mechanizmusira korldtozédott. A budapesti egyete-
mekénﬁl tovabbra is joval kisebb 6ndllésiggal rendelkezett a tobbi felsdoktatdsi intéz-
mény.

A sz4zadfordul6t kévetben a minisztériumi irdnyitds a fovarosi egyetemeken is er6so-
dott: az egyetemi tandri kinevezéseknél gyakran figyelmen kiviil hagytdk az egyetemi 4l-
laspontot. Mind személyi, mind gazdasigi kérdésekben csokkent az egyeteml onallésag, az
egyetemi gazddlkodas az 1910-es években minisztériumi hatiskorbe keriilt."®

Ami a belsé irdnyitast illeti, a rektor hatdskoére dontési jogositvanyok hidnydban megle-
hetésen korldtozott volt, szerepe inkdbb protokolldris, mintsem menedzser jellegli volt. A
szokdsos egy éves megbizatas ezzel a névleges szereppel dsszhangban 4llt: a ,,primus inter
pares” pozicidban ritkdn volt képes a rektor donté hatdst gyakorolni az intézmény miikodé-
sére. A vezetdk menedzseri hozzd nem értése miatt azonban tobbnyire nehézkes, szaksze-
riitlen és biirokratikus mitkodés alakult ki. Kiilondsen sok problémat jelentett az egyetemi
tandcs miikodése: mar a kortarsak is rendkiviil nehézkesnek, az ligyek intézését késleltets-
nek itélték meg — olyan szervezetnek tartottdk, amely sajndlatos médon befolydsol olyan
iigyeket, amelyekre nézve nem illetékes, amellett a megkivént szakszeriiséggel sem ren-
delkezik. A szakszeriitlen, ,,hozzd nem ért6 tobbség” dilettins dontései miatt feltorlédtak
az adminisztrativ teenddk, gyakoriak voltak a vég nélkiili iilésezések — mindezek nem vit-
ték eldbbre az egyetem iigyét. A nehézkes, biirokratikus mikddés némely helyen kaotikus
dllapotokat teremtett.' Findnczy igy ir errdl 1919-ben: ,,Két szervi hibdja van ennek az
intézménynek: egyik, hogy rendkiviili nehézkességével nem egyszer késlelteti az ligyek
elintézését, a masik, hogy szavazatival érdemben befolydsolja azokat az iigyeket is, ame-
lyekre nézve szakszeriiség hidnydval semmiképp sem lehet illetékes.” Kordnyi ezt igy fo-
galmazza meg: ,,Az egyetemi tandcsban mindig a hozz4 nem érték vannak tobbségben. >
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Osszegzés

A magyar fels6oktatds mennyiségi és mindségi fejlddése, irdnyitdsi rendszerének alaku-
lasa a dualizmus idészak4ban is hiven tiikr6zi a korszak politikai viszonyait, illetve K6zép-
Eurdpa fejlédési sajatossagait. A felvildgosult abszolutizmus a felsdoktatds-politikdban is
pozitiv tartalmi valtozasokat hozott, a reformkor, a forradalom és szabadsigharc torekvé-
sei nyoman, pedig a magyar tudoményossag relativ 6nallésagot nyert. Az osztrdk kdzponti
hatalomtél val6 fiiggés azonban tobbé-kevésbé folyamatosan éreztette hatdsat, a magyar
felsboktatds mindségi atalakuldsa pedig — a kozép-eurdpai , torlédott fejlédésnek™ megfele-
16en — nem tudott 1épést tartani a kiilonosen a szdzadfordulé utdn felgyorsulé mennyiségi
boviiléssel. Figyelemre mélt6, hogy az adott kor kovetelményeinek megfelel6 reformel-
képzelések mar a vizsgalt korszakban is gyakran az orszdggyiilés politikai megosztottsiga
és az akadémiai szféra konzervativizmusa és sajat, rovid tavi érdekeinek védelme miatt

nem valdésulhattak meg.
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