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PAP TIBOR:'
A szerb Vajdasag, mint politikai cél/eszme kialakulasa, formalédasa,
s a rola folyo diskurzusok 1848 és 1867 kozott

Abstract

As an implicit consequence of the set of Habsburg-granted privileges, Voivodina as a
political-geographical category appeared in the political discourse of Southern Slavs in
Hungary (especially of the Serbs) even before the 1848 revolution. However, the concept’s
actual shape owes much to the ‘Skupstina’ (assembly) in 1848 May. It appears in the 3.
request towards the Court as an initiative built from below, aimed at creating regionalism.
This initiative was meant to function as a pivotal point to the supposed trend of federalisa-
tion of the empire. Following these and after the supression of the revolution, during the
absolutist times, Serbian Voivodina (along with the Temes Béansdg) became a from-top
forced, regionalisating concept, symbolising the mutual displeasure of both concerned
parties. Existing as an emptied geographical construct of the Court, neither the ‘benefi-
cients’ nor the ‘victims’ of this form were content with it. Following its abolishment, from
1861 to the Conciliation, both parties expressed arguments about its ‘rounding out’ (by
redefining the counties on a nationality basis), about it being unacceptable or inevitable.
With regard to the sensitivity of the Hungarian side, the term Voivodina itself is hardly
mentioned in writings of the era... The present work intends to list and systematize the
approaches mentioned, also to discover the (even today influential) roots of political-theo-
retical thinking about the region. The issue has hardly lost its importance even to the pre-
sent day, though positions have shifted substantially (radically).

Bevezetés: A téma jelentosége/aktualitasa

A Vajdasag Autoném Tartomédny koztarsasigi végszavazdsra varé statituma kapcsan
napjainkban djra a szerbiai k6zérdeklddés fokuszdba keriiltek a tartomanyrdl, s annak ak-
tudlis kozjogi statusardl szol6 politikai vitdk. A szakmai polémidk azonban mdar jéval ko-
ribban megkezdddtek.' Ezek kozott szimos, Kozép-Eurépit és a Nyugat-Balként egyarant
jellemzo féligazsag, félreértés és/vagy szandékos, illetve tdjékozatlansigbdl eredd félreér-
telmezés, tjabban pedig szakmai kontosbe bijtatott politikai 4llasfoglalds® is felvonult.

A kutatist, melyben visszatériink a kezdetekhez, hirom részesre tervezem. Az itt ko-
vetkezd els6 rész a (szerb) Vajdasig kialakuldsdnak teriileti elvii koveteléseként
(regionalizmus) val6 megjelenését tekinti at. A mdsodik rész az 1848-as szerb igényeknek
a bécsi udvar 4ltali kdzjogi (regionalizdlas) megvaldsitasat vizsgilja 1849-t6]. A harmadik
a déli végeket a lokalis/regiondlis tobbség elve mentén tjraszabni szandékoz6 kozigazgata-
si reform-tapogatézésokat (kikerekités) taglalék — megallapodésig soha el nem juté — al-
laspontjait veszi szdmba.

A teriileti elv kapcsan megfogalmaz6dé alldspontokat, mint a vizsgalt korszakokban a
politikat ténylegesen is alakit6, uralkodé eszméket’ igyekszem koriiljarni. Mindezt egy-egy
meghatiroz6, tn. diskurzust kezdeményezé szerzé* (J. Subotié, Sv. Mileti¢, és — részben —
M. Polit Desanc¢i¢) vonatkozé megnyilatkozédsainak elemzése alapjan teszem.

* PhD-hallgaté.
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1. Az 1848-as kisérlet a (szerb) Vajdasadg kozigazgatdsi megalapozdsara

1.1. A forradalmi kdzhangulat és a kora tavaszi szerb kdvetelések

A ,vajdasdg’ politikaf6ldrajzi kategériaként mar az 1848-as forradalmat megelézden® is
fel-felbukkant a magyarorszagi szerbek politikai gondolkoddsdban — mint a Habsburgokt6l
elnyert privilégiumrendszer implicit kovetkezménye. Konkrét formét azonban csak a 1848-
as Majska skupstina’ (mdjusi népgyiilés) adott neki. A szkupsitna alulr6l kikényszeritett,
majusi Osszehivasat megelézden a pesti szerbek kiildottségének (Ignjatovi¢, Nikoli¢,
Stojakovi¢) 17 pontjaban® még nem szerepel a Vajdasag, mint teriileti elvii kovetelés. En-
nek ellenére a kollektiv jogok, a szerb nemzet elismertetésére tett kisérlet ,,...még ebben a
(koriiltekintéen megfogalmazé — PT) formaban benyu;tott szerb kovetelesek is nagy ellen-
érzéseket valtottak ki a magyar kozvéleményben.” — irja Mikavica.”

Ezek a kovetelések illeszkedtek az Eurépan végigsoprd forradalmak hasonlé felsorola-
saihoz. Nem kivantak 4ltaluk tobbet elémi, mint a sajitos szerb életviszonyoknak a kor-
szellemhez val6 hozzdigazitdsat: szabad nyelvhasznalatot, a kiilonb6z6 jogéllas ald tartozo
nemzetrészeik egységesitését, azok képviseletét a pozsonyi diétdn, s a privilégiumokkal
mér kivivott intézmények demokratizalast — az addig inkabb hivatasrendi alapon miik6do
kozképviseleti szerveken® beliil a népképviseleti elv megerésitését (a papsdg €és a katona-
sag ,kdrdra’).

A szerb ortodox egyhdz feje, az éppen Pozsonyban tartézkodé Rajaci¢ metropolita, koz-
ben sikerteleniil prébalta megszerezni az udvar engedélyét az 1690-t61 1étezd szerb privilé-
giumok egyik legfontosabbikdnak, a szerb népgyiilésnek a mieldbbi ©sszehivasihoz.
Ugyanezt a frissiben feldllé6 magyar minisztériumndl (kormény) is megkisérelte, de onnan
sem kapott pozitiv valaszt. Kozben prébélta nyugalomra inteni délvidéki nemzettérsait, de
azok, a metropolita marcius 18-i felszdlitdsa ellenére, szervezkedni kezdtek, s 27-én, Ujvi-
déken megalakitottik a maguk forradalmi bizottményat (Revolucionarni odbor).

Itt mar hangsiilyosabban keriiltek megfogalmazédsra a kovetelések: koztilk a szibor
azonnali sszehivisa, a hatarori korzetek megsziintetése, és egy, Pozsonyba kiildendd ,de-
putécié’ kijelolése. Ez’ utébbi, Stratimirovi¢ és Kosti¢ vezetésével folytatta le 1848 apr111-
sdban tobbek kozott Kossuth-tal azt az elhiresiilt — német nyelven zajlé — eszmecserét,'
amely végkovetkeztetéseként elhangzottak a kdzismert, ominézus, kardcsortetd kijelenté-
sek, melyek szerint a kérdésben (nemzetiségi/nemzeti kérdés) a fegyverek fognak donteni.

1.2. Kozbevetés a szerbek és a magyarok el6zetes nemzettapasztalatai kapcsan

A vonatkoztatisi keretek'' kontrasztiv boncolgatisa — reményeim szerint — segithet az
antagonisztikus torténelmi ellentétek hatterének tisztizasiban. Ezért itt ki kell, térjek az or-
todox (domindnsan egy vallasi) és a kozép-eurépai (itt: a magyar) nemzetkonstitticié né-
hény, marginalisnak tiinhetd, de — hipotézisem szerint — az események sodrdsdban megha-
tarozonak bizonyult vonatkozasara.

A ,nemzetiségi kérdés’ magyar oldalon torténé felmeriilésének egyik legszemleletesebb
hattérmozgat6jat Mester Béla fejti fel egyik Szontagh-tanulmanyiban:'? Az olyan, tobb
évszazados, kevert nyelvii és vallasi teriileten €16 kozosségekben, mint a felvidéki német-
ség/magyarsag/szlovaksag, az (értelmiségi) identitds kialakuldsa soktényezdés, nem Kkis
mértékben az egyén valasztdsan milé dontés kérdése. Ugyanez kevésbé mondhaté el a
délvidéki ortodox kozosségekrol (szerb, romdan), ahol legfeljebb — mint azt a mar megidé-
zet Polit (jelentése varosi, itt: konstantinndpolyi) csaldd esetén lathatjuk felekezeten beliil
lehetséges, s joval lassibb is az identitdsvaltds. Tovabba: amig a felvidéki, részben az erdé-
lyi kozosségek is, jol ismerik egymas érv- és vonatkoztatasi rendszerét (ugyan azon szocia-
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lis vildgban élnek, melynek [premodern] torténetében is osztoznak), addig a szerbekrol és
romanokrél — ahogy azt Szontagh tézisdraméja is ,bemutatja’ — alig van informacidjuk.
Nem osztoznak veliik az eldvilagbdl (Vorwelt)" strl6ddsok 4rdn, évszdzados kozds mun-
kaval kialakitott valésidgon. Nem ismerik azok nyelvét, nem értik azok vonatkoztatasi
rendszerét, nem kozosek tradicidik.

,»A nyelvi-kulturdlis héttér elemzése sordn a korabeli Magyarorszag szociolingvisztikai
sajatossagai bizonyultak relevansnak [...] A kimiivelt irott nyelv és a mindennapi beszéd
kozotti kiilonbség, valamint a tobb, gyermekkorban tanult beszélt, és egy, felnéttkorban
szabadon vdlasztott irott nyelven valé megnyilatkozds tomeges tapasztalata a kor kdzvéle-
mény-formalo értelmiségében a nyelv eszkozszerepérol, szabad alakithat6sagardl és altala-
ban a szabad identitasvalasztasr6l alkotott nézeteket tesz elfogadhatéva, amelyek végsd
soron a nyelvi k6zosség fogalmat az 6nmaganak tudatosan térvényt adé politikai kozdsség
mintdjira segitenek megkonstrudlni. Ez a felfogéds lesz az alapja a nép és nemzet megkii-
lonboztetésének...”"*

Erre az altaldnosabb kozép-eurdpai tapasztalatra (is) alapozédhatott a magyar politikai
nemzet konstrukci6ja. Hisz eleink — akdr az arisztokrdcia (E6tvos, Széchenyi) soraibdl,
akdr a ,megnemesitett szakemberek’ koziil verbuvélédtak (Szontagh),'* nem volt szimukra
ismeretlen ,a magasabb polcra torekvd nemzetek’ asszimilacids versenynek — afféle XIX.
szazadi agyelszivasnak — valo kitettsége — és ehhez akkoriban még hazat sem kellett valta-
ni...

A torok idok sordn elnéptelenedd Délvidéket elsdként benépesiteni kezd szerbség elott
azonban korant sem allt ennyire nyitva, és féleg nem volt magatdl értet6do a fenti tapaszta-
lat. Elsdsorban azért, mert tobbségiikben — ahogy azt a vajdasagi szerbek torténetir6i nem
gydzik hangstilyozni — eleve nemzetként (Natio Rasciana)'® érkeztek, 1. Leopold csdszar
1690-es felkérése, az tin. Literae invitatorie nyoman a déli végekre."”

Azaz a nemzetté vélds kezdeti folyamatain mar jérészt til lehetek... Masrészt esetiikben
e folyamat sordn mas, érzékelhetden nagyobb, jelentdsebb szerepet toltott be az ortodox
egyhdz, mint dllamegyhdz. Ez a privilégiumrendszer tartalmi feltdltésénél is erdteljesen
megjelent — az egyhazi vezetésnek, mint legitim, k6zosségi vezetésnek az udvar altal torté-
nd elismerése révén.

Erték a szerbséget is nyelvi természetii kihivasok az Gj haziban, itt most csak az illir
mozgalomra utalnék, de ezt a hasonlé gyokerekkel bird, egyenld ]ogokra és elbanasra
igényt tart6, kozos keretként, de nem kulturilis versenyként élték meg.'® Es persze ez a
tarsadalmi nagycsoport sem volt teljesen zart. De a kulturdlis kihivdsokra inkabb kollektiv
tovabbvandorlassal felelt, semhogy a privilégiumokkal keretbe foglalt identitasat kockara
tegye a megviltozott koriilmények kozott: A 18. szdzadban (1751) tobb ezren telepiiltek at
a céri Oroszorszigba, hol kisebb, kezelhetdbb kiilosnbségekre szimitottak."®

Félreértés ne essék: A szerbek is fogadtak be mashonnan érkezdket! Desanci¢ Politék
pl. gorogbdl — évtizedeken it tarté faradsigos munka 4rdn, s némi behazasodasnak is ko-
szonhetden — szerbbé lehettek,” de ekkor is megmaradtak a szdmukra az elsddleges vildg-
tapasztalatot kozvetitd ortodoxidn beliil. A tobbnyelvii kdrmyezet mellett a vallds szabta
meg identitdsvaltisuk keretét. Ugyanakkor esetilkkben nem beszélhetiink egyéni, és foleg
nem szabad, inkdbb eseti és csalddi dontésrél: Koriilményeik, nagykereskeddi polgar mi-
voltuk predesztindlta ezt a monarchian beliili — vélhetdleg anyagi kondiciéiban sem hatra-
nyos, annak a Torok birodalommal szembeni komparativ elényeivel*' minden bizonnyal
raciondlisan is szdmol6 — szerepvallaldst/-valtast.
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1.3. A szerb kovetelések pesti kdzvetitdje: Jovan Suboti¢

Rajati¢ metropolita mérciusi kisérletei a meglévd, privilégiumokon alapul6 szerb in-
tézményrendszer milkodésbe hozdsdra — ahogy azt mir fentebb emlitettem volt — sorra
kudarcba fulladtak. Pesten kozben felerésodtek a szerbellenes hangok: Szeparatizmussal
vadoltik ezt a tdrsadalmi nagycsoportot. Amit 6k nem hagyhattak vélasz nélkiil. Igy tjabb
feladat harult a magat mar marcius 17-én is expondld, sajit kozossége érdekében szerte-
4gaz6 tevékenységet kifejté Jovan Subotiéra® (1816-1886). Aki hivatdst nézve iigyvéd
volt, de & volt a budai helytart6tanics felkért cenzora is a szerb nyelvii kiadvanyok iigyei-
ben. Aztin még koltd, kritikus és torténész — a mdig fenndll, pesti alapitdsi Matica srpska
altal kiadott, Letopis [,Evkonyv’] szerkesztését is végezte az 1848-at kozvetleniil megel6z6
években.

,»Suboti¢ mércius végén az ot vezetd pesti szerb értelmiségiek egyikeként, aldirta azt a
kozleményt, amelyben a szerbek visszautasitottdk a magyar fél azon vadjait, melyek sze-
rint a programjuk szeparatista jellegli lenne, az a Magyarorszagt6l valé elszakadést szor-
galmazn4, valamint biztositottdk a magyarokat a magyar dllam és annak korménya irdnti
lojalitasukrél.”>

A 17 pont kapcsén kibontakozé polémia félreértéseinek tisztizasan til Suboti¢ék ekkor
még azzal is nyomatékositani kivantdk jéindulatukat, hogy hitet tettek a milt sebeinek
begy6gyithatésdga és a magyar haza iranti feltétlen hiiségiik mellett — ahogy azt Gavrilovi¢
is idézi.** A forradalom eseményei azonban hamarosan kimostdk a j6zan realitds talajat a
metropolita és pesti kovetdi talpa alol:

,»Rajaci¢ a szerb népgyiilés méjus 13-dra (ortodox naptdr szerint: 1-jére) torténd Ossze-
hivaséra kényszeriilt.”> Ebben villalt szerepet Suboti¢ is, el3bb a pesti szerbek kozosségé-
nek egyik kiildotteként, majd a ,fovalasztmany’ (Glavni odbor) tagjaként. Egyrészt az (j
politikai koztér (a Szerb Vajdasig/Vojvodina Srpska) helyszinein kellett kisebb politikai
feladatokat megoldani, mint pl. a szerémi katolikusok (horvétok) lecsillapitdsa, masrészt a
[févalasztmanyt’ (a regiondlis kormanyzatot) kellett képviselnie olyan, a birodalmon beliili
politikai eseményen, mint a Pragiban a Panszldv Kongresszus, illetve a bécsi udvarndl és a
horvat szdbornal. Ezekrol jelentéseket kiildott a megbizdinak illetve leveleket/elaboratu-
mokat irt a szerb iigynek megnyerendo felek szdmadra.

A ’48-'49-es eseményekrol, s Suboti¢ azokban jatszott szerepérél informalédhatunk
még egy, harmadik tipust forrdsanyagbdl is: onéletirdsdbdl, illetve irodalmi €s torténetirdi
munkdib6l — utébbiakat illetden ,.elsoként fogott hozzd 1848-1849-es A vajdasagi szerb
mozgalom torténeti forrdsainak kozzétételéhez”,”® az el6bbiek kiilonbozé miiformdiban
pedig az események szemléletes kronikdsanak bizonyult. A ,méjusi népgyiilést’ egy 17 ol-
dalas elbesz€l6 kolteményben énekelte meg. Ezek a Bach korszakban is els6sorban a
Letopis lapjain jelentek meg.

1.4. A szkupstinat megel6z6 korszak szerb tarsadalmi kontextusa

Ahhoz, hogy a Vajdasédgrdl foly6 diskurzust reprodukilhassam, az eseménytorténet is
érintenem kell: Az djvidéki (pozsonyi, pesti) szerb ifjak, az dltaldnos forradalmi hangulat-
hoz igazodvén, nem kivantik hagyni, hogy az események a maguk ,megszokott’, torténel-
mi lomhasagaban®’ csordogiljanak: a hatésigok j6vd nem hagyésa ellenére is dsszehivha-
ténak, mi tobb: 6sszehivandénak vélték a szerb nemzetgyiilést (Narodna skupstina).

A szerb elit azonban kordntsem volt egységes a torténelmi pillanat jelentdségének megité-
1ését illetben. Ami a szerbség belso érdekellentéteit is jelezte, ha azokat nem is tette k6zponti
témajava: Az allaspontok, az egyhazi hierarchia belsd/személyi ellentétein til — amint azt a
pesti szerbeket sajatos médon tanicskozni hivé korlevél® példija szemlélteti — érzékelhetden
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egymasnak fesziiltek. A belsé reformokat koveteld kozép- és kispolgarsidg (kézmiivesek,
keresked6khoz kapcsolhat fiatal értelmiség, akiket Svetozar Mileti¢ nézetei jelenitenek meg
vizsgilédasiam sordn) valamint az egyhazi~ és katonai elit kozott latens vita forrt. Az ifjak
iltal kovetelt, polgdriasult Ujvidék helyett a szkupstina a Hatir6rvidék kozigazgatdsa ald
tartozd, egyhazi kozpontban, Karlécan (Sremski Karlovci) keriilt megrendezésre.

Am amig az osztrakbarat (6vatoskodd) katonai (kbzép)vezetdk és helyi eloljarok sorsa a
forradalmi kozhangulat kozepette gyorsan rendezhetd volt (elsodorta dket a népharag),
addig az egyhazi és a polgari érdekek Osszecsapdsinak ebben az idészakban nem voltak
biztositva sem a bels6 (diétai), sem a kiilsé (magyar fenyegetés) feltételei. Az egyhazi hie-
rarchiat nem lehetet csak gy levéltani, s féleg nem lehetett elkergetni, ahogy azt a ,nagy
kaszdrnyanak’ is nevezett Hatdrorvidéken a tiszti kar egyes tagjaival tették. Ellenkezdleg —
a fentebb mar vazolt, magyar oldalr6l megfogalmazddott ellenszenvnek az egyhaz éltal
megtestesitett privilégiumrendszer szolgalt intézményes ellenp6lusaul. Ekkor mar feliilir-
hatatlanul kirajzolddott a két nemzeti mozgalom Osszeegyeztethetetlensége. A két entitds,
az aprilis eleji pozsonyi deputicién megesett incidensre alapozva, djra a 'nulla Osszegl
jatszma’ platformjdra helyezkedve prébdlta rendezni egymdssal a megoldatlan — teriileti
format kapé — kérdéseket: ,,A szerbek €s a magyarok nem hittek egymdasnak, igy a vajda-
sagi szerbek bizalma egyre inkdbb Bécs felé fordult.”*

Az udvarhoz pedig a fenndll6 intézményes rend elemeinek a megerdsitése ttjan lehetet
a legegyszeriibb és legszemléletesebb médon kozeledni. A torténelmi tapasztalat is azt
‘mutatta, hogy Bécs a leginkabb akkor fogékony a privilégiumrendszer egyes elemeinek a
megerdsitésére — s az olyan, azokba beleérthetd, de eladdig ki nem teljesedett intézmények
elfogadasdra: s a teriileti autonémia is ilyennek volt vélelmezve a szerbség részérél —, ami-
kor a birodalmat, vagy azon beliili tejhatalmat megkérddjelezd egyéb erdk réme mar felsej-
lett a horizonton... A szerb torekvések forradalmi (demokratizald) jellege igy hatrabb kel-
lett szoruljon a prioritast élvezd nemzeti cél, az 6ndll6 politikai entitasként val6 elismerte-
tés egy€b tton (teriileti autonémia) torténd elérhetéségének arnyékaban.

A nemzeti jelleg megtartdsdhoz — a magyar politikai nemzetnek, mint politikai konst-
rukciénak a konkurencidja mellett — a teriileti elvii onrendelkezés latszott a legjobb garan-
cidnak. Csakhogy a szerbség akkoriban a Habsburg birodalom kiilonb6z6 jogéllas ald es6
teriiletein, egymdstdl nagy tavolsdgokra szérdédva szét volt fellelhetd.

A fentebb jelzett tarsadalmi tagoltsagbdl eredeztethetd érdekellentéteken til, igy a
(szallas)teriileti kiilonbségek is meghatdrozéak lehettek az érdekek artikuldcidja €s a pilla-
natnyi célok megfogalmazdsa soran. A teriileti tagoltsidg azonban a tarsadalmi nagycsoport
stratégia céljainak (Nachwelt) felrajzoldsakor (a politikai nemzet stiatusdnak kiharcoldasa, s
annak az 6nall6 teriilet[ek]hez valé kapcsolds révén torténd megerdsitése, ,kozigazgatasi
lehorgonyzdsa’) ekkor még nem szolgal alapul a belsé megosztottsighoz: Dalmaciatdl
Torontélig szinte minden szerb hive volt a teriileti elvii autonémidnak. Sét: az a tébbi szlav
koveteléshez (a monarchidn beliil szervez8d6 panszlav mozgalom trendjéhez) is igazodé-
nak latszott. A dalméciaiak és a nyugat-szlavéniaiak pillanatnyi érdekartikuldcija ezen a
kontextuson beliil halasztist nyerhetett, hisz a testvéri horvat nemzettel létesithetd, és léte-
sitendd stratégiai szovetség az O helyzetiiket — az 1848-as perspektivabdl nézve — sokkal
konnyebben (szinte problémamentesen) volt képes rendezni. Mikdzben a nem magyar
etnikumokat az egységes (és egyetlen) magyar politikai nemzetbe bekebelezni kivané ma-
gyar politika tdvlatilag ennek az ellenkezdjét vetitette elére.

A f6 és elsodleges feladat tehit a magyar korona teriiletein beliil a haromegy kirdlysag-
hoz (Horvétorszag, Szlavénia és Dalmdcia amigy szintén kiilénboz6 jogallds ald esd, de
jovoképiik tekintetében [Horvat dllam] egybevigé teriileteinek korabeli elnevezése) nem
tartozé térségekben egységes jogillds és kozos kozigazgatis ald szervezni a szerbséget.
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Ezen folyamat levezénylésére volt hivatott az ortodox egyhdz, az érdekartikulaci6 ki-
hordésdra adott volt a népgyiilés intézménye, mig a kovetelések jogossagat az 1690 éta
1étez0 privilégiumok rendszerébdl lehet a leginkabb problémamentesen levezetni. (Le lehe-
tett volna — ahogy arra volt is a szerb ifjak részérél még marciusban kisérlet — a forradalom
eszméibdl is, de az a fenndll6 birodalomkozi [regiondlis] szitudciéban nem latszott kovet-
hetdnek, s képviseldi sem tudhattak maguk mogott akkor még meghatarozé tobbséget a
szerb kozosségen beliil.)

2. A mdjusi nemzetgyiiléstol a kovetelések bécsi fogadtatdsdig

2.1. A szerb kovetelések lényegét megtestesito Vajdasag kikialtasa

A mijusi szkupstina tényleges Osszejovetelén igazab6l mér tilléptek az események’!
annak az eredeti intézményre szabott alapfunkcidin, s gyakorlatilag — vita helyett — a poli-
tikai kézgondolkoddsban mdr kikristdlyosodott elképzelések szentesitésére, illetve az ezek
kozott szerepld egyhazi és vilagi vezetoi tisztségeknek a megerdsitésre/betSltésére szorit-
koztak. Az elsd tandcskozdsi napon (mdjus 1-jén/13-4n) Rajacicot, az addigi metropolitat
kozfelkialtassal patriarchdva mindsitették at (1).

Majd sort keritettek a privilégiumrendszer kezdeteitdl 1étezd, de *igazabol’ (de facto)
mindig is betoltetlen vajdai méltésdg (katonai tisztségli vildgi vezetd) reaktivaldsara.
Stefan Supljikacot vilasztottdk meg vajdava (2), aki 1849 elején viratlanul, egy katonai
szemle sordn bekdvetkezett haldldig maradt e tisztségben.

1848. majus 3-dn (15-én), a masodik tanacskozasi napon keriilt meghozatalra tovabbi
nyolc dontés, melyek értelmében:

(3) Kinyilvanitottdk, hogy a szerb nemzet politikailag szabad és fiiggetlen a Habsburg
hdz és a magyar korona keretein beliil.

(4) Kikidltottdk a Szerb Vajdasagot, amely magédban foglalta Baranyat, Bicskat, a Be-
csei jarassal és a Sajkasi zdszldaljjal, Szerémséget a Katonai hatarérvidékkel, valamint
Bénatot a Kikindai jarassal és a Katonai hatdrérvidékkel. Ez a vajdasag — egyenldségen és
a szabadsagon alapuldé — politikai szovetségre 1épett a hdromegy kirdlysdggal (Horvator-
szdggal).”

(5) Megalakult a Népgyiilés (szkupstina) 4llandé végrehajtd szerve (kormanya), a fova-
lasztmény (Glavni odbor).

(6) Elismerésre keriilt a vlachok (romanok) nemzeti 6nalléséga.

(7-9) Bizottsdgokat hoztak létre, amelyek a szkupstina dontéseit a bécsi udvar és a hor-
vat szdbor felé voltak hivatottak kozvetiteni, illetve egy kiilon bizottsdgot a pragai Pan-
szlav Kongresszusra is delegaltak.

(10) Végiil dontést hoztak arrdl is, hogy a magyar minisztérium 4ltal majus 15-€re, Te-
mesvdrra engedélyezett szerb nemzetgytilés (srpski narodni sabor) megtartasatdl eltekinte-
nek.

A politikai prioritdsok ezekben a napokban teljesen elfedték a szerbek tirsadalmi ta-
goltsagabdl és teriileti elhelyezkedésébdl ad6do érdekellentéteteket. A forradalmi kézhan-
gulat pedig — utat engedve a nemzeti euféridnak a régéta kdérvonalaz6dé célok megvalGsu-
lasdnak kiiszobén — a sok tekintetben anakronisztikus intézmények kiteljesedését is torté-
nelminek latta.

A méjusi szkupstina hatdrozatai amigy beleillettek abba a vonulatba, amit a szakiroda-
lom a regionalizumus ,alulré’ cimkéje™ alatt, kelet- és kozép-eurépai nemzetek eseteiben a
nacionalizmus dn. *mésodik szakaszadval’ azonosit és ,,amelyre az a jellemzd, hogy nem
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elégszik meg a nyelvi és kulturilis sajatossdgok hangsiilyozasédval, hanem kiilonallasdnak
teriileti formaban is kifejezést kivan adni.”**

A jelenségcsoport lehetséges okainak torténeti vizsgdlata sordn altalidban nem keriil kii-
16n targyaldsra a demokratizalédasi hullim intézményelméleti dimenzidja. Am a tobbségi
képviseleti rendszerek kiépiilését bemutaté, politikatudomanyi (intézménytorténet) kutati-
sok a jovoben ravildgithatnak a tendencia strukturdlisan behatdrolt kereteire. A korszak
teriileti kdvetelései az uralkodo jovoképhez illeszkednek: a demokratizal6dé politikai rend-
szerek majd masfél szdz éven it a maguk elsddleges tobbségének’ megalapozdsan fara-
doztak. Igyekeztek a sajit csoportérdekeikhez akar horizontilis (teriileti), akédr vertikdlis
(osztdly) alapi tirsadalmi bazist biztositani. A torténéseknek ebben a kontextusban val6
(at)értelmezése tilmutat azok eseménytorténeti partikularitisan, s a politikaelmélet, eszme-
torténet irdnyédba vinné el a vizsgdlddast. Aminek kibontasara itt é€s most nem 4ll rendelke-
zésemre kell6 tér/ido.

2.2 Kisérletek a Vajdasag elismertetésére

Ahogy azt mér jeleztem, a korban nem volt kidolgozott, E6tvos szavaival ,minden fél
szdmara megnyugtaté’ politikai elképzelés a tarsadalmi nagycsoportok horizontalis
egyenjogisitdsira. A (nemzeti) liberalizmus akkori elméleti mitrixdba nem fértek bele a
kollektiv jogok. Ezért aztin nem meglepd, hogy a politikai nemzetté vilds elméleti meg-
alapozdsa sordn vissza kellett nyilni a kordbbi, mar kozkincset képezd diskurzusokhoz.
Ezt tette Jovan Suboti¢ is, amikor 1848 nyardn Pragabdl visszafele jovet, és Oszén, a
méjusi szkupstina 7-9. pontokban meghozott dontéseinek megfeleléen udvari megbi-
zottként diplomacia feladatot ellatva beszédeket mondott, leveleket irt €s elaboratumokat
allitott Ossze.

Mindekozben a szerb térekvéseket 6leld belso ellentétek is mar a diploméciai offenziva
legelején, 1848 nyara soran felszinre keriiltek: A fovalasztmanyt de facto irdnyitani kivané
Dorde Statimirovi¢ és az uralkodénal Innsbruckban eldszobazé ,jogilag’ csupédn szellemi
vezetd, Rajati¢® patriarcha, az utébbi jiliusi hazatérésekor nyiltan konfrontdlédtak. A
vildgi féhatalmat vajdaként szimbolikusan birtoklé Stevan Supljikac is taldn csak azért
maradhatott ki ekkor még a belsé hatalmi vetélkedésbél, mert ,,még a bécsi liberalis kor-
many sem volt hajland6 — annak ellenére, hogy megvalasztott szerb vajdanak elismerte —
beleegyezni, abba, hogy a[z olasz — PT] hadszinteret maga mogott hagyva, dtvegye a koz-
igazgatas vezetését a Szerb Vajdasigban.”*

Ha szorosabb olvasds ald vonjuk a diplomdcia célok elérése érdekében fogant megnyi-
latkozésokat, az deriil ki bel6liik, hogy a forradalmakat megeldz6 politikai diskurzus, a pri-
vilégiumrendszer kiteljesitésének programja képezi ezeknek, kiilonosen a nagyobb részt
kitevd, Suboti¢ altal jegyzetteknek, az érvelések torzsanyagit, s csak mellékesen jelennek
meg benniik azok a liberdlis eszmék, amelyek a szerb ifjakat is miel6bbi cselekvésre kész-
tették a marciusi soran. S mivel a szerz6jiik a most vizsgdland6 idészakban a Szerb Vajda-
sdg hivatalos sz6széléjanak volt tekintendd, ezért joggal gondolhatjuk, hogy magit a
szkupstinat, illetve a fovalasztmanyt is a fenti eszmerendszer jegyében tevékenykedd, ak-
koriban még ugyan elismerésre/megerdsitésre vard, &m de facto mar 1étezd, regiondlis
szervként lehet a legpontosabban leirni. Mir méjusban sorra alakultak a fovalasztmany
intézkedéseit ,lefelé’ képviselni hivatott dekoncentrilt, korzeti szervei Zimonyban, Mitro-
vicdn Pancsovan a vajdasédgi kozigazgatasnak.

A Kkarlécai gyilés szerb kovetelési a németiil egyarant jol beszéld és iré — ami cenzori
és iligyvédi tevékenységének elofeltétele lehetett — Suboti¢ tolmacsolasaban a kovetkezok
pontokban voltak osszefoglalhat6ak:
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1. Viélaszthassanak az [ortodox] egyhéz fejiil patriarcha titulusat viseld vezetot;

2. Vilaszthassanak vilagi [nép-]vezériil a vajda tisztségét betoltd eloljarot;

3. A nemzetként valé fennmaradés[feltételeinek a biztositdsa];

4. Onigazgatis;

5. Lehessen sajét teriiletiik.

Az udvar j6éindulatdnak elnyerését szolgélhatta az a visszatéré motivum is, amely a ko-
rona al4 rendelt szerb kozigazgatist amolyan délkeleti kapuként tételezte, amely djra utat
nyit a birodalom XVII. sz4dzad végén mér kudarcba fulladt, teriiletszerzd prébalkozasainak,
amennyibe lehetové teszi a szerb nemzet azon beliili — jovébeni — egyesitését. A szovegek
harmadik kozos egységeként a magyar torekvésekkel valé antagonisztikus szembenallast
azonosithatjuk.”’

Az amigy torténészként is megnyilatkozé — s ilyetén a nacionalizmus elsd szakaszéhoz
sorolhaté — Suboti¢ historikus példdiban kiemeli az udvarnak és a szerbségnek a rebellis
magyarok elleni kozos fellépéseit, illetve a magyaroknak a szerbek 6nazonossdganak meg-
tartasat akadalyozni kivané lépéseit. Ezen érvelés sordn nemegyszer Osszecstisznak a ma-
gyaroknak tett udvari gesztusok a torténelmi Magyarorszag szuverenitdsinak visszaéllita-
sdra a tényleges magyarorszagi kovetelésekkel. A retorika tendenci6zus volta azonban leg-
inkdbb az olyan udvari térekvések szerbellenes jellegének a magyarok nyakdba varrdsa
mentén bukik ki, mint amilyen a XVIIL szizadi katolizalasi kisérlet felemlegetése, amely a
maros-vidéki hat4rérok, mar emlitett tovabbvandorlasahoz vezetett 1751-ben.

A szkupstina dontéseinek jévihagyasira szervezett diplomiciai offenziva azonban nem
hozta meg a vart 4ttérést. Pedig a teriileti elvet az udvar érdekeit is messzemenden figye-
lembe vevé médon probaltdk a belsd (: birodalmi) kontextusban lehorgonyozni: a Vajda-
sdgot igy a magyar korondn kiviilre, az udvar kozvetlen fennhat6sdga ald kivantédk atsorol-
tatni. ,,[...Bécs] azonban a szerb kiveteléseket teljes mértékben alarendelt sajat érdekei-
nek, s csak arra iigyelt, hogy a szerbeket ne tivolitsa el tilsidgosan 6nmagétdl, hogy azok
bizodalma kitartson a habori végéig.”**

2.3. Az j kozigazgatas jellege

A fovalasztmanyr6l més esett néhdny sz6. Suboti¢ 6néletirdsabél jol lathat6, hogy az al-
kalmi vezetdk miként prébiltak élni a helyzeti elénnyel.”” Mind Statimirovi¢, mind Raja¢i¢
hajlamot mutatott a hatalom egy kézben val6 koncentrdldsira. Az ifjak és egyik vezetdjiik, az
akkor mégy a hiiszas évei elején jaré Svetozar Mileti¢ hidba prébélta 6vni nemzetét a despo-
tikus hajlamokt6l,*’ a régi beidegzddések, az Gj id6k szelei ellenére, tovabb miiksdtek.

Maga a végrehajt6 hatalom az eredetileg 50 tagot szdmlal6 févilasztményon beliil is
Raja¢i¢ patriarcha és sziikebb kore — titkdrai — kezében Osszpontosult. Statimirovicra a
harcok irdnyitdsat bizza a févalasztmany, bar a patriarcha — akinek semmiféle katonai el6-
ismeretei sem voltak, mint a szent konyvek jeles ismerdje, erre szerepre is maganak vindi-
kalt jogot.

A tényleges korményzasa ,az anarchia elkeriilése végett ideiglenes uralom ald vont terii-
leteknek’' pedig gy zajlott, hogy Rajaci¢, mint a Szerb Vajdasdg ideiglenes korményz6-
ja, JaSa Zivinovi¢ és Joca Stankovi¢ (a titkdrok) bevondsaval, minden aprésigban szemé-
lyesen, vagy személyes megbizottai dltal donteni kész, a napirendet egyediil meghatarozni
képes vezetd rendelkezett. A tobbiek pedig kozben Gjsdgot olvastak, vagy jelentéktelen
iigyekben fejthették ki dllaspontjukat.

Formalisan a févalasztmany tagjai koziil nevezte ki a patriarcha a korménya tagjait. Az
ideiglenes kormany féleg Zimonyban tartézkodott. Az egyes igazgatési dgazatok €lére a
hozz4 kozel 4116 févilasztményi tagok koziil nevezett ki iigyvivoket. A kiiliigyek reszortjat
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névlegesen magénak tartotta meg, de ténylegesen a szerb hercegség kordbbi sziirke emi-
nenciisit, Zivanovicot bizta meg a diplomécia vezénylésével. A beliigyeket egy négytagi
bizottsdgra bizta, melynek titkaraul Konstantin Bogdanovicot jelolte ki. Az igazsagiigyeket
Stojakovicra, az oktatdsiigyet Subotira bizta. Az igazgatdsi dgazatok €lére keriilteknek
kijart a kormanytandcsosi titulus. A kormédnyzat szinte napi rendszerességgel iilésezett, az
egyes dgazatokban szerepet kapdkat pedig a patriarcha kezdeményezésre hivtik alkalman-
ként dssze. "

Az als6bb szinteken azonban egy masik, sokkal inkdbb plebejus tendencia érvényesiilt.
Suboti¢ a korabeli dllapotok udvarnak adreszillt jellemzésekor nem gydzi hangsilyozni a
torténések alulrdl kieszk6zlott voltat. Az 6 értelmezésében a patriarcha és a févalasztmany
csak népharag eszkalacigjat elkeriilendd hozta meg azokat a lépéseket, amelyek nyomén a
ténylegesen is a mozgalom ellendrzése alatt 4ll6 teriileteken létrejottek a mar emlitett helyi
erdk altal kikovetelt korzeti valasztmanyok (okruZni odbor). De minden a szerbség és a
monarchia fenntarthatésidganak jegyében tortént. ,,A Vajdasighoz Szerém és a Sajkési
zészl6aj, ahogy a két binsagi regiment is, ténylegesen is csatlakozott. Ezeknek a térségek-
nek a politika irdnyitasa 4tvételre keriilt. Am a tobbi szerbek lakta dél-magyarorszagi vidék
csatlakozdsa nem jott 1étre. Elmaradt a fenti provincidlis (a katonai hatardérvidéken kiviil
es6 — PT) térségek tényleges kozigazgatasi csatlakoztatdsa (a Vajdasidghoz — PT). Ezeket a
csdszarhoz intézet peticié révén kivantik birtokba venni.”*’

Az olyan teriiletek, mint a Kikindai korzetnek, vagy az Obecsei jarasnak, katonai erdvel
torténd elfoglaldsatdl valé tartézkodas altal is jéindulatukat akartik a szerbek demonstralni
— allitja Suboti¢ — hiszen rendelkezésiikre allt a kelld haderd e teriiletek megszallasara.

A ijonnan kikidltott Vajdasdg teriiletei akkoriban eredetileg részben a bécsi udvar,
részben a budai helytartGtanacs igazgatasi kozpontjainak fennhatésaga ala tartozott. Hely-
ben csak a megye és a foparancsnoksig Suboti¢ szerint szerbellenes érzelmii megbizottai
tartézkodtak. A varosi magisztratusok is ezeknek voltak aldrendelve. A fentiekbdl kovet-
kezben a helyi szerbeknek nem volt méis vilasztdsa, sajat kezébe kellett venniiik a koz-
iigyek intézését: minek foganatositisara 0j szerveket kellett 1étrehivni.

Ezek sordban az elsé a fovalasztmany volt, majd amikor a kozigazgatds addig 1étezd
szervei ezzel nem voltak hajlandék egyiittmiikodni, sor keriilt a hatalmi szervezet als6bb
szintjeinek atépitésére is. Suboti¢ itt arra hivja fel a bécsi kormany figyelmét, hogy mind-
ezen Gjonnan létrejott szervek a kezdetektdl a magukénak tudhattak a teriileten €16k toret-
len bizalmét és messzemend timogatisit. S6t. Amennyiben nem jonnek idoben létre egy-
egy adott telepiilésen az uj intézmények, azt a helyiek maguk kényszeritik ki. A févalaszt-
many ilyetén csak engedelmeskedett a kozakaratnak, mi tobb, amit lehetet, igyekezett
megOrizni az eredeti szervezetetekbdl: ,,A megyei tandcsok, mivel azokat maga a nép va-
lasztotta, érintetlenek maradtak. Az alispant atkeresztelte ugyan a nép, de a szerepkore nem
véltozott; a szolgabir6 és helyettese szintén \j elnevezést kapott, de egyiittal kineveztek
melléjiik egy hat tagbdl 4ll6 jarasi vdlasztményt, akiket a kozségek delegéalnak, s akinek az
elnokét a fovalasztmany jeloli. (...) Ezeknek a személyeknek és szerveknek a funkci6i
viltozatlanok maradtak, azzal hogy a févélasztmany fennhat6sdga ald lettek vonva, mely-
nek a megfeleld szekcidja gyakorolja felettiik az ellendrzést.”

Suboti¢ jelentése végén azt hangsilyozza, hogy mindezek a viltozisok a torvény kény-
szeritd hatdsa nélkiil, az érintettek azon j6zan belatisabdl kifolySlag keriiltek foganatosi-
tdsra, hogy elkeriiltessék a fenyegetd anarchia, &m mivel a régi rendszert mar nem lehetett
fenntartani, a helyébe — ha mégoly ideiglenes jelleggel is — csak kellett dllitani valamit,
addig is, amig az udvar rendezni méltéztatik a vajdasagi szerbek statusat.
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2.4. Alkotmanytervezetek

Az \ij csaszér, Ferenc J6zsef 1848. december 15-i manifesztuméban a vajda €s a patriar-
cha funkci6jit és személyét megerdsittette, de a teriiletiség kérdését, s az ahhoz kapcsol6dé
Katonai hatarérvidék statusdnak iigyét ,békésebb idOkre’ halasztotta. Kbzben a szerb ér-
telmiség — nem kis mértékben Mileti¢ 1848 decemberében a Napredakban elinditott cikk-
sorozatdnak koszonhetden — ,alkotménytervezetek’ sordval prébélt meg javaslatot tenni a
Vajdasag statusanak birodalmon beliili rendezésére. Ezek kozos nevezdje a magyar korona
teriiletété] valé elszakadds volt.* Illetve a felismerés,” hogy a szerbség torekvései csak a
birodalom belsd viszonyainak lényegi itrendezésével ([kon]foderalizdci6) oldhat6ak meg.
LAz 1849. mércius 4-én kihirdetett oktrojalt alkotmany dridsi csalédast okozott a szerbek-
nek, mert sz6 sem volt benne a fiiggetlen Vajdasagrél. Igaz 1étrejott a Szerb Vajdasig, de a
csaszér elrendelte, hogy katonai parancsnoksag ala helyezi a teriiletet, azaz szertefoszlottak
a magyarorszagi szerbek fiiggetlenségi 4lmai.”

A remény azonban még majd egy egész esztendén keresztiil pisldkolni latszott. Az
1849. november 18-i csdszéri patens kiaddsdig komoly szellemi erdfeszitések és immdar
lankadni latsz6 diplomdciai probalkozésok sora prébilta a regionalizmus kocsiridjat visz-
szaforditani a szerbek 4ltal iidvosnek gondolt irinyba. Am az ezt célz6 megnyilatkozasok
jobbdra mir a vizsgédland6 idoszak kovetkezd fejezetének, az 1949-es esztendd devolici6
uralta eszmetorténeti eseménysorozatinak a részét képezik.

Jegyzetek

' Legut6bb 2005-ben élezddott ki a Vajdaség statusét firtat6 szakmai vita. S bar ezt sokan hajlamo-
sak tobbség/kisebbség (szerb-magyar) ellentétként littatni, sokkal inkdbb van sz6 a centralizicié
és a regionalizmus hiveinek szerb(iai) ,belsd’ vitdjar6l. Vo.: A Vajdasdg kérdése (Vojvodansko
pitanje) c. megjelent kiilonszdmét a Nova srpska politicka misao (Uj Szerb Politikai Gondolko-
dés) nevii szakfolyéiratnak, illetve Jovanov ugyanazon évben magénkiaddsként megjelentetett, A
Vajdasig — egy régi6 pusztuldsa c. munkdjat! (L.: Vukadinovié-Samardzi¢ [2005]:Vojvodansko
pitanje (A Vajdasig kérdéskore) = NSPM — kiilonkiadés, Belgrad, 214. o. vs. Jovanov, Dragomir
(2005): Vojvodina — propadanje jednog regiona. (A Vajdasig — egy régié pusztuldsa.) Magénki-
adas, Ujvidék, 126. old.)

2L.: Kresti¢, Vasilje C. (2008): Vojvodani i Vojvodina pre devedeset godina i danas. (A vajdasigiak
és a Vajdasig 90 évvel ezelbtt és ma.) = Letopois Matice srpske, 2008/6. (decemberi szédm).
1414-1420. old.

* A magyar illaspontokra — részben azok kozismertsége, részben helysziike okdn — itt most nem
térek ki, 4m azok a Vajdasdg-problematika kapcsén torténd, a szerb szempontokra fékuszald,
kontrasztiv Gjragondolédsa részét képezi a térség nyilvanossig-topol6gidjanak alakuldsit bemutat-
ni hivatott PhD-dolgozatomnak.

*L.: Foucault, Michel (1999): Mi a szerz6?, 132.

SMikavica 1694-re teszi a teriileti kovetelés elsé megjelenését, majd ez a kiovetkezd masfél évti-
zedben tobbszor megismétlddik. Azt kovetden, egészen az tn. ‘temesvéri szdbor’ dsszehivésdig
(1790) nincs sz6 a teriileti kovetelésekrol. Akkor, redlpolitikai okokb6l, a Bansdgra korlatoztik
volna a kialakitand6 Szerb Vajdasag teriiletét — mivel az (a dél-baranyai és a bacskai teriiletekkel
ellentétben) még nem tagozddott be djra a magyar kozigazgatdsi rendszerbe. Ezt azonban a szer-
bek koziil is sokan — éliikon Tokoly Szavaval (Sava Tekelija) ellenezték, mivel a szerb népesség
jelentds részére nem terjedt volna igy ki a teriileti onrendelkezés (kozigazgatds) joga. Vo:.
Mikavica, Dejan (2005): Srpska Vojvodina u Habsburgskoj monarhiji 1690-1920. (A Szerb Vaj-
dasdg a Habsburg Birodalomban 1690 és 1920 kozott) Stylos, Ujvidék, 11-21. old.

® Amit Subotié, a pesti szerbek tandcsdnak alelnokeként, mint masodik alir6 (: vtori predsedatelj)
jegyzett. L.: Gavrilovié, Slavko (2003): Jovan Suboti¢ u srpskom narodnom pokretu 1848-1849.
(Jovan Subotié szerepe az 1848-49-es szerb nemzeti mozgalomban) = US. (sz.): Istorijski-politi¢-
ki i biografski spisi Jovana Suboti¢a iz doba Srpskog pokreta u Vojvodini 1848-1849. (Jovan
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Suboti¢ politikatorténeti és életrajzi irdsai az 1848-49-es szerb nemzeti mozgalom idejébdl),
Matica srpska, Ujvidék, 10. old.

’ L. Mikavica (2005): 23. old.

¥ Az egyhizi és vildgi gyiilések, zsinatok és kongresszusok eltérd jogkorokkel bird, kiilonféle varia-
ci6irél van sz6, melyeket az aktuélis hatalom érdekeinek fiiggvényében, annak beleegyezésével
lehetet az egyhazi vezetés kezdeményezésére dsszehivni.

% A delegici6 tagja volt e fejtegetés 3. részében emlitendé Mihailo Polit Desanci¢nak az édesapja,
Jovan Polit Desan¢i¢ is, aki késdbb — az akkor még a magyar nyelv minél jobb elsajatitdsa célja-
bol éppen Szegeden hatodikos gimnazista — fia szdmara meghatdroz6 élménybeszdmoldban tirta
fel a magyar liberalizmus nemzetiségi vetiiletét jellemz6 korldtokat személyesen is megtapasztalt
élményeit. Allitdsa szerint  maga — az iddsebb Polit — vetette fel Kossuth szdméra a ,rdc’ népnév
pejorativ jelentésvonatkozasait, de a kiild6ttség egyéb eredményt, mint e népnévnek, dehoneszta-
16 volta miatti, tovdbbiakban foganatositandé mell6zését — amelyet egy korlevélben lett volna hi-
vatott, igérete szerint Kossuth elrendelni — nem tudott elérni. Itt csak azért tartom a fenti, inkdbb
anekdotikus részletet megemliteni, mert az rdmutat a szerb liberalizmus személyi kapcsolatrend-
szerének a magyarénal polgériasultabb — ami a férendekkel valé megegyezés lehetetlenség for-
mijaban a szerb érvelési rendszer egyik toposza lesz — hétterére. V6.: Mikavica, Dejan (2007):
Mihailo Polit Desanéié. Stylos, Ujvidék, 37. old.

10 In diesem Falle werden wir unsere Degen kreuzen — Kossuth — Der Serbe war nie feig dazu. —
Statimirové.” Idézi fel Mihail Polit Deasn&ié az apjatél szerzett értesiiléseket emlékiratidban. L.
Polit Desancié¢, Mihailo (1889): Uspomene iz godine 1848-49 (Emlékek az 1848—49-es eszten-
dékbél), Ujvidék, Kiadé nélkiil, 19-20. old.

"' Ha ki akarjuk fejezni, hogy valaki milyen valésdggal rendelkezik, foglalkoznunk kell azzal, hogy
ez a valki sajdt valésagat hogyan értelmezi, és szdmolnunk kell az 6 valésdgdnak bizonyosség-
jellegével, bar csak fenomenoldgiai zdréjelbe téve.” = Berger, Peter-Luckmann, Thomas (1994):
A valdség tarsadalmi felépitése. J6 Szoveg, Budapest, 39. old.

12 Mester Béla (2008): Nemzet, nemzetiség, nép és nyelv a magyar alkotvdnyos 4lladalomban. =
Demeter M. Attila (szerk.): Kisebbség és Liberalizmus. Pro Philosophia—SZTE-JK-TEGY, Ko-
lozsvar-Szeged, 23-58. o.

3. Schiitz, Alfred—Luckmann, Thomas (1984): Az életvildg struktirdi = Hernddi Miklés (szerk.):
Fenomenoldgia a tirsadalomtudoméanyban, Gondolat, Budapest, 305-311. old.

' Mester (2008): 56. old.

">'V&. Mester (2008): 29. old.

181_.: Mikacica (2005): 12. old.; Gavrilovié (2003): 13.0ld.

1" Szerb nézépontbél *tilra (predani), ami a Dunanak és a Szdvdnak, mint a Szerb Fejedelemség
hatdr foly6inak az atlépését jekentett. L.: Mikavia (2005): kotetének alcimét: Allam és auténémia.

¥ Vé.: Gavrilovic (2003): 9-10. old.

'Ennek a nagy, 1751-es kivandorldsnak a kudarctérténetét (is) dolgozza fel a legismertebb ma-
gyarorszigi sziiletésii szerb ir6, Milo§ Crnjanski regényfolyama, az Orokés véndorlds (Seobe).

*Vs.: Mikavica (2007): 21-22. old.

2l Az edtvisi mérsékelt liberdlis identitis-konstiticiénak, mint a magyar politikai nemzet megalapo-
z6j4nak, fontos eleme volt ama bizonyos ,komparativ elény’, amit a birodalmon kiviili €16 popu-
laciéval is biré nemzetiségeknek kivantak volt a lojalitdsukért cserében felajanlani.

2 Errél a szerbek korében is megfigyelhetd kisebbségi korokben kényszeriinek is tekinthetd szerep-
halmozasrél 14sd jelen szerzonek a kovetkezé néven megjelent irdsat: Papp Tibor (2002): A ki-
sebbségi irodalmak irodalomtudoményon tili vetiileteirdl. = Szdvegek kozott VI. (sz.: Fried Ist-
vén) Szeged, SZTE, OIT, 191-200.

3 Gavrilovi¢ (2003): 10-11. old.

* Gavrilovié (2003): 11. old.

B Gavrilovié: vo.

* Gavrilovié¢ (2003): 23. old.

277 A torténelmi lomhaség itt arra kivanok utalni hogy a XVIII szdzadban megfogalmazédott kovete-
1ések koziil nem egy éveken, évtizedeken 4t "kerengett’ az udvar politikai ttvesztdiben, hogy a(z
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udvarnak) megfelel6 konstelliciéban ijra elkeriilhessen — a privilégiumok kiterjesztésének ezt a
természetét a szerbség politikai szocializaciéjat meghatdrozé, a politikai kultira részét képezd
mozzanatnak vélem. Erre a ,tapasztalatra’ vezethetd vissza majd par hénappal késébb az 1848-as
nyéri/szi érdekkijards sajétos — a forradalmi hangulathoz nem igazin illeszkedd diploméciai
hadjdrata — ahogy azt a szkupstina megfelelé pontjaiban eld is l4ttdk.

B A pesti egyhazkeriilet Rajaci¢ korlevelét (cirkularijum) gyakorlatilag ,elfektette’. Suboti¢ egy
héttel a tanicskozds meghirdetett kezdete (1848. mdjus 13-a, ortodox naptir szerint mijus 1-je)
elétt arr6l panaszkodik egyik maganlevelében (L. Suboti¢ [2003]: 45-46. old.) Vuk KaradZi¢nak,
hogy még mindig nem tudja mi lesz a szkupstindval, mivel a budai episzképa, Platon Atanacko-
vié — az egyhdzpolitikai jatszméik kovetkeztében — a korlevelet ugyan aldirta, de nem kiildte to-
vabb/szét az érintetteknek. A mdjusi szukpstindra végiil Suboti¢, Porde Stojakoviétyal és Teodor
Pavloviétyal harmasban, mint a pesti szerbek kovete érkezett meg, hogy késdbb errdl a megbiza-
tasrél lemondva a févilasztmény (a szerb [6n]kormanyzat végrehajtd szerve) tagjavé védlhasson.

P Az egyhézi elit motivacibira Sv. Mileti¢ egy késobbi, 1864. juniusi egyik Szerb Hiradéban
(Srpski dnevnik) megjelentetett, a konfliktust immadr nyiltan felvéllalé programadé irdsa vildgit
r4: ,,Gondoljunk csak vissza Rajali¢ patriarcha tetteire, aki a politika mezején sok mindent elért;
ndla figyelhetd meg a legjobban, hogy mindamellett, hogy az ,egyhazi-nemzeti népgyiilések’ vi-
taférumain (a diétdkon — PT) azok tényleges kongresszusi (dontéshozatali — PT) jellege ellen fog-
lalt 4lldst. Olyba tiinik, hogy hajlamos volt a felmeriilé kérdések politikai természetét kidombori-
tani, csak azért, hogy az egyhazi reformokrél ne eshessen sz6 ezeken az sszejoveteleken. Erre
vezethetd vissza az is, hogy az 1848-as (a magyar minisztérium [kormany] részérél — PT) Te-
mesvérra engedélyezett, s dltala Karl6cédra osszehivott ,egyhazi-nemzeti szébor’, csak mint politi-
kai népgyiilés (kiemelés télem — PT) rendeztehetett meg...” Miletic, Svetozar (2001): Elébb a
nemzet és az egyhdz, s csak aztdn a patriarcha és a metropolita [...megvélasztisa]. = Sabrani
pisci Svetozara Miletica. (Svetozar Mileti¢ vilogatott irisai) 146. old.

* Mikavica (2005): 33. old.

3'V6.: A szkupstinin megszavazottak mir annak megkezdése elétt készen 4lltak.” Mikavica
(2005): 25. old.

32 Amit az, azaz a horvit szdbor, 1848. évi 7. torvénycikkében megerésitett. L.: Mikavica (2005):
26. old.

BVé.: Dr. Gulyds Ldszl6 (2005): Két régié — Felvidék és Vajdasdg — sorsa az Osztrdk—Magyar
Monarchidtdl napjainkig. Hazai Térségfejleszt6 Rt. 23—40. old.

3 Gulyds Ldszl6 (2005): Két régi6 — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak-Magyar Monarchi4tdl
napjainkig. Hazai Térségfejleszté Rt. Budapest. 29. old.

3 L. Heka Ldszl6 (2005): Szerbia dllam- és jogtorténete. Biba, Szeged. 244. old.

% Mikavica (2005): 34. old.

Hogy a diploméciai hadjdrat egyben ,médiahdbord’ is volt, arra szolgil bizonyitékul az egyik
beadvdnyrész: ,,A magyar sajt6 a legszérnyiibb borzalmak elkovetését tulajdonitja a szerbeknek.
De a vilig mir meggy6zodhetett e sajtkiadvanyok szavahihetdségérdl, s az id6 miildsdval
méginkdbb kiismerhetik azok igazi természetét. Mindenkit, aki kicsit is tdjékozodott a koriilmé-
nyekrdl, s akinek a szerbek jellemérdl is van némi ismerete el kell, borzasszon a magyar sajté
demoraliziléddsanak ez a szintje. Eur6pdban eleddig még nem volt példa az igazsag kiforditdsa-
nak ily méretii terjesztésére. Kelt.: Bécsben, 1848. oktéber 4.-€n.” Gavrilovi¢, Slavko (2003):
Autenti¢ni prikaz uzroka nastanka, razvoja i na¢ina vodenja rata izmedu Srba ia Madara 1848.
godine. (Az 1848-as évi szerb-magyar harcok kirobbandsihoz vezet6 tényeknek, a harcok alaku-
lasanak és mddjanak autentikus bemutatisa. 108. old.

3 Az udvar jatszmdihoz szolgiljon adalékul Suboti¢ onéletirdsanak egyik epizédja: ,,Oktéber 5-én
Latur hadiigyminiszterhez mentem, hogy tolmicsoljam a zimonyi ideiglenes kormény kérését.
Erkeztem kor az adjutinsa kozolte velem, hogy vdrmom kell, mivel a miniszternél éppen benn
vannak a magyarok. Egy kiildottségiik azt prébiélta elérni, hogy a Binsigb6l Blumberg generilis
vonuljon ki, a szerbek ellen fegyvere fellépést szorgalmazta, s azt kovetelte, hogy ez utébbiak ke-
zérdl minden hatalom iittessék le. Az adjutinssal val6 beszélgetés kozepette vildgossd vilt a sza-
momra, hogy Bécs kettds jatékot iiz: a felekkel egyrészt igen mosolygdsan bannak, hogy aztin a
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hatuk mogott kikacagjdk 6ket. A magyar kiildottség tagjai kisvartatva mosolyogva jottek ki a mi-
nisztert6l, elégedettségiiket le lehettet olvasni az arcukrél. Ekkor én kovetkeztem. Gondolhatjdk
milyen virakozdsokkal. Litvdn a magyarok arcét, rim legfeljebb csak a lélek hidege vérhatott
béviil. De csalatkoznom kellett. A miniszter nagyon kedves volt velem. Mdr az elején kitértem ar-
ra, hogy miként éllnak a dolgok a Bansdgban, s hogy minden Blumberg gréf viselkedésén miilik.
Megnyugtatott, hogy Blumberg ezutdn sem fog masként cselekedni, mint eddig, s hogy az eltdvo-
litdsa sz6ba sem johet, barmennyire is szeretnék azt a magyarok. — Ah! — Lélegeztem fel. — Job-
ban 4llunk, mint azt dlmodni mertem volna.” Gavrilovié, Slavko (2003): Iz autobiografije Jovana
Subotiéa. (Részletek Jovan Suboti¢ 6néletrirdsiabdl.) 181. old.

* Az els6 az egyenlBk kozott® sajdtos felfogdst Statimitovénl ldsd a févélasztmany alakuldsidnak
torténeténél: , Ekkor D Statimirovi¢ felkinalta nekem, hogy iiljek az asztalfére, az elndki székbe,
amit én azzal az indokkal, hogy mivel a pesti szerbeket képviselem, s az a til érzékeny magya-
rokndl nem hozna j6 eredményt... Erre az én Dékdm gyorsan félbeszakit, s igy sz6l: — Ha ti nem,
hat majd én. —, s leiil az elnoki székbe, hogy attél kezdve teljesen gy viselkedjen, mint a féva-
lasztmany elnoke, aminek aztidn még tovabbi kovetkezményei is voltak.” Gavrilovié, Slavko
(2003): Iz autobiografije Jovana Suboti¢a. (Részletek Jovan Suboti¢ 6néletrirdsabél.) 153. old.

“ A kovetkezOképpen fakadt ki a teriilet megnevezésénél felmeriild despotériuma (despotovina)
kapcsdn: ,,Azt mir nem! A szabadsdg €s a szabadgondolkodés 4ltaldnossa valdsdnak idején egy
despotérium a szerbeket végzetesen kizsigerelné.” —Idézi Mikavica a réla irét szakmonografia-
ban. L. Mikavica, Dejan (2006): PolitiCka ideologija Svetozara Mileti¢a. (Svetozar Mileti¢ politi-
kai ideolégidja.) Stylos, Ujvidék, 27. old.

*'Vo.: Suboti¢ (2003): 123. old.

*2 Suboti¢ (2003): 170-171. old.

® Gavrilovié, Slavko (2003): Jovana Suboti¢ Austrijskoj vladi.) (Jovan Subotié [jelentése] az osztrik
korménynak.) 123. old.

*“ Mikavica (2006) 34. old.

“Errél Mileti¢ 1848. december 7-én a Naperedakban megjelent cikkében értekezik hosszabban.
Vo.: Mileti¢, Svetozar (2001): Znacaj pokreta u Austriji. (A [szerb] mozgalom jelent6sége Auszt-
ridban). = Sabrani pisci Svetozara Miletica. (Svetozar Mileti¢ vilogatott frasai) 13-19. old.

* Heka Ldszl6 (2005): 69. old.



