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SARNYAI CSABA MATE:*
Az erdélyi vilagi katolikusok helyzetértékelése
az impériumvaltas utan (1921)"

Abstract

The Transylvanian secular Catholics’ evaluation of the situation after the change
of empire (1921)

As a response to the Rumanian concordat proposal, the Transylvanian Catholics turned
to the Holy See with a memorandum in 1921. They disagreed with the concordat in many
respects, therefore, they turned to the Pope. In their memorandum they revealed the state of
the Transylvanian Catholic Church and community. We wish to present and analyse this
document, and thus give you an insight into the impacts of the conditions which were
slowly becoming stable after the change of empire on the life and religious and church
days of the Transylvanian Hungarian Catholics. Finally, in our study we briefly sum up
what has been realized in practice and what has been left unaccomplished from the efforts
and demands expressed in the memorandum.

1. Bevezetés

A romén konkordatum-javaslatra vélaszul az erdélyi katolikusok memorandumban for-
dultak a Szentszékhez 1921-ben. Szdmos ponton nem értettek azzal egyet, ezért fordultak a
papahoz. Memorandumukban feltartdk az erdélyi katolikus egyhaz és kozosség allapotat.
Ezt a dokumentumot kivdnjuk bemutatni, elemezni, ezaltal némileg képet adni az impé-
riumvaltds utan lassan stabilizal6dé viszonyoknak az erdélyi magyar katolikussag életére,
valldsi, egyhdzi mindennapjaira tett hatdsair6l. Végiil kitekintésiinkben roviden attekintjiik
mi valdsult meg a gyakorlatban, illetve inkabb maradt csupan papiron a Memorandumban
megfogalmazott torekvésekbdl és igényekbdl.

2. A memorandum

Maga a memorandum harom jél elkiilonithetd részbél 4ll.*> Az elsé a Szentatya, XV.
Benedek, korban szokdsos megszolitdsa. A szimunkra igazan lényeges szakasz a masodik.
Ezen beliil nyolc pontban foglaljdk Ossze a levél irdi kéréseiket és azok indoklasat. Végiil a
befejezésben, az ill6 zaré formula eldtt, még egyszer osszegzik az egyhdzukat veszélyezte-
t6 dllami torekvéseket.

A dokumentum elején a szerzok elismerik, hogy a Szentatyat nem csak egy egyhdzme-
gye, hanem az egész vildgegyhdz gondjai terhelik, kiilonosen igaz ez a vilagégés utani vi-
szonyok kozepette. Ugyanakkor biznak abban, hogy kérésiik meghallgatasra taldl. Hisz
hazdjuk Magyarorszédg, és kiilondsen Erdély, neve a torténelemben 6sszeforrott a nyugati
kereszténység és civilizacié védelmével.

A kifejtés els6 pontjdban a magyar torténelem és a papak kapcsolatat tartdk fel. A sort
IX. Gergellyel kezdik, aki 1241-ben a tatdr timadds idején az egész keresztény vildgot
timogatasra szdlitotta. Nagy Lajos a kdrnyez6 orszdgok eretnekei ellen vette fel a harcot.

* Egyetemi docens, PhD — Kéroli Gspar Reformétus Egyetem.
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A XV. szdzad pépdi is rendszeresen segitették a Hunyadiak torok ellenes harcait. A torok
idokben sem apadt el a pdpai timogatis. Kiilonosen igy volt ez Buda visszafoglaldsa és a
torok kitzése kapcsan. Erdélyben VIII. Kelemen pedig sok anyagi dldozatot hozott. Kiilon
megemlékeznek Malaspina papai nuncius tevékenységér6l Vitéz Mihdly havasalf6ldi vaj-
dal599-es timadasa idején. A torténelmi példdk alapjan biznak abban, hogy most se hagy-
ja magara Erdély katolikus népét az egyhéz.

A memorandum masodik pontjdban a vildghdbord utani ,,szornyl idoket” mutatjak be.
Mindenek el6tt azt sérelmezik, hogy Wilson, amerikai elnok, 1918-ban kozzétett 14 pontjat
nem tartjak be. Kiilonosen vonatkozik ez azokra a részekre, amelyekben azt taglalja, hogy a
haboru alatt felmeriilt teriileti kérdéseket az ott €16 lakossdg javéra, és nem kizarélag a gyoz-
tes felek érdekében kell megoldani. Erdélybe roman csapatok vonultak be, és a nagyszebeni
Roman Korményzétanacs (Consiliul Dirigent) vette at a hatalmat. Ez a testiilet megprébalta a
Szentszék és a magyar egyhdazmegyék érintkezését meggatolni. Megemlitik, hogy Majlath
Gusztav Karoly piispokot a romédn hatésigok rendszeresen zaklattik, letartoztattak, illetve
szamos papjat is bebortonozték. A forrds szerint vad és itélet nélkiil a hivek ezreit hurcoltik
el, sokakat halélra botoztak vagy agyonlottek. Az erdélyi egyhazi vezetdk dvast is emeltek a
jogtalansidgok miatt a nagyszebeni Kormanyzétanacsnal. Hidba hivatkoztak az 1918. decem-
ber 1-jén tartott gyulafehérvari romédn népgyiilés dontéseire. A hatdrozatok III. szakaszanak
1. és 2. és 4. pontja a kdvetkezOt mondta ki: ,,I. Teljes nemzeti szabadsdg az egyiittlaké né-
pek szdmdra. Minden népnek joga van a maga neveléséhez és kormdnyzdsdhoz sajat anya-
nyelvén, sajdt kozigazgatdssal, sajat keblébdl vdlasztott egyének dltal. 2. Egyenld jog és tel-
Jjes autondm felekezeti szabadsdg az dllam 0Osszes felekezetei szdmdra. 4. Korldtlan sajto-,
egyesiilési és gyiilekezési szabadsdg; minden emberi gondolat szabad terjesztése”’

Az erdélyiekben némi remény tdmadt, amikor 1919. december 9-én Périzsban a szovetséges
hatalmak és Romania kisebbségi egyezményt kotott, amely a Magyarorszagtol elszakitott egy-
hazak helyzetét is élhetobbé tette volna. ,,Minden roman dllampolgar faji, nyelvi vagy vallasi
kiilonbozoség nélkiil a torvény eldtt egyenld és ugyanazokat a polgéri €s politikai jogokat élve-
zi. Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari és politikai jogok élvezete, igy nevezete-
sen: nyilvanos dllasok, hivatalok és méltdsagok elnyerése vagy a kiilonféle foglalkozdsok és
iparok gyakorldsa tekintetében egyetlen roméan dllampolgarra sem lehet hétrinyos.™ — 4ll a
dokumentumban. Ezeket a cikkelyeket a romén kozigazgatas tudatosan nem tartja be.

A romén kormdny konkordatumot késziil kotni a Szentszékkel. Ez jelentdsen befolya-
solna a foként magyar ajki erdélyi katolikussag helyzetét. Ez a szandék és a szerzddéster-
vezet az érintettek tudomasira jutott. A benne foglaltak azonban kevéssé taldlkoznak a
memorandum al4ir6i 4ltal képviseltek valédi érdekeivel. Eppen azért fordulnak Krisztus
foldi helytartéjahoz, hogy hallja meg hangjukat, és fontolja meg javaslataikat.

A harmadik pontban arra témek ki, hogy hogyan kivinja a roméan hatalom a fennhatésiga
alatt 4ll6 teriileteken a katolikus egyhaz szervezetét atalakitani. A bukaresti latin érsekség ald
tartozna a jaszvasari és a czernowitzi piispokség. A nagyvaradi piispokséget megsziintetnék, a
hivek a csanadi piispokség fennhat6siga ala keriilnének. A szatmari piispokséget szintigy fel
akarjak szamolni a juris dictioja ala tartozokat pedig az erdélyi egyhdzmegyéhez csatolnanak.
A csanadi és az erdélyi egyhazmegyét kivennék a kalocsai érseki egyhaztartoméanyabél.

Az erdélyi katolikusok tudjdk, hogy az egyhizkormanyzati rendezésben egyhazjogi
okokbdl nem lehet dontd szavuk, de az Oket érintd j egyhazi rendezés ellen fel emelik a
szavukat. Sérelmezik, hogy tobb szazéves egyhazi szervezetet késziil felrigni az dj hata-
lom. Mar az is sokat arthatna, hogy a csanddi és az erdélyi egyhdzmegye elkeriil a kalocsai
érseki tartomanybo6l, hiszen annak birdsdga partatlan férumot jelentett a hiveknek. A leg-
fobb panaszuk azonban a nagyvaradi és a szatmdri plispokség megsziintetése. E két egy-
hdzmegye nagy miiltra tekint vissza, az el6bbit Szent Lasz16 alapitotta 1080-ban, a maso-



Samyai Csaba Maté ~ 137

dikat pedig 1804-ben hoztdk létre. Nem csupan a torténelmi milt okdn tiltakoznak ez ellen
a javaslat ellen, hanem az egyhazi adminisztricié nehézkessé vélasa miatt is. Magyar terii-
letrdl tobb mint egymillié katolikus keriilt Romanidhoz, 6k nagy teriileten szétszérva €l-
nek. A tervezet szerint a sok hivdt csak két piispok korminyozni. Ez szemben dllna a
Szentszék 343. kdnonjdban elbirtakkal, amely az adminisztricié egyszerisitése €s a vizita-
ciok hatékonysdga érdekében megosztja a tilsdgosan népes egyhazmegyéket.

A memorandum iréi szerint az eredeti allapotok fenntartdsdra azért is sziikség lenne, mivel
a katolikusok szdma egyre jobban fog néni, hidba is prébalja majd ezt megakadalyozni a roman
hatalom. Sérelmesnek tartjak azt is, hogy amig a két fent emlitett plispokség megsziinik, addig
Szuczaviban a kevés bukovinai ruthén hivo szdmdra egy ruthén piispokséget alapitanak, mig
Bukarestben gorog katolikus érsekséget éllitanak fel, annak ellenére, hogy a fennhatdsiga ald
tartozé hivek a Karpatokon innen élnek is. Ugyanakkor azt is jelzik a rémai katolikus hivok,
hogy mivel magyar és cseh uralom ald is esik a két emlitett egyhdzmegye teriilete, igy Roménia
egyediil nem jogosult egyoldali szerz6dést kotni ezekre vonatkozélag Réméval.

A kovetkezd pontban a piispokvélasztds médjénak tervezett megviltoztatdsa ellen tilta-
koznak. A gorog katolikus szertartsi fopapokat az illetékes egyhdzmegyei zsinat véilasz-
tan4, a Szentszéknek csak a meger6sités maradna. A XVII. szazadtdl az erdélyi rémai kato-
likus piispoki szék betdltése a Rémai Katolikus Status, a rémai katolikus autonémia koz-
remiikodésével tortént. Az autonémia jeloltjei voltak példaul: Antalfi Jdnos vagy Rudnay
Sandor. Az adott pillanatban a fékegyiri jog nem gyakoroltatik, ezért nemcsak az erdélyi
piispokség autonémidnak kellene ujraélednie, hanem a tobbi roméniai katolikus egyhéz-
megye tervbe vett autonémidjanak jogai kozott is szerepeltetni kell a piispokjelolés jogat.
,Méltanyosnak ugy taldlndk, hogy a piispokjeldlést, az arra alkalmas egyhdzmegyei bizott-
sagok, melyek a papsag és a laikusok 24 tagi dllando6 testiiletébol dllnak, abszolit sz6tobb-
séggel harmas kandidéci6 formdjiban ejtsék meg az Apostoli Szentszék elott.”

Igy a katolikus hivek nem vesztik el azt jogukat, hogy fépasztorukat 6k javasoljak Roma-
nak. Hiszen az érintettek tudjdk a legjobban, kik lennének a legalkalmasabbak az egyhdzmegye
vezetésére, kik ismerik legjobban a nyelviiket, sziikségleteiket. Megemlitik a memorandum
szerz6i, hogy nem szeretnének olyan helyzetbe keriilni, mint Moldvaban és Havasalfldon €16
katolikus hitsorsosaik, akiknek 80%-a magyar ugyan, de mar olyan fépasztoruk van, aki ma-
gyarul sem tud, elroménositottik a templomaikat, szimuk pedig egyre jobban fogy.

Az 6todik pontban a katolikus egyhazi €s alapitvanyi birtokok Kisajatitdsar6l esik sz6. A
romén konkordatum javaslat szerint a katolikus egyhaz és annak médosabb hivei lényegé-
ben foldonfutéva vilnanak. Mér kordbban, 1918-ban romén forradalmérok fosztogattdk az
egyhazi és alapitvéanyi birtokokat. 1919-t3] pedig az egyhazi, alapitvanyi és foldesiri ingat-
lanokat csekély osszegekért, holdankét 10-80 koronaért kényszerbérletek céljaira parcel-
l4ztak fel. Ezekhez azonban rémai katolikus magyarok nem juthattak hozza csak tobbségé-
ben ortodox romanok. Az 1j, 1921-es agrirtérvény szerint pedig holdankét 300-500 leirdl
sz616 5%-kal kamatozé hitellevelet kap a birtokos, ami a dragasidg miatt igen kevés, meg-
élni lehetetlen beldle. Ez az ir6k szerint nem foldreform, hanem a katolikus magyarsag
ellehetetlenitése. Kérik XV. Benedeket, hogy prébalja ezt megakadalyozni, vagy legalabb
arra rdvenni a romdn illetékeseket, hogy a felosztasra keriil6 katolikus egyhdzi javak csak
az illet6 egyhdzmegyék foldnélkiili rémai katolikus hivei ko6zott legyenek szétosztva.

A hatodik pontban az oktatasiiggyel foglalkoznak. Rdmutatnak, hogy hidnyzik a romén
javaslatb6l az Gj katolikus iskoldk alapitisédnak joga, amit mdr a pdrizsi konvenci6 is ki-
mond. Kifogédsoljak, hogy csak az erdélyi és a szomszédos részek katolikus iskoldirdl esik
sz6, és nem az Osszes kisebbségi iskoldkr6l. Nem biztositja tovdbba a romén javaslat az
oktatds nyelvének szabadsigat, amit mar 1868-as magyar kisebbségi torvény biztositott a
roman iskoldknak a magyar 4allam akkori teriiletén.
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Az allami iskoldk tanulmanyi rendjérdl se sz6l semmit a roman konkorddtum-javaslat,
csupan altalanossdgban fogalmazza meg a katolikus egyhazi iskoldk igazgatasi jogat és
sajat nyelviik haszndlatat. Az a roman kovetelés, hogy az dllami iskoldk tanulméanyi rend-
jéhez alkalmazkodjanak a katolikusok iskolai is, azért sem elfogadhatd, mert ezzel a ha-
gyomanyosan magas szintrol visszaesne az iskoldk miivelddési szinvonala. A périzsi kon-
vencid 10. cikkelye csak annyit mond ki, hogy biztositani kell a romén nyelv tanitdsat, de
madst nem, azaz a magyar, mint oktatasi nyelv szabad hasznalata megilleti a magyar iskola-
kat. Itt kell megemliteni, hogy a kordbban emlitett 1868-as nemzetiségi torvény értelmében
az akkor tobbségi magyar nyelvet még tantirgyként sem kellett oktatni.

Sérelmes a katolikus magyarsidgnak az is, hogy a javaslat értelmében nem kapnak a
magyar iskolak éves dllamsegélyt sem. A hdbori elétt a roman iskoldk részesiiltek allam-
segélyben, pedig a romansag az adott id6szakban j6val kevesebb adét fizetett be, mint a
roman impérium ald keriilt magyarsag. Azt, hogy az dllamsegély nem Romania beliigye, a
parizsi konvenci6 10. cikkelye is mutatja. Eszerint a vallasi kisebbségek a nevelési célokra
az évi koltségvetés terhére kapjanak segélyt. Aggodalmas tovabba, hogy a romdn kormany
nem torekszik arra, sot kifejezetten akadalyozni igyekszik azt, hogy katolikus didkokat
katolikus tandrok tanitsanak. Még a kantorjeloltek sem tanulhatnak magyar énekeket, hogy
késébb a magyar hiveknek magyarul énekelhessenek.

Ebben a pontban igyekeznek cafolni azt az Erdély Romanidhoz csatoldsat igazolni akar6
roman torténelmi tévedést, amit a mai kor diké-roman kontinuitds néven emleget. Vagyis,
hogy a roman hivatalos propaganda dllitdsdval ellentétben, itt semmilyen visszacsatoldsrol
nincs sz6, mivel sohasem volt romédn fennhatdsig alatt Erdély. Azt a gyakran emlegetett
érvet, hogy mar 1599-ben Mihdly vajdanak Erdély lakossaga alattvaléi eskiit tett volna, azzal
utasitjak el, hogy amennyiben ez egyaltaldban megtdrtént volna, akkor is csak a magyar ki-
raly helytartéjanak, és nem a havasalfoldi vajdanak szélhatott volna az eskii.

A hetedik pontban kérik a papat, hogy az erdélyi katolikus autonémiét vegye védelmé-
be. Ez az intézmény akkor alakult ki, amikor a protestansok tobbségben voltak Erdélyben,
és a katolikus egyhaz léte veszélyben forgott. Ezt az autonémidt biztositotta az 1918-as
gyulafehérvari roman népgyiilés és a parizsi konvencié 11. cikkelye is. Az erdélyi katoli-
kus autonémidnak van szdzadok 6ta vagyona is, mely 27 293 hold szanté, erd6 és legeld.
Ebbdl a vagyonbdl épitettek templomot, hajlékot a plébanosoknak, iskolakat, javadalmaz-
tak beldle lelkészeket, tanitokat, oktattak beldle didkokat. Az ingatlanok tilnyomoé részét
1919-ben kényszerbérletre parcellaztak a romanok, most pedig a kisajatitas van soron.

A nyolcadik pontban azokat a problémakat 6sszegzik az erdélyi katolikusok képviseldi,
amik a roman konkordatum javaslatbdl szerintiik kimaradtak. Ilyen a katolikus szervezetek
egyesiilési, gyiilekezési, tanacskozasi €s dontéshozatali jogénak elismerésére, vagy az is-
tentiszteletek rendjét a roman hatésagok beavatkozésait6l védod rész hidnya. Nincs szé a
templomépités, diszités, restauracié szabadsagardl sem. Nélkiilozniiik kell a sajtétermékek
irasat és behozatalat engedélyezo cikkelyt is. A katolikus sajtétermékek de facto ki vannak
tiltva Erdélybél, mig példaul bolsevista lap, az Uj Ember, megjelenhet. Nincs biztositva az
a joguk sem, hogy a kiilfoldi katolikus szervezetekkel érintkezhessenek, vagy tagjaikka
vilhassanak. Nem emliti a javaslat a vegyes ritusi hizassagkotésre vonatkozé vitds kérdé-
seket sem. Mindezeken til nem szdl a tervezet a rémai katolikus vallasra val6 szabad atté-
rés jogdnak biztositdsarél sem. Sem a katolikus egyhédzi személyek ad6zasi immunitdsanak
elvét sem a katolikus intézményeket, konyvtirakat, mizeumokat, temetdket, alapitvanyo-
kat érintd 1918 elott élvezett adokedvezményeket nem emliti a tervezet. Végiil az 5rmény
és a gorog—magyar szertartdsd gyiilekezetek jogait se biztositja ez a konkorditum-javaslat.

A memorandum zir6 része Osszegzi az erdélyi katolikussdg impérium valtds utini sé-
relmeit. Az Gj hatalom nem védi a katolikus iskoldk szabadsigat, sot korlatozza azt, nem
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tiszteli az egyhdaz birtokjogat és kozvetleniil is sanyargatja a katolikusokat. A roman allam,
illetve hatésagok, tevékenysége nincsenek Osszhangban sem az egyetemes egyhdz tor-
vénykonyvének szamos cikkelyével, sem a pdrizsi konvencié emlitett passzusaival, de még
az 1918 decemberi gyulafehérvari roman népgyiilés hatdrozataival sem. Hisz az utobbi két
dokumentumban igértek olyan alapvetd valldsi, nyelvi, oktatdsi és tulajdoni szabadsigot
garantdl6 jogokat, amelyekre az erdélyi katolikusok a fenti pontokban hivatkoztak. A gya-
korlatban azonban az igéretek teljesitése elmaradt.

A befejezésben tjra megszolitjadk a papat, kérik segitsen megvédeni egyhdzukat a ro-
mén ortodox egyhdz és allam fokozédé elnyomasatdl.

3. Kitekintés

Osszességében tehit elmondhaté, hogy a roman konkorditum-javaslat kifejezetten hat-
ranyosan érintette a magyar katolikus kozosséget, olyan torekvéseket lathatunk benne,
amelyek szemben éllnak a torténelemi hagyoményokkal, s6t az 1918-as gyulafehérvari
pontokkal és az 1919-es kisebbségi szerzddéssel is.

A két fent hivatkozott dokumentum, mint lattuk, teljes vallasszabadsagot és bels6 auto-
némidt igért minden egyhaznak, igy a rémai katulikusnak is. Itt kell megjegyezniink, hogy
a korébbit, az elsd pontot kivéve, térvénybe sem iktattik, az utobbi pedig bekeriilt ugyan a
roman corpus jurisba 1920-ban, de a mindennapi gyakorlatban sohasem alkalmaztik.

Az 1923-as alkotmany mar mast mond. Nem kis ellentmondast jelez, hogy egyfeldl az
osszes vallasfelekezeteknek egyenld szabadsigot és védelmet biztosit, masrészt viszont
kijelenti, hogy az ortodox egyhaz az uralkod6é egyhdz a Romdanidban, a gorog-katolikus
egyhaznak pedig ,.elsébbsége van a tobbi felekezetek elén.”®

A romén ortodox egyhaz szervezetérdl sz616 1925-6s torvény’ gy fogalmaz, hogy az
ortodox egyhdz roméan egyhéz, amely uralkodé helyzetii az orszagban ortodox egyhaz je-
lentés foldbirtokokat is kapott, s6t — mas kedvezmények mellett — a tobbi egyhdzakhoz
képest nagy elényt jelentett a szamukra, hogy az allamsegélyt elsédlegesen a hivek szima
alapjan adtak.

Az egyhézak jogviszonyait a kovetkezo 1épésben az 1928/1093. sz. valldsiigyi torvény
szabdlyozta. Itt mér teljesen egyértelmi az egyhdzak és felekezetek kozti, az erdélyi ma-
gyar hivekre kifejezetten hatranyos megkiilonboztetés. Az egyhdzaknak 6t csoportja kiilo-
niil el: az uralkod6 ortodox egyhaz:, az elsdbbséggel rendelkezd gordg katolikus egyhdz. A
magyar ajki lakossag tobbségét magukban foglal6 torténelmi egyhazak csoportja a kovet-
kezd a hierarchidban: idetartoznak a (latin, rutén, gorog, és ormény szertartasi) katolikus, a
reformétus, az evangélikus, az unitérius, az 6rmény és a zsidé egyhdzak. Ezt koveti az
elismert felekezetként egyediil szamontartott baptista egyhaz. Végiil a sort az el nem ismert
felekezetek, nazarénusok, adventistak zarjak.

Az 1921-ben ujként aposztrofalt agrartorvény gyakorlati kovetkezményeként az erdélyi
rémai katolikus egyhdz 290 507 hold birtokdbdl 13 040 hold maradt meg, azaz csupén
4,5%. Tudnunk kell, hogy itt az egyhaz oktatdst szolgdl6 birtokairdl is sz6 volt. Rdadasul a
foldek megvaltasi arat az 1908-1913-as idészak atlag arabol szamitottdk ki, ami a hdbori
utdni inflacié miatt a tényleges értéknek alig 5%-at tette ki.

1920-t61 egy olyan programot inditott el a korméany, melynek céljaul a roman 4llami is-
koldk szdminak novelését és a felekezeti iskoldk szdmdnak csokkentését tlizte ki. Csak a
régi magyar felekezeti kozépiskoldk kaptak dllamsegélyt. Az 1918 utan létesitett ij egyha-
zi intézmények nem. Megindult a felekezeti iskoldk dllamositdsa. A roméan egyhazi iskoldak
utdn a magyar felekezeti intézmények szdmanak erdszakos csokkentése kovetkezett. Az



140 ~ A Habsburg Monarchia és éroksége

dllamsegély megtagaddsa miatt sziintek meg a kisebb telepiilések felekezeti iskoldi, he-
lyiikbe kizar6lag roman tannyelvii 4dllami tanintézetek létesiiltek. Ahol az ,6nkéntesség”
latszatat sem sikeriilt fenntartani, ott nyers erészakot alkalmaztak. A nyiltan magyar elle-
nes Onisifor Ghibu szerint 1919-1924 k6zo6tt Osszesen 8076 magyar taniigyi intézetet zart
be, tiltott el a miikdésétdl vagy fosztott meg nyilvanossgi jogitél a roméan korményzat.®

A végiil hosszas vitik és halogatisok utdn 1927. majus 10-én aldirt Konkordatum®’ (amit
a roman torvényhozds csak az 1929. junius 13-4n cikkelyezett be) az erdélyi és az 4j al-
lamhatar menti piispokségeket az eredeti roman allami szindéknak megfelelden a bukaresti
rémai katolikus érsek fennhatGsiga ala rendelte. Ellentételezésként a Vatikan nem sziintet-
te meg a varadi és csanadi (temesvari) egyhdzmegyéket. Az elébbit azonban egybeolvasz-
totta a szatmdrival és engedélyezte az 6t6dik roman gérog katolikus piispokség felallitasat.
Igy a gorog és rémai katolikus piispokokbdl alakult tanicsban a roméan (gérog-katolikus)
piispokok keriiltek tobbségbe. A magyar katolikusok birtokaban levd dllampapirokbdl tn.
Patrimonium Sacrumot szerveztek, amelyet a konkordatum szerint a gorog és romai kato-
likusok kozosen kezeltek. Igy a magyar vagyon folott is a roménoknak lett a déntés joga.'®

A konkordatumban elért eredményekkel egyes roman szélsdséges politikai korok még
igy is elégedetlenek voltak.

A konkordatum nem rendezte az Erdélyi Rémai Katolikus Stitus, az autonémia miko-
désének kérdését.'' Az intézmény elleni timadisok tovibb erdsodtek. A roman kormany
kiilon tirgyalasokat folytatott ennek kapcsan a Szentszékkel. Ennek eredményeként sziile-
tett egy un. Accord (Rémai Egyezmény). Ennek értelmében, az erdélyi Rémai Katolikus
Status megszint, és helyét a gyulafehérvari rémai katolikus piispokség Egyhazmegyei
Tanacsa foglalta el. Vagyona a gyulafehérvari egyhdzmegye kezelésébe keriilt, jovedelmét
vallasos, iskolai és nevelési célokra kellett ugyan felhasznalni, de a bukaresti érsek fel-
iigyelete és a roman allam ellenérzése mellett.
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