Besze Tamas ~ 181

BESZE TAMAS:'
A policentrikus varoshalozat-fejlesztés gondolatisaga orszagos
teriiletfejlesztés dokumentumokban:
az ir és magyar példa

Abstract

Policentric city development concept in the national spatial development policies:
Irish AND Hungarian examples

The regionalism as a new phenomena became increasingly an important part of the
European Economic Community development policy from thel960s. As a result of these
process the ESDP (European Spatial Development Perspective) and the ESPON (European
Spatial Planning Observation Network) which can be named the base documents of the
European spatial policy, emphasize the importance of the policentric city development
concept from the aspect of the territorial competitiveness.

The goal of the survey is to demonstrate point of the well-balanced spatial planning by
the Irish and Hungarian spatial development documents and methods.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség politikdjaban a regionalizmus gondolatisaga az 1960-as
évek kozepétdl folyamatosan erésodott, amely két évtizeddel késobb kozos regiondlis poli-
tika kialakulasahoz vezetet.

Az Eurépai Unié regiondlis politikdjaban a teriileti alapon végbement fejlesztések fon-
tossdga és — ezen beliil — a teriileti egyensilyt teremtd varoshdlézatok kialakitdsanak gon-
dolata a ’90-es évektdl kezdédéen egyre nagyobb jelentdséget kapott. A folyamatot j6l
jellemzi, hogy az Eurépai Unié regiondlis politikdjdnak alapdokumentumaiként kezelt
ESDP (European Spatial Development Perspective) és a hozzd szervesen kapcsol6dé
ESPON (European Spatial Planning Observation Network) is fenntarthaté teriileti fejlddés
és versenyképesség szempontjabol a kiegyensiilyozott, policentrikus varoshéldzat kialaki-
tasdnak sziikségességét emeli ki.

Jelen tanulmany célja, hogy a sikeres gazdasigi fejlodést mutaté frorszag példajan ke-
resztiil bemutassa a kiegyensilyozott teriileti tervezés sziikségességét, és ennek alapjin
elemezze Eurépai Uni6 ezen torekvésének hazai leképezidését.

Kulcsszavak: teriiletfejlesztés, policentrikus varoshal6zat, versenyképesség

Bevezeto

Az Eurdpai Uni6 kozos politikdi tekintetében az 1987. évben aldirt Egységes Eurépai
Okmény lényegi véltozist hozott. Az unids politikdk kozé bekeriilt a regionilis politika,
amelynek értelmében az unids szinten célként kitiizott gazdasagi és tarsadalmi kohézié a
teriiletfejlesztés szdmara is Wj perspektivakat nyitott meg. Az Eur6pai Unié Bizottsdgénak
az 1994. évi Korfun, illetve Lipcsében megtartott taldlkoz6in ugyanis meghatdroztik azo-
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kat az elvi alapokat, amelyek az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva (ESDP — European
Spatial Development Perspective) megalkotisédhoz vezettek.'

Az ESDP (1999) irdnymutatasai és a hozza szervesen kapcsol6d6 ESPON (European
Spatial Planning Observation Network) tudoményos kutatési projektjein alapul6 dokumen-
taci6i teriiletfejlesztési szempontb6l kulcsfontossigi elemként kezelik a kiegyensulyozott
teriileti fejlodés kérdéskorét. A teriiletfejlesztés alapelvei mellett a dokumentumok kiemel-
ten foglalkoznak a vérosi és vidéki teriiletek kozotti partnerség erdsitésével, amely a va-
ros—vidék kettdsség megsziintetésére iranyuld torekvéssel is parosul. Az ESDP-nek az
Eurépai Uni6 tagdllamai szdmara megfogalmazott ajanlasai szerint — tobbek kozott — elsé-
sorban egységes, policentrikus varoshalézat kialakitdsaval érhetd el az, hogy az Eurdpai
Unié6 teriilete a kiegyensilyozott és fenntarthat6 fejlodés felé haladjon.?

Ezen ajanlasok érvényesitéséhez sziikséges vizsgdlati eredmények alapjat — az ESDP
elfogaddsa utin 2002-ben létrehozott Eurépai Teriileti Tervezési Megfigyel6 Halozat
,ESPON 2006 program néven ismertté valt els6 periédusat kovetéen — 2007. november 7-
én elfogadott az ESPON 2013 Program is olyan kutatasi témakkal viszi tovabb, mint 2008.
évben az elsdk kozott kiirt, ,,Varosok és agglomericidk: funkcionalitisuk és fejlesztési
lehetdségeik az eurépai versenyképesség és kohézié szempontjabol” cimet viseld alkalma-
zott kutatasi projektekre vonatkoz6 felhivas.’

A kiegyensiilyozott teriileti fejlddés Eur6pai Unién beliil végbement fejlddése kapcsan
azonban adédik egy kérdés: Vajon van e alternativdja egy orszdg hosszi tivi gazdaségi fejlo-
désének egyensiilyra torekvo teriiletfejlesztési stratégiai elemek nélkiil? Az 1965. évi regiondlis
egyenlotlenségek novekedésérédl szolo elsé Bizottsagi jelentés figyelembe vételével azt feltéte-
lezziik, hogy nem, de a *90-es évek frorszag péld4ja ennek ellentmondani latszik.*

I. Szupranaciondilis teriileti dokumentumok és az orszdgos teriiletfejlesztés
kapcsolatdnak sziikségessége az ir fejlesztéspolitikaban

Faludi (2001) az ESDP-16] sz616 dsszefoglal6 tanulméanyédban tgy vélekedik, hogy az
ESDP alkotéinak végs6 célja a dokumentumban foglalt teriiletfejlesztési alapelvek irany-
mutatisként valé alkalmazasa. Ezzel arra céloz, hogy nem végrehajtani, hanem alkalmazni
kell a dokumentumban foglaltakat, mely folyamat soran a teriiletfejlesztés egyes szerepli-
nek gondolata val6di eredményeket hozéan fog formalédni.’

frorszag Komyezeti és Onkormanyzati Minisztériuma 2002. évben hivatalosan is bemu-
tatta a 2002-2020 kozotti idészakra vonatkozé Nemzeti Fejlesztési Stratégiat (NSS:
National Spatial Strategy of Ireland), amelyben egyértelmiien visszakoszon az ESPD-ben
megfogalmazott irinymutatésok alkalmazésa.®

Bar az 1968-as Buchanan jelentés nemzeti és regiondlis szinten egyarant nevezett meg
novekedési kozpontokat, mégis a '70-es évek elején elmondhatd, hogy a regiondlis terve-
zés még teljesen hidnyzott az ir teriileti politikab6l.” A *70-es és ’80-as években az interre-
giondlis politikdk fontossiga csokkent és a fékusz az orszégos fejlesztéspolitikéira helyezo-
dott. Az ennek érdekében felépitett szigori orszdgos koltségvetésnek, a tudatosan felépitett
nemzeti fejlesztéspolitikanak és az ezt 6vezd széles tirsadalmi konszenzusnak kdszonhet6-
en az 1990-es évekre frorszag az Eur6pai Uni6 tagorszdgai koziil a legnagyobb gazdasagi
novekedést érte el.® Az 1987. évben frorszig GDP-je még alig érte el az EU-15 4tlagdnak
69%-4t, azonban 2003-ra ez az érték mar 136% volt, amely az 1990-es években atlagosan
6,9%-0s éves novekedésnek volt koszonhetd.’?

A gazdaségi sikerek ellenére azonban frorszagnak egyre névekvé teriiletfejlddési gon-
dokkal is szembe kellett néznie. Az orszdg méretei miatt egyediil Dublin tudott eurépai
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mércével is mérhetd médon versenyezni, ezért a gazdasagi novekedés hasznai is leginkdbb
az orszag fOvérosa korzetében éreztették hatésukat.'® A problémak megelézése érdekében
azért — elészor — az 1999-es Nemzeti Fejlesztési Tervben a kormanyzat mar kiemelte a
regiondlisan kiegyensilyozott, tarsadalmi, gazdasigi és komyezeti fejlodés sziikségessé-
gét."" Az j orszdg fejlesztési irdnyvonaldnak sziikségességét és a folyamat tovabbi meg-
erdsitést a 2002-es irorszagi politikai vélasztisok miatt kis késéssel 2002 decemberében
megjelent NSS-ben — az ESDP-ben foglaltakkal 6sszhangban — teljesedett ki a kiegyensu-
lyozott teriileti tervezés gondolata. Az ESDP ajanldsai koziil a kiegyensiilyozott teriileti
fejlddés, 1j varos—vidék kapcsolatértelmezés €s a policentrikus fejlesztés mind azonositha-
téak az NSS-ben.

Ennek megfelel6en az ir Nemzeti Fejlesztési Stratégia hdrom fé kulcseleme épitve fo-
galmazza meg céljait:

1. Az Eurdpai szinten adottsigai miatt egyediili versenyképességgel rendelkezé Dublin
— el6szor az 1999-es Nemzeti Fejlesztési Tervben definidlt — uj teriileti értelmezésének
(GDA: Greater Dublin Area) versenyképességét és orszdgos szerepét tovabb erdsitik ugy,
hogy ez ne eredményezze Dublin tovibbi teriileti novekedését.

2. Ki kell jelolni azoknak az un. ,,gateway city”-nek (kapuvérosok) a korét, amely ta-
mogatésa az orszag kiegyensilyozott novekedést és fejlédést biztositja. A 2000-2006-0s
Nemzeti Fejlesztési Terv dltal kijelolt Cork, Limmerick/Shannon, Galway and Waterford
mellé az NSS négy ujabb ,,gateway”-t jelolt ki ilyen jellegii pSlusként (1. dbra).®

National Spatial Strategy Map 2: Gateways & Hubs
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1. dbra. A policentrikus varoshélézat elemei az ir Teriiletfejlesztési Stratégiaban
(Forrds: DOELG 2001)

3. A 8 ,gateway city” mellé, kilenc alkézpontot (Hub) kell kijeloIni, amelyek egyfajta
alhdlézatként kolcsonosen segitik egymadst és a vidéki térségekre is kiterjesztik a gazdaséagi
fejlodés pozitiv hatésait.
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Il. Az eurdpai regionalis iranyelvek megjelenése a magyar teriiletfejlesztési
dokumentumokban

Magyarorszagon a 1996. évi XXI. tv jelentett fordulépontot a magyar regiondlis politi-
ka fejlodésében. Ez a teriiletfejlesztésrol és -rendezésrdl sz6l6 torvény volt az elsé olyan
jogszabily, amelyet az Eur6pai Uni6 1998-as orszig jelentésében is nagyon pozitivan €rté-
kelt, és a tobbi csatlakozésra varé orszag elé, mint kovetendd példit allitotta. Bér a térvény
késdbbi médositdsai sok esetben a korabbiakhoz képest visszalépést jelentettek, de a nem-
zetkozi és hazai teriiletfejlesztési dokumentumok kozotti kapcsolat véglegesen azért az
elkdvetkezd években sem szakadt meg.

A magyar teriiletfejlesztés teriileti dimenzijat hosszi tivon meghatéroz6 koncepciét Or-
szdgos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK) néven 1998-ban fogadta el az orszaggyilés. A
dokumentumban szdmos unids regiondlis politikai térekvés visszakdszon (pl. orszagos fej-
lesztések mellett régiok szerepének hangsiilyozisa), mely tendencia tovibb folytatédik a
hatdrozat 2005. évben bekdvetkezett médositasaval.'> A 97/2005. (XIL. 25) Ogy. hatarozat-
ban és a hozza szervezésen kapcsol6dé 97/2005. (XII. 25.) Ogy. hatdrozatban az ESDP-ben
is megfogalmazott altaldnos fejlesztéspolitikai iranyelvekkel djra taldlkozhatunk.

‘Az ESDP-ben definiélt és az Eurépai bizottsag 2003. februdr 7-én elfogadott ESPON
2006 programban pedig mar célként fogalmazott teriiletfejlesztési alapelvek
(szubszidiaritds és decentralizacié, programozas és monitoring, partnerség, koncentracio €s
addicionalitas, fenntarthat6 fejlédés, nyilvanossdg és részvétel) nemcsak e hosszi tdvi
teriiletfejlesztési stratégiat meghatdrozé dokumentumokban taldlhat6ak meg. Az alapelvek
a 2007-2013-as tervezési idészakra vonatkozdan elkészitett, operativ feladatok végrehajta-
sara is lehetoséget teremtd Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv (UMFT) szerves részét is
képezik. A magyar teriiletfejlesztés e harom alapdokumentuma igy nemcsak az Eurdpai
Uni6 egészére vonatkozo ajanlasokat tartalmaz6 fobb nemzetkézi dokumentumokkal, de
lényegesebb pontokon egymassal is konzisztensé véltak.

lll. Policentrikussag hangsulyozdsa a nemzetkozi és hazai teriiletfejlesztési
dokumentumokban

Az ESDP (1999) ajéanlasait tomorit6 4 fo eleme koziil az ,,A rész” (Kiegyensilyozot-
tabb és tobbkozponti varoshal6zat, dj kapcsolatok a varos és vidék kozott) foglalkozik a
térbeli egyensiily kialakitdsara torekvo, policentrikus védroshdl6zat fontossidgdval. Ezt a
gondolatisigot tovabbvivé ESPON az ,,1.1.1. Policentrikus fejlédés lehetdségei Eurépa-
ban” cimii fejezetében mar olyan kérdéseket boncolgat, hogy a policentrikussigra valé
torekvésnek kiilonféle szinteken, milyen problémakkal kell szembenéznie:

— Makroszint (Eurdpai Unié), a ,,Pentagon probléma” megoldésa jelent kihivast,

— Mezo (nemzeti) szinten varosok kozotti munkamegosztds (pl. Budapest és a magyar-
orszdgi nagyvarosok fejlettségének kiilonbozésége) optimalizdldsa a megoldand6
feladat,

— Mikro (vdrosi) szinten a varosi funkcidk, région beliili kooperaciok kérdéskore kap
kozponti szerepet.

A tanulmény szempontjabdl a Mezo szintnél maradva a policentrikus véiroshil6zat ha-
zai teriiletfejlesztési dokumentumokban valé leképezddését vizsgaljuk. Az OTK (2005)
valamint az OFK (2005) az NSS-hez hasonl6an az orszag hosszi tdvi, fenntarthaté fejlo-
dését kiegyensiilyozott teriiletfejlesztés segitségével tervezi végrehajtani.'* A két orszag
teriiletének nagysaga, egypdlusi gazdasdgi szerkezete mind a két orszdg esetében hasonl6
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teriiletfejlesztési célokat fogalmaz meg. A fovéros €s kornyéke kiemelt fejlesztése mellett
olyan alkézpontokat kell kijelolni, amelyek a fejlédés eredményeit regiondlisan diverzifi-
kiljak és alhal6zati kapcsolataik révén kapcsolatot teremtenek a vidéki teriiletekkel is.
Ennek érdekében az ir NSS-ben “gateway city”-ként azonositott varosokhoz hasonléan az
OTK (2005) és az OFK (2005) is bevezeti az un. ,,Fejlesztési Pélus” fogalomkért.”

Az OFK (2005) célként emeli ki a ,,Kiegyensiilyozott teriileti fejlddés és policentrikus
varoshdlézat kialakitdsat”, mig az OTK (2005) elsésorban a Kohéziés Alapbdl szarmazé
tdmogatasi 6sszegek altal vezérelt médon, a teriileti alapokon nyugvé fejlesztési stratégiat
és ezekhez kapcsol6do célok esetében emeli ki a p6lus-varosok fontossagat és a dokumen-
tum IV.2. pontjdban dgy fogalmaz, hogy ,,...sziikkség van az orszag egészének versenyké-
pessé valasat katalizdl6 pélusokra, melyek egy harmonikus, policentrikus egyiittmiikodo
viroshal6zati rendszer szerves elemei.”"*

Mindezek megerdsitéseként az UMFT (2007), egyes fejezeteiben (kiilonosen a 7. feje-
zet) is az OFK és az OTK stratégiai gondolatait viszi tovdbb: az Eurépai Unié kiegyensu-
lyozott és harmonikus teriileti fejlodését elésegitd policentrikus fejlesztési elképzelésekkel
szinkronban ,,Fejlesztési Polusok”-ként definidlt policentrikus varoshél6zat kialakitidsidban
litja az orsz4gon beliili demogréfiai és gazdasigi teriileti kiegyenlitddést.'® Ez a stratégiai
elgondolés az elvi alapjaiban hasonléan felépitett, az 1971-es Orszdgos Telepiiléshal6zat-
fejlesztési Koncepcidban kidolgozott 5 gazdasagi ovezet fejlesztési cél megvaldsitishoz
hasonlatosan Budapest térgazdasagi szerepének ellensilyozasaképpen olyan varosokat
jelol ki, amelyek az altaluk képviselt térség versenyképességét leginkdbb egy technoldgiai
innovécién alapul6 fejlesztési potencialt kiaknazas4val novelhetik.'®

IV. Policentrikus hélézatot alkoto varosok versenyképességi szerepe

A teriileti alapokon torténd gazdasagi verseny alapvetd célja a térségben €16k jolétének
biztositisa, amely a magas foglalkoztatottsagon, a megtermelt jovedelem tart6s emelkedé-
sén keresztiil érhetd el. Ahhoz, hogy definidlni tudjuk a célok eléréséhez vezeté utat Len-
gyel (2003) egy adott térség/régié versenyképességével kapcsolatban a kdvetkez6képpen
vélekedik: ,,A versenyképesség mérésének legfontosabb célja az, hogy a régié gazdasiga-
nak helyzetét redlisan meg tudjuk itélni és ezek alapjan a fejlodés elosegitéséhez sziikséges
gazdasagfejlesztési teendSket 4t tudjuk tekinteni.” '’

A fejlesztési célokat megfogalmazd, a térség gazdasigi helyzetét feltérképezé stratégiai
dokumentumok megalkotisdndl arra kell torekedni, hogy a térségi adottsagok vizsgalatat
kovetden egy széles tarsadalmi konszenzuson nyugvé, a korményzati, a regiondlis és a helyi
onkorményzati irdnyitds mellett a versenyszféra szerepvillalasival kialakitott gazdasagfej-
lesztési programot fogadjanak el. Csak igy érhetd el, hogy a programot az érintettek megfele-
16en ismerjék és timogassik, amely a térség jovobeni sikerességének egyik fontos zaloga.

A kiegyensiilyozott teriileti fejlddését eldsegitd programok esetében ez azt jelenti, hogy
az adott teriilet versenyképességét befolydsold, gazdasigi eredményeket teriiletileg szétte-
ritd policentrikus varoshdlézat kialakitdsa sordn definidlva legyenek kulcsfontossagu ver-
senyeldnyoket jelentd tényezok és ezekre épitve hatdrozzdk meg a konszenzuson alapulé
fejlesztéspolitikat, valamint az ezekhez kapcsol6dé potencidlis projekt koncepcidkat. Az
UMFT (2007) az egységes térszerkezet kialakitdsa kapcsan kijel5lt pélusok esetében, illet-
ve az dltaluk képviselt térség versenyképességének vonatkozdsidban versenyel6nyként a
magukban hordozott innoviciés potencidlt tartja kulcselemnek. A ,,globélis-lokélis” para-
doxon értelmében mindig fontos meghatirozni azokat a helyi versenyeldnyoket, amelyek
alapjan egy adott telepiilés jelentds fejlddésen mehet keresztiil a hozzé hasonlé méretii és
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funkciGji tobbi telepiiléshez képest. Jelen esetben az adott térséget is képviseld ,,pélus
varosoknak” tehdt abban van szerepiik, hogy helyi értékekre épitve teremtsék meg a fejlo-
dés alapjait, hisz eurdpai szinten eddig leginkabb azok a térségek viltak sikeressé, amelyek
sajat, endogén adottsagaikra épiild fejlesztési stratégidt meghatdrozni és alkalmazni.®

Az adott térséget képviseld, teriiletfejlesztési szempontbdl policentrikus varoshalézatot
képezd 5 magyarorszagi varosnak fontos feladata, hogy a magyar teriiletfejlesztési doku-
mentumok altal meghatdrozott médon megvaldsitsdk sajat innovaciés bazisukra épiilé
gazdasagfejlesztési programjukat. A sikeres programok esetén elért gazdasdgi novekedés
hatdsait teriileti szortsdguknak koszonhetden pedig lehetdségiik nyilik azt az orszag egé-
szére kiterjeszteni (2. dbra).

XL S Ao e
subesates

2. abra. A regionalis fejl6dés policentrikus kézpontjai
és alhalozati kapcsolatai Magyarorszagon
[Forras: Az OTK (2005) 39. o. alapjan sajat szerkesztés]

V. Osszefoglalé

Az Eurépai K6z6sség megalakuldsa elétt két évvel kozreadott ,,Spaak bizottsagi jelen-
tés” szerint a gazdasagi novekedés fokozoddsaval a teriileti egyenlétlenségek is el fognak
téinni.'® Ennek igazét frorszig példija is meggyézéen cifolja. A Dublin Regional Authority
2002-es adatai alapjan az orszag atlagos GDP novekedését 28,9%-al haladta meg a Dublin
régié novekedése, amely az orszdg tobbi teriiletéhez képest még mindig ardnytalanul ki-
magasl6 értéket képviselt.'® Az ilyen jellegii adatok is arra utalnak, hogy az 1990-es évek-
ben erdteljes gazdasigi novekedése miatt egyszerlien csak ,kelta tigrisként” emlegetett
frorszig esetében — teriileti egyensilyra torekvd fejlesztési politika hidnyiban — sem lehet
hosszi tavi kiegyenstlyozott, fenntarthaté fejlddés. Ahhoz, hogy a gazdasigi fejlodés egy
adott teriileten leginkabb urbaniziciés hatranyként definidlhat6 — tobbek kozott — demogra-
fiai, kozlekedési problémadit feloldjuk, sziikség van a tilzott mérték(i gazdasigi koncentra-
ci6 enyhitésére.

Magyarorszagon Miskolc, Debrecen, Gyor, Pécs és Szeged alkotta varoshdl6zat elméle-
ti sikon az ir ,,gateway city”-khez hasonléan a févdros gazdasigi ellensiilydnak szerepét
toltik be. Jovobeni sikerességiik és egyben versenyképességiik egyik kulcsa abban rejlik,
hogy innovativ elemekre épitd versenystratégidjukat mennyire épitik belsé adottsdgokra.
Lengyel (2003) megéllapitasai szerint a versenyképességi elemek meghatirozasakor nincs
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elére alkalmazhat6 sikerrecept.”” A versenyképesség elemeinek meghatdrozdsa mindig té-
nyezdk kombinaci6jatdl fiigg. A hazai policentrikus vadroshdlzat sikerességét tehdt a halo-
zatban kozponti szerepet betsltd varosokban helyileg kialakitott alulrél szervez6d6, decentra-
lizalt, endogén forrasokon és tudisbazison alapul6 gazdasdgfejlesztési stratégia hatdrozhatja
meg, amely néhdny ipardg, klaszter specializlt versenyelényének javitisin és az ezekbdl
kiindul6 regionalis multiplikdtorhatds tobbi ipardgra gyakorolt kedvezd hatdsan alapul.
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