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GuLYAS LAszLG:"
A Sporazum, avagy foderalista kisérlet a kiralyi Jugoszlaviaban 1939-1941"

Abstract

In Beograd, on the 1st of December, 1918, the first Yugoslavian state was born from
separate regions. These regions were absolutely different in several aspects: history,
political culture, sodial development, economical performance, language, law system,
religion, cultural niveau and traditions. The Serbian political elite that had grasped the
administration of the state had to face the following challenge: is the state able to handle
the regional differences, is it possible to form a unified state from the regions, or the
centrifugal forces will tear the state apart. One of the answers given to this question was
the serbian-croatian reconciliation effort of 1939. In our paper we present this effort.

1. Bevezetés

Az 1918. december 1-jén Belgradban kikidltott elsé jugoszlav dllam egymdstdl élesen
elkiiloniild régiokbol sziiletett meg. Jugoszldvia régiéi minden lényeges szempontbdl —
torténelemi fejlodés, politikai kultira, tdrsadalmi fejlettség, gazdasdgi szint, nyelv,
jogrendszer, vallas, kulturalis szint és hagyomanyok — ériasi kiilsnbségeket mutattak.' J6I
mutatja ezt a sokszinliséget, hogy az uj dllam négyféle pénznemet és hat kiilonféle
adérendszert 6rokolt.”

Az dllam vezetését 1918 decemberében magahoz ragadé szerb politikai elit’ az alabbi
kihivdssal nézett szembe: Képes-e az dllam regiondlis kiilonbségeit kezelni, képes-e a
kiilonféle régiokbdl egységes dllamot teremteni, avagy a centrifugdlis erfk szétszakitjak
allamukat.

Az ezen kihivadsokra adott vélaszok alapjan az elsd jugoszlav dllam torténetét az aldbbi
harom korszakra oszthatjuk:

1. A provizérium iddszaka (1918. december 1.—1921. jinius 28.).

2. A centralizici6 korszaka (1921. jinius 28.-1939. augusztus 20.).

Ezen beliil megkiilonboztetve a centralizcié parlamentéris korszakat (1921-1929),
és a centralizaci6 diktatérikus korszakat (1929-1939).

3. A foderilis kisérlet korszaka (1939. augusztus 20.—1941. éprilis 6.).

Jelen tanulméany a harmadik korszakkal foglalkozik, a kirdlyi Jugoszldvia egyetlen egy
foderalis kisérletét, az 1939. évi Sporazumot mutatja be.

2. A Sporazum kézvetlen politikai elézményei

Az 1930-as évek mdsodik felében valtozatlan intenzitdssal folyt a foderalista/autono-
mista tdmoriilés és a centristak kiizdelme a jugoszlav 4llamon beliil.* Ezzel pirhuzamosan
a nemzetkozi helyzet — kiilondsen Koztes-Eurépaban — Jugoszldvidra nézve kedvezétleniil
valtozott meg. A térségben vezetd szerepre tord két nagyhatalom, Németorszag és Olaszor-

* Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Mémoki Kar.
** Jelen tanulmény a Bolyai Kutatasi Osztondij timogatséval készillt.
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szag hozzéfogott Koztes-Eurdpa térképének dtrajzoldsdhoz, ennek jegyében az alabbi fon-
tos véltozasok torténtek:’

e 1938 marciusdban bekovetkezik az  Anschluss,
Németorszdg Jugoszlavia szomszédjava valt.

e 1938 szeptemberében a miincheni dontéssel, illetve néhény hénappal késdbb az els6
bécsi dontéssel Csehszlovakiatdl teriileteket csatolnak el szomszédai (Németorszag,
Lengyelorszdg és Magyarorszdg), majd a csehszlovdk 4llam 1939 mérciusdban
darabjaira hullik.

e 1939 éprilisdban Olaszorszdg megszéllja Albéniat.

Ezek a nemzetkozi torténések — kiilonosen Csehszlovdkia megcsonkitdsa, majd
megszlinése — vildgossé tették a szerb politikai elit eldtt, hogy a jugoszlédv édllam nem
engedheti meg magdnak a nemzeti megosztottsdgot, mert azt a terjeszkedd németek €s
olaszok — ne feledjiik, Mussolini az usztasak f6 timogatdja volt — kihasznaljik.®

Az 1938. évi vélasztidsokon két nagy politikai tomb, illetve ezek mellett egy kisebb
politikai er6 indult. Az egyik nagy tomb a Milan Stojadinovics miniszterelndk éltal
létrehozott, az addigi kormanypart — a Jugoszldv Nemzeti Part — helyére 1ép6 Jugoszlav
Radikdlis Kozosség (JRZ) volt.” A masik nagy tomb a horvat Macek 4ltal dsszekovécsolt
Egyesiilt Ellenzék, mely az aldbbi szervezeteket tomoritette: Horvat Paraszt Part (Macek),
fiiggetlen demokratdk (Adam Privicevics), rezsimellenes radikédlisok (Aca Stajonevic), a
szerb demokratédk (Ljuba Davidovic) és Szerb Agrarpart (Jova Jovanovics).? A két nagy
tomb mellett a vélasztasokon indult még a Dmitrije Ljotics vezetésével kisebb szerb
csoportokb6l 1931-ben létrehozott part, mely ideolégidjdban erésen kozpontosité €és
nagyszerb nacionalista volt.?

1938. december 11-én a valasztisokon a kormdnypéart (JRZ) ,vereséggel feléro
gybzelmet” aratott, ugyanis a leadott 3 039 041szavazat az aldbbi médon oszlott meg: '’

Ausztria bekebelezésével

1935. évi valasztasok 1938. évi valasztiasok
Korményparti lista 1 746 982 f6 303 Korményparti lista | 1643 738 {6 306
Jevtics listdja (62,2%) mandatum Stojadinovics- (54,1%) mandatum
listira (JRZ)

Ellenzéki lista 1076 345 £6 67 Macek-lista 1364524 f6 67
Macek-listdja (37,4%) mandatum Egyesiilt Ellenzék (44,9%) mandédtum
Ljotics-listdja 24 088 f6 0 Ljotics-listdra 30734 f6 0

(0,8%) mandatum (1,0%) mandatum
Makszimovics- 33 549 £6 0 - - -
listdja (1,2%) mandatum
Leadott szavazatok | 2 880 964 szavazat Leadott szavazatok | 3 039 041szavazat
szdma szdma

Forrds: A szerz0 sajét szerkesztése Rothschild:1996. adatai alapjan

Ha 6sszehasonlitjuk az 1935. és az 1938 évi vilasztdsok eredményét, lathatjuk, hogy
korménypart tdmogatottsaga jelentdsen csokkent, ezért haszniltuk a ,vereséggel felérd
gybzelem” megfogalmazést. Stojadinovi¢ megprébdlta magit gyorsan tiltenni a
valasztasok eredményén és 1938. december 21-én 4talakitotta korményét oly médon, hogy
egyetlen egy szlovén és horvit politikus se kapott miniszteri posztot.

Ebben a szituiciéban lépett fel Pél herceg, aki a kordbbi években kifejezetten a hattér-
ben maradt. A torténet megértéséhet tudnunk kell, hogy mivel a kirély kiskoru volt, a kira-
lyi jogkort a régenstandcs latta el, élén Pil herceggel."' A herceg a Csehszlovakidval szem-
ben meghozott miincheni és koméaromi dontésekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy egy
t6bb nemzetiségli dllamot az etnikai problémdk megoldatlansdga nemzetkozileg is kiszol-
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géltatotta tesz. Azaz meg kell oldani Jugoszldvia etnikai problémadit, ha a jugoszldv dllam
nem akar Csehszlovékia sorsdban osztozni.

A fenti megfontolasbdl titokban kapcsolatot keresett az Egyesiilt Ellenzék horvat
vezetdjével, Macekkel. A horvit politikus jelezte Pal herceg felé, hogy Stojadinovi¢-csal
nem tud megegyezni. Rdadasul Pal herceg maga is konfliktusba keveredett Stojadinovi¢-
csal, aki igyekezett a herceget lehetdleg tovibbra is héttérbe szoritani.'”> A Stojadinovi&
vetélkedése Pal herceggel végiil azzal zarult, hogy a herceg 1939. februar 4-én lemondatta
Stojadinovi¢-ot a miniszterelndkségrol.

Utédjaul februdr 6-4n Dragisa Cvetkovi€ot — Stojadinovi¢-kormany pénziigyminisztere
— nevezte ki. A Cvetkovi¢-korminy legfontosabb feladata az Egyesiilt Ellenzék
vezetdjével, Macek-kel torténd megeg?'ezés tetd ald hozasa volt. Macek viszont egyszerre
harom forgat6kényvben gondolkozott:

1. Az Egyesiilt Ellenzék vezet6jeként kiizdott azért, hogy egy demokratikus jugoszlav

alkotmdény sziilessék meg.

2. A horvétok vezetdjeként — ne feledjiik 6 volt a Horvéat Parasztpart elndke — egy

horvét—szerb megegyezés is elképzelhetdnek tartott.

3. Szintén horvat vezetOként titkos targyaldsokat kezdett az olaszokkal egy fiiggetlen

Horvétorszég létrehozasa érdekében. '

Mint lithaté a hidrom fenti forgatékonyv egymast kdlcsondsen kizarja. Végiil Macek a
masodik forgatékényv mellett kotelezte el magiat és tirgyaldsokba kezdett a Cvetkovics-
korminnyal a horvit-szerb kiegyezésr6l. Ez gyakorlatilag az elsé és harmadik
forgat6konyv sutba dobdését jelentette.

3. A Sporazum tartalma

A Cvetkovi¢-Macek targyaldsok eredményeképpen sziiletett meg 1939. augusztus 20-4n
— tehat a masodik vildghdboru kitorése elétt 10 nappal — a ,,Sporazum”, azaz a szerb—hor-
vat ,Megegyezés”, melyet Pal régens herceg jovdhagydsa utdn augusztus 26-an hoztak
nyilvdnossagra. Ezen a napon a Horvat Parasztpért ltal delegalt 6t politikus, élén Macek-
kel —aki miniszterelnok-helyettesi posztot kapott — belépett a Cvetkovi¢-korméanyba.
Szintén ezen a napon feloszlattdk a jugoszldv parlamentet, hogy ezzel lehetdséget
teremtsenek Uj valasztdsok kifrdsdra. Bér itt jegyezziik meg, hogy ezeket a vilasztdsokat
soha nem tartottdk meg. Két nappal kés6bb a kirdly Dr. Ivan Subasic-ot horvat banna
nevAzteyRiAnossagra hozott Sporazum az albbi fébb pontokat tartalmazta:'’
o Feldllitjak a Horvat Bansagot, melynek teriilete az alabbi teriiletekre terjed ki: Szdvai
Bénsag és a Tengermelléki Bansag teljes teriilete, tovdbbd a Dunai Bansdgbdl Ilok és
Sid vidéke, a Drinai Bansdgbdl északon Brcko kornyéke, mig nyugaton Travnik és
Fojnica vidéke, a Verbasi Bansagb6l Gradacac kornyéke, és végiil a Zetai Bansagbol
a Dubrovnik-i dalmét tengerpart (14sd még az 1. térképet — G. L.).
e A Horvit Bansag auton6miét kap, melynek keretében:
«» sajat torvényhoz6 hatalmat, azaz nemzetgy(ilést (szabor) éllithat fel.
«» a bansag élére a végrehajté hatalom vezet6jeként horvat ban keriil.
«»szdmosiigyben (mezdgazdasig, kereskedelem, ipar, erdészet, banyészat, szocidlpoli-
tika, k6zegészségiigy, oktatas €s belsO igazgatds) sajét teriiletén 6nélléan jarhat el.
o A Kkiiliigy, a kiilkereskedelem, a hadiigy, a posta- és szallitasi iigyek valamint a pénz-
és vamkozosség tovabbra is a kdzponti, belgraddi kormény hatdskorében marad.
Juhdsz J6zsef gy értékeli a Sporazumot, hogy a jugoszlav dllamon beliil egy kvézi
trialista berendezkedést alakitott ki. A trialista jelz6t az indokolja, hogy a Sporazum meg-
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kotése utdn gyakorlatilag a jugoszlav 4llam hirom nagy részbél 4llt: 1. A belgradi irdnyitds
alatt maradt bansigok (Dunai, Vrbasi, Drinai, Zetai, Moravai, Vardari). 2. A Horvét Bén-
ség 3. A kiilon kezelt szlovénlakta Drévai Bansag.'®

Jelen tanulmany szerz6je gy véli, hogy a Sporazum, komoly kisérlet volt a foderalis
Jugoszldvia megteremtésére, de az idé rovidsége (gondolunk itt arra, hogy a jugoszlav
dllam 1941 4prilisdban belesodrédott a masodik vildghdboriba) nem tette lehetévé a
kisérlet teljes kifut4sat.

4. Sporazum tovébbi sorsa

A Sporazum életre hivta az autoném Horvit Bénsdgot, melynek teriilete és népessége
Jugoszldvia lakossaganak 30%-4t adta."” A Horv4t Bansag magaba foglalta a horvat etnikai
teriiletek tilnyomé tobbségét, de 4,4 milliés lakossdgan beliil 800 ezer szerb és 200 ezer
muzulmaén is €lt.

A VST T R |1 A
Fiagetert

WAGYARORSZAGE

— ar320ghANGTOR

eeee Dansdgor hatdrei, 1931

oviendm Wervdtorstog, 1939
©  dinsigek kbzpentiol

1. térkép. A Horvéat Bansdag (1939) teriilete
[Forrés: Pandi Lajos (szerk.): Kdztes-Eurdpa 1763-1993. Osiris Szazadvég. Budapest. 393. old.]

A Sporazum megkotése magdban hordozta annak a lehetdségét, hogy egy tart6s horvat-
szerb megbékélés alakuljon ki. Ezen megbékélés ellen azonban mind a horvét, mind a
szerb oldalrél komoly erék sorakoztak fel.

Azok a szerbek — mint fentebb lathattuk, 1étszdmuk 800 ezer f6 —, akik a megegyezés
kovetkeztében hirtelen a Horvét Bénség teriiletén taldltdk magukat kijelentették, hogy nem
akarnak €lni , egy iij dllamban, mely az orszdgon beliil alakult.”'® Ezek a szerb csoportok
polgéri és politikai jogokat, sét auton6miét kezdtek el kdvetelni a Horvat Bénségon belil. A
~ felboml6 Egyesiilt Ellenzék szerb pértjai - a radikélisok és a demokraték —, rogton felkaroltdk
ezen kivdnsidgokat. Ez korintsem meglepd, hiszen a kordbban bemutatott un. elsé
forgatékényv Makek 4altali elvetése azt jelentette, hogy Matek cserbenhagyta az Egyesiilt
Ellenzéket és annak szerb tagjait a demokratikus jugoszldv alkotményért foly6 kiizdelemben.
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A radikélis horvitok szdmdra a Sporazum 4ltal biztositott autonémia kevés volt, gy
érezték, hogy Macek és a Horvat Parasztpdrt cserbenhagyta Oket. Ezért széles paraszti
tomegek fordultak el Macektdl és pértgjétél. Sét Fall Endre megfogalmazasa szerint ,,Macek-
et a horvat nép arul6janak tartottak.”"

Ezzel szemben Pavelic és az dltala vezetett usztasdk, akik a fiiggetlen Horvatorszag
megteremtését tiizték zdszlajukra,” egyre nagyobb népszeriiségre tettek szert. Sok usztasa
aktivista arra hasznélta fel a Sporazumot, hogy itdliai szdmiizetésébdl hazatérjen és
felforgaté tevékenységet folytasson a jugoszldv allam és Macek ellen.”’ Mindezek
kovetkeztében az usztasdk egyre jelentdsebb silyra tettek szert a Horvat Bansdgon beliil.
Ez mutatkozott meg a 1940. mdjus 19-i helyhat6sagi vélasztasokon, ahol az usztasdk jol
szerepeltek.

A Sporazum gyakorlatba torténé 4tiiltetése sordn Belgrad keményen ragaszkodott sajét
allaspontjdhoz. J6] mutatja ezt a horvéat ban intézménye koriil kialakult vita. A horvétok
igy értelmezték a Sporazumot, hogy a ban nem tartozik feleléséggel a belgradi kdzponti
kormédnynak, csak a kirdlynak. A szerbek ezzel szemben kijelentették, hogy nem tudjik
elfogadni ezt a horvat érvelést, mert ez a jugoszldv dllam széthulldsdhoz vezet. Belgrad
értelmezése szerint a ban nemcsak a kirdlynak, hanem a kozponti belgradi kormanynak is
feleléséggel tartozik. A szerbek az ehhez hasonl6 vitdkban mindig azt hangsilyoztak, hogy
a Sporazum és az abban foglalt autonémia nem elbocsatélevél, azaz a horvatoknak
tovabbra is kotelességeik vannak a jugoszldv dllammal szemben.

A Zagrabban Belgrad magatartasat, gy értékelték, hogy bar a Sporazummal a szerbek
latszélag megadtdk az autonémiat valéjdban a gyakorlati megvalGsitds sordn igyekeznek
azt minimalizélni, jelképessé tenni.

A fenti zagrébi és belgradi érvelésekben igen sok igazsag volt, hiszen mindkét fél
igyekezett ligy értelmezni a Sporazumot, hogy azzal sajét torekvéseit timassza al4, igy a
tényleges megvaldsitds sordn nem tudott igazi szerb—horvat §sszhang kialakulni.

A fentebb bemutatott szerb és horvét csoportok mellett a Jugoszlaviat alkot6 tobbi
nemzetet és etnikai csoport is elégedetlen volt a Sporazummal, hiszen az csak a
horvétoknak adott autonémidt. A szlovének a Sporazum kihirdetése utdn rogton — még
augusztusban — a horvéthoz hasonl6 autonémit koveteltek.”

Oket a muzulmanok kovették, vezetdjiik Kulenovic 1939. november 6-4n a jugoszlav
sajté képviseldi elott kifejtette azt a kovetelést, hogy 1étre kell hozni kiilon kozigazgatasi
egységként a Bosznia-Hercegovina Bansagot. A Bosznia-Hercegovina Bansag feléllitisara
vonatkozé muzulmén kovetelés a horvit-szerb viszony tovabbi kiélez6dését is magédval
hozta. Ugyanis ez a bidnsdg egy muzulmédn béansig lett volna, ami azt jelenti, hogy a
horvétok rogton a sajat Horvdt Bansdgukhoz akartdk csatolni Bosznia-Hercegovina azon
részét, ahol horvétok éltek. Ezen horvit teriileti gyarapodédsra vonatkozé igény viszont
kivéltotta azt a szerb félelmet, hogy a jugoszlav dllamon beliil a horvatok tilsilyra tesznek
szert. .

Réadasul a crna-gora-iak, az albdnok és a maced6énok is tobbé-kevésbé hasonlé
autonémia-igényeket fogalmaztak meg.

Ezzel szemben Belgrdd maximum a trializmusig volt hajlandé elmenni, azaz a belgradi
iltal még elfogadhat6 engedmény egy szerb—horvat—szlovén trializmus volt.” Br itt kell
megjegyezni, hogy a Horvit Bénsé‘g‘hoz keriilt 800 ezer szerb miatt, Belgrdd szorgalmazta
a horvat hatdrok bels6 korrekcigjat.
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5. Konkluziok

Kijelenthetjiik, hogy a ,,Sporazum” nagyon hasonlitott a Zagrdb és Budapest viszonyat
rendezd 1868-as horvat-magyar kiegyezéshez, de némileg annél nagyobb autonémidt adott
a horvitoknak. A ,Sporazummal” teljesiiltek a horvit autonémia torekvések, és igy
lehetdség nyilt egyrészt egy szerb—horvét megbékélésre.

Réad4sul a Sporazum megkotése precedenst teremtett a jugoszldv dllam tobbi nemzete
szdmdra is. A szlovének és a boszniai muzulmédnok konkrét autonémia igényeket is
megfogalmaztak. Ezek az autondmiaigények a jugoszldv dllam tovabbi reformjdra
iranyultak, gyakorlatilag a jugoszldv édllam 4talakult volna etnikai alapon létrejové
bansagokka (szlovén, horvat, szerb, muzulmdn, etc, bansigok). Véleményiink szerint, ha
Belgrad engedett volna ezen tovdbbi koveteléseknek, az egyértelmilen az orszdg
foderalizalasat jelentette volna.

A jugoszldv 4llam legsilyosabb sziiletési hidnyossdga az volt, hogy nem
nemzetillamként, hanem tSbb nemzetiségli 4llamként jott létre. Az dj é4llam etnikai
heterogenitdsat j6l mutatja, hogy a legnagyobb lélekszdmi nemzet, a szerbek ardnya
mindossze 38-39%-os volt. A két vildghdbord kozotti jugoszldv 4llam politikai
szempontb6l tulajdonképpen centralizdlt, militarista nagyszerb éllam volt. Az
allamszervezd elv nem a nemzeti dsszetételhez igazodd foderalizmus, hanem a legerésebb
nemzet, a szerb hatalmi torekvéseinek szolgdlatdba éllitott centralizmus lett. A Sporazum
egy kisérlet volt a foderdlis berendezkedés felé valé elmozduldsban de a II. Vildghdbord
Balkdnra torténd kiterjedése végett vetett ezen kisérletnek, sét Jugoszldvia rovid id6 alatt
alkot6 elemeire hullott.”
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