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Kokai Sandor:’
A Bansag, mint sajatos kulturfoldrajzi régio (1718-1918)

1. Bevezetés

A geogrifusok tobbsége szdmos természeti tdjalkoté elem hasonlésiga (pl. éghajlat,
domborzat, novényzet), illetve a tdrsadalmi-gazdasdgi és telepiilési tér funkcionilis
kapcsolatainak elemei alapjan hatdrozza meg egy-egy tdj vagy régi6 igazi karakterét.
Néhanyan azonban ettdl tovdbb lépnek, s kiilonosen a kultirfoldrajzi kutatdsokban
bukkannak fel a téj lelkiiletére utalé megdallapitdsok. Tényként fogadjik el azt, hogy a tdj
arculatit nem csak az Ot érzékszerviinkkel észlelhetd-érzékelhetd tdjalkot6 elemek
egyszer(i 0sszegzése adja, hanem ezeken tilmenden mds tényezdk is szerepet jatszanak a
sajatos karakter megrajzoldsdban, s az adott tdj egyediségét annak lelkiiletében is
felfedezni vélik.

Kédar Léaszl6 1941-ben megjelent konyvében, igy irt errdl: ,,;s6t helyesebb volna azt
mondani, hogy mind a hat érzékszerviinkkel, mert van még valami ezen feliil is, amit az
ember inkdbb csak sejt, mint észlel. Van valami a tijban, ami annak mintegy a lényege, s
amit leghelyesebben a tdj lelkének neveznénk”. Elfogadjuk vagy sem Kadar Laszlé tételét
és idevagd érvelését, a kulturalis régidk 1étét nehéz volna tagadni.

2. A Bansag kulturfoldrajzi specifikumai

A Binséag tarsadalmi-gazdasagi fejlodését tekintve kozismert tény, hogy az 1718-t6l
megindulé fejlédés a torténelmi Magyarorszag egyik legfejlettebb kultirtdjavé alakitotta a
régiét a XIX-XX. szdzad forduldjdra, a foldrajzi, néprajzi, nyelvészeti és vallési sokféleség
megOrzésével. A Bénsdg kulturdlis sokszinliségét, arculatét a kiilonboz6é népek — romanok,
németek, magyarok, szerbek, horvétok, zsidok, bolgarok, szlovdkok, csehek, romék
(ciganyok) és torokok — és az ortodox keresztény, katolikus, protestédns, kélvinista, zsid6 €s
muzulmén felekezet egyiittélésének is koszonheti. A bansdgi kultira soksziniisége és
specifikumai az aldbbi tényekbdl fakadnak és eredeztethetSek:

— A Kirpat-medence az elmilt ezer évben a nyugati és a keleti kereszténység
taldlkozdsi pontja, s az ismert torténelmi okok miatt a rémai (nyugati) egyhdz
tevékenysége volt meghatdrozé, mégis voltak és vannak olyan térségei, ahol a
bizénci eredet(i (ortodox) kereszténység is jelentds befolyasra tett szert. A Bansag az
egyik olyan kultirfoldrajzi régi6, ahol az elmilt évszdzadok épitészeti stilusjegyeit
(gobtika, barokk, klasszicizmus) magukon viseld rémai katolikus templomok éppigy
e vidék részei, mint a balkdni elemeket felhaszndl6 pravoszldv egyhazi épiiletek
(kolostorok, templomok). A  vallisi  vélasztévonalak egyben etnikai
vélasztévonalakka is merevedtek a Bansag teriiletén (1. tdbldzat).

— A helyi lakossag készsége a Habsburg-intézményrendszer elfogaddsédra (amikor azt nem
a helyi normék és hagyoményok ellenében kényszeritették rjuk, és sajitos készségeiket
és mesterségeiket timogattdk). A régi6 kiilonbdzd népcsoportjai (roménok és németek,
magyarok és zsidok, szerbek és bolgérok stb.) képesek voltak modus vivendi-t kialakitani
(megalkotva a régié els6 gydrait és piacait, jellegzetes konyhdjét, a legfontosabb iskolédkat,
nyomdakat, a kiilonféle szineket és stilusokat egyesitd épitészetet stb.).

* Fbiskolai tandr — Nyfregyhazi Féiskola.
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1. tablizat. A népesség anyanyelve dsszevetve a felekezettel a Bansagban (1910-ben)

Anyanyel | - Ortodox Goro Roémai |Reforma Unité- g

yv " | Gsszesen 6 | % katoh“l)cg;ls katolikus| tus K, rius Toaclia] Bgyeh

Krassé-Szorény
Osszesen | 466 147 | 337 153 | 72,3 20006 | 90479 | 10400 | 2875 142 4795 297
Romén 336082 |316216| 94,1 17 239 2 400 29 20 29 13 136
Magyar 33787 599 1,7 338 | 19273] 9784 929 68 2787 9
Német 55 883 478 0,8 104 | 51507 195 1 609 19 1961 10
Szlovdk 2908 18 0,1 169 2 402 16 275 23 5 -
Rutén 2351 248 | 10,5 2051 41 - - - 11 -
Horvit 319 25| 718 11 280 - 1 - 1 1
Szerb 14674 | 14468 | 98,6 43 129 6 3 2 1 22
egyéb 20143| 5101| 253 51 | 14447 370 38 1 16 119
Temes
Osszesen | 500 835|232 057 | 46,3 12381 |221175| 11135 | 13611 160 9734 582
Romaén 169030 | 156813 | 92,8 11 307 543 8 16 30 8 305
Magyar 79 960 1565 1,9 568 | 59440 10351 1560 113 6334 29
Német 165 883 590 0,3 96 | 151 052 455 | 10308 10 3288 84
Szlovak 3080 167 5,4 152 1007 46 1 698 1 9 -
Rutén 30 9| 30,0 16 3 1 - - 1 -
Horvit 350 29 8,3 S 306 - /4 - 3 -
Szerb 69905| 69216( 99,0 129 384 10 2 3 5 156
egyéb 12 597 3668 29,1 108 8 440 264 20 3 86 8
Torontdl

Osszesen | 615151 | 286 642 | 46,6 3828 279793 | 12 549 | 24 905 115 6114 1205
Romin 86937 | 83324| 958 2931 277 7 22 47 6 323
Magyar | 128 405 1223 0,9 456 | 108279 | 12 182 1679 56 4425 105
Német 165 779 352 0,2 51 | 155469 288 | 7934 5 1628 52
Szlovik 16 143 25 0,1 23 401 54 | 15239 5 2 394
Rutén 11 5| 454 4 2 - - - - -
Horvit 4203 28 0,6 8 4160 - 2 - 5 -
Szerb 199750 [ 198 130 [ 99,2 184 1 069 12 19 2 13 321
egyéb 13923 3555 255 171 | 10136 6 10 - 35 10

— Ez a régi6 képes volt a modernitds befogaddsdra és meghonositdsdra. A 18-19.
szdzad modernizaciéja (politikai

forradalmak,

indusztrializacio,

urbanizacid)

azonban szét is zdzta a tradiciondlis helyi kozosségek magas-intenzitdsi —
identitdsokat hordozé — csoportkdtédéseit.

— Nem volt a Kéarpit-medencének még egy olyan tdja, ahol olyan intenziv népmozgi-
sok zajlottak volna le a vizsgilt kétszdz évben, mint a Bénsdgban. Az itt €16 etnikai
kozosségek az elmilt évszdzadokban jelentdsen gyarapitottdk ,,anyanemzetiik”
kultdirdjat, hagyomadnyait is, Ggy, hogy azok egyuittal sajitosan banségiva is véltak. A
bénségi szerb, magyar, német vagy romin kultira és hagyomdny tehdt egyszerre
része a térséginek, és tartozik az anyanemzet kultirdjahoz, kulturélis 6rokségéhez.

— A sviabok betelepitése, annak dsszes tirsadalmi-gazdasagi kovetkezményével (pozitiv
értelembe vett térségi civilizicids szerep), ami K6zép-Eurépahoz és a felvildgosodds
kultirdjahoz kapcsolta a régiét. A felvildgosoddssal érkeztek a nemzeti kultdra ho-
mogenitdsdhoz és monocentrizmusdhoz kapcsol6dé tételek is, mely szerint a
kulturdlis kiilsnbségeket megsziintetni kell, tovdbbélni és érvényesiilni, hagyni nem.
— A Bénség a gazdasigi sziikségszeriliség altal kikényszeritett benépesités (spontdn migracio,
szervezett telepitések) eredményeként etnikai és valldsi tekintetben a Kérpat-medence, sot
Eurépa egyik legsoksziniibb teriiletévé vélt (1. térkép), ahol tizenhat etnikai csoport €It
egymas mellett (2. tdbldzat). Az etnikai térszerkezet alap-
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elemei médr a XVIIL szdzad végére kialakultak. Az etnikai szigetek, csoportok és
kontaktzéndk fejlodését, a gazdasagi és politikai asszimilaciét, valamint a népesség-
szam valtozasat, befolyasol6 folyamatokat (pl. természetes szaporodas, kiilsé migra-
ci6, kivandorlés stb.), a XIX. szdzad folyamdn mdr a belsd tdrsadalmi-gazdaségi tor-
vényszeriiségek alakitottdk.
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1 nysh 80% feiett

2 nyeh 80% fwwtt

| 3 nyeh 80% felen

4 nysiv 30% felen

A jarason bellli jeldlések sorrendje (1,2.3.4) a nemzetiségek szamardnyanak sorrendjében tortént.
1. térkép. A Bansag etnikai 6sszetétele jarasok szerint (1910)

2. tabldzat. A népességszam alakulasa nemzetiségek szerint a Bansagban (1890-2002)

Evek n‘o“"s Német | Magyar | Szlovék | Cseh | Cigany | Szerb | Romsn | Bolgar | Horvat 'i‘:‘; Ruszin | Egyéb
7o
1890|1439 126]387 580] 131 139 | 19 118 | 7298 | 8602 [263273] 567 572] 14039 | 8421 | 2969 264 | 28745
1910 | 1582133378 545| 242152 | 22131 | 8100 | 14258 |284329 592049 | 12500 | 4872 | 7210 | 2392 | 5209
1930 | 1567 405|364 298| 205409 | 18676 | 6712 | 404 308 862[ 594005 | 11244 | 3273 | 6113 | 5545 | 42033
1949756 | 1623 227] 153 502] 214986 | 20701 | 6177 | 2114 |419804] 704364 ] 11083 | 4370 | 6798 | 3910 | 74 337
1991/92_| 1851 580] 30843 152609 | 17655 | 4190 | 13 108 [474841| 988641 | 6048 | 4089 | 2708 | 5811 145016
2001/02_[1698339] 21937] 142721 | 20897 | 4761 | 40 588 |456 623] 943013 | 7287 10 969 11452 | 54562
k

1890 1000 | 269 91 13 105 | 06 [ 183 ] 394 | 10 | 06 [ 02 001 | 2.54
1910 1000 | 18, 14 _[o0ss | 10 |1 374 | 0 03 | o 0,15 | 0,3
1930 1000 | 2325 | 13,1 1,2 1045 | 002 | 197 | 379 | 07 | 0. 0.4 035 | 2,68
1949/56 | 1000 | 9.5 | 132 13 10381 013 ] 259 | 434 | 07 | 03 | 04 0,24 | 46
1991892 | 1000 | 1.7 83 | 095 102 | 07 | 257 ] 535 | 03 | 02 | 015 | 0.3 7.8
[200v02 [ 1000 13 3 12_] 03 269 | 855 | 04 06 0,7 | 32

— Az oktatdsi rendszer nem alkalmazkodott mindig a tdrsadalmi sziikségletekhez vagy
a teriilet demogréfiai és nyelvi sokféleségéhez. Azonban a Bansdgban az anyanyelvet
és tobbnyelviiséget, valamint a helyi 6rokség méds aspektusait az iskoldk és a csaldd
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életben tudta tartani, s ezt a kisebbségi kulturdlis egyesiiletek is tdmogattdk. A Ki-
sebbségek kozéletének minden egyes vetiiletében felfedezhetdk olyan mentalitdsok
és kulturlis kiilonbségek, amelyek az évszazados egyiittélés folyamén alakultak ki.
A Biénsag teriiletén egyetlen etnikai csoport sem keriilt tilsilyba (magyar 242 152 f6
= 15,4%, német 387 545 fére = 24,5%, roman 592 045 {6 = 37,4%, szerb 284 329 6
= 18,0%), melynek kovetkeztében nyelvi-etnikai alapon egyik nemzetiség sem
tarthatott kizdrélagos igényt a teriiletre. A Bansig arculatdnak jellegzetes vondséava
vélt a tarsadalmi rétegek kozotti nyitottsdg magas foka, s az dj gondolkoddsmdédot
meghatdrozta a terilleten €16 kozosségek alapvetd tdrsadalmi €és pszicholdgiai
egyensiilya.
A négy nagy nemzetiség — 1910-ben — a telepiilések 65-96%-4n megtalédlhaté volt
(romé4nok 771 telepiilésen, németek 726 telepiilésen, magyarok 723 telepiilésen,
szerbek 517 telepiilésen), mely regiondlis értelemben nagyfoki etnikai keveredésre
utal mindazok ellenére, hogy 422 telepiilésen az egyes etnikai kisebbségek ardnya
nem érte el az 5%-ot. A 1€élektanilag is oly fontos hatdrvonalnak tekintett 20% feletti
etnikai kisebbség azonban mindossze 169 db béaniti telepiilésen volt, melybSl 95
telepiilésen egy-egy kisebbség ardnya 30% folé emelkedett.
A bénségi nemzetiségek keveredésére utal, hogy 447 telepiilés (55,8%) etnikailag
homogénnek szdmitott (299 roman, 65 német, 36 szerb, 30 magyar, 7 krassowaner, 6
cseh, 3 szlovak, 1 bolgar), azaz 90% fo6lott volt az uralkodé nemzetiség ardnya. Az
etnikai értelemben vett nyitottsag és elditélet-mentesség azonban vitathatatlan tény.
A Biansig nemzetiségeit nem egyformdn érintette a kisebbségi 1ét sem. A ruszinok
91,6%-a (2190 f6), a horvétok 87,3%-a (4274 £6), a csehek 51,5%-a (4167 f06), a
szlovakok 42%-a (9258 f6), a magyarok 38,4%-a (92 994 f6), a szerbek 29,1%-a
(82 659 £6), a romanok 27,7%-a (164 389 f6), a németek 25,2%-a (97 625 f6) és a
bolgarok 25,1%-a (3132 £8) €It kisebbségben. A bansigi kisebbségi Iét nem csupén a
miivelddési otthonok, az iskoldk és a nyelvhaszndlat kérdése volt a tdrténelmi
Magyarorszdgon, hanem onvédelmi sidncépités is a tobbségi lakossdg nemzeti
tirelmetlensége ellenében.
A fentiek alapjan nem meglepd, hogy jelentds etnikai kontaktzéndk alakultak ki a
Bénség teriiletén. Temes és Torontdl megyében a lakossdg etnikai-nyelvi-valldsi
Osszetétele rendkiviil tarkdvad valt (1. térkép). Kisebb etnikai szigetek véltakoztak
egymassal, olykor egymas melletti falvak lakéi is mas-mds anyanyelviiek voltak, de
igen gyakran egy-egy falu legaldbb kétnyelvii volt, eléfordult néhény hédrom-
négynyelvii kozség is. A legfontosabb kérdés, hogy milyen szintli volt egymads
nyelvének és kultirdjanak ismerete, elfogaddsa. Volt-e multikulturélis identitds és
mindennapi egyiittélés, vagy inkdbb egymds mellett éltek a bédnsigi etnikumok.
Ismerve a Bansdg lakéinak irni-olvasni tuddsit az utébbi valdszinlsithetd. Az
egyiittélés, ha nem is 4ltaldnos tobbnyelviiséget, de a més kozosségek nyelvének
valamelyest megértését elésegitette. Kiilonbségek 1éteznek az etnikumkozi
kapcsolatok rendszerében nem csupén tdjegységek szerint, de abban az értelemben is,
~ mely etnikumok egymas kozotti viszonyat vizsgéljuk. A nemzetiségek kozotti etnikai
hatdrokon a térségben csaknem folyamatos volt az 4tjards. Minden nemzetnek
vannak asszimiléltjai és asszimildnsai. Ami a falvak esetében ritkasdg szimba ment
az a nagyvarosok esetében teljesen természetes volt, azaz legaldbb hdrom, ritkdbban
négynyelviiek voltak (3. tdbldzat). Mindezek ellenére tilzas azt az egykori temesvari
szOlast, mely szerint: ,,A Bénsigban a kutydk is négy nyelven ugatnak”,
interkulturélis és multikulturalis kozhelyként elfogadni.
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3. tibldzat. A Banség jelentGsebb varosainak népességszdma és etnikai Gsszetétele (1890-2002)

Telepiilés Ev Ossz. lak. | Magyar Szerb Német Romin Egyéb
7890 43 437 11572 2 141 23 995 4257 1473
1910 72552 28 552 3482 | 31644 7566 1311
1930 91 580 32513 o 30 670 24088 4309
G 7949 | 142257 29 968 " 24 326 75855 | 12108
7990 | 334115 31798 p- 13206 | 274438 | 14673
2002 | 317651 25 131 6271 7142 | 270487 8 620
1890 18 290 2244 7781 7331 = 935
1910 20 808 3364 8714 7467 769 494
— 7930 22 089 1746 10 909 7872 = 1562
1949 30 103 3009 20 551 1405 - 3734
1990 72793 4052 52832 - ” 15 909
2002 77 087 3279 60 963 172 746 | 11927
1890 21934 5116 7969 7874 _ 975
1910 26 006 9 148 8934 6811 339 774
Nagybocskerek | 1230 32 831 9189 12813 8 164 = 2 665
7949 38714 11497 22402 - _ 4815
71990 81316 14312 52094 _ - 14910
2002 79773 11 605 56 560 140 633 | 10835
1890 22768 3627 13428 5894 - -
1910 26 795 5968 14148 5855 436 388
Nagykikinda 1930 28 400 5333 15 734 5803 - 1530
1949 29570 7259 21197 = = 1114
7990 43051 5932 30323 » - 6796
2002 41935 5290 31317 52 102 5174
1890 22 121 1321 7742 12 244 = 814
1910 27370 3890 8602 | 13556 879 443
— 1930 26711 2537 10 555 11766 = 1843
1949 26 110 3582 17 550 2 000 = 2978
1990 36 885 2125 26 309 - 1826 6625
2002 36 623 1800 28372 85 1734 4632
1890 14216 2167 = 5574 6045 483
1910 19818 6875 221 6151 6227 334
i 1930 23 587 6226 - 6756 9722 883
1949 30252 5592 - 4279 18811 1570
1990 49732 5599 - 2739 41403 -
2002 44571 4262 43 1279 36 968 2019
1890 5464 393 = 1984 3088 =
1910 7999 1413 67 2419 3916 184
1930 3704 651 - 2 409 5 644 =
Facansches 1949 15 195 547 - 159 12 298 754
1990 31 389 = - 1180 28 182 2027
2002 na. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
1890 12819 719 - 7458 2589 2054
1910 17 368 2713 148 9435 3796 1292
Bsicabions 1930 19 868 2229 - 11 004 5842 793
71949 41234 3511 . 9158 26 154 2411
1990 92516 4009 - 5045 79517 3945
2002 n. a. 8. n. a. n. a. n. a. n. a.
Fehértemplom 1890 9041 591 1541 6219 690 -
1910 11524 1213 1995 6 062 1806 443
1930 9657 5 2736 | 4409 = 2512
71949 9803 501 6633 492 - 2177
7990 11634 - 5 8 561 - - 3073
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| | 2002 | 10675 | 180 | 8222 | 29 | 188 | 2056 |

3. A Bénség kultdrfoldrajzi régiéi

A kultirfoldrajz 4ltaldban passziv térképzetben vizsgdlédik, s a kultirfoldrajzi teret bi-
zonyos tirsadalmi csoportok tevékenységének eredményének tekinti, melynek hatérait az
aktivitasi tdvolsag jeloli ki. Az aktivitsi tér valtozasit alapvetden a kozlekedési lehetOsé-
gek hatdrozzdk meg. Mindez a térsadalmi-gazdaségi fejlédés sordn kialakult és az emberi
sziikségletek szerint id6ben valtoz6 tarsadalmi alapfunkciék térbeli rendszere, mely magén
viseli az ember gondolkoddsat, kulturdlis meghatérozottsagét, tArsadalmi helyzetét, akarat-
érvényesitésének lehet6ségeit. Az is ismert, hogy a funkciondlis térszerkezet térbeli rendje
a tarsadalmi tér hdrmas dimenziGjéban, a természeti—gazdasagi—tarsadalmi tér kdlcsonkap-
csolatdban értelmezhetd, ami egyiittesen adja a kultirtdj karakterét. E kélcsonkapcsolatok
értelmezésével a Bansdgban is kijelolhetdk azok a kultirfoldrajzi régidk (1. térkép), me-
lyek napjainkig hatédst gyakorolnak az itt él6k mindennapjaira és gondolatvildgara, mind-
azok mellett, hogy a térpalyék 4talakuldsa a fejlédés hatdsara markans.

Magyarok

A bénsagi magyarok csak a torokkanizsai jardsban alkottak abszolit tobbséget (52,4%)
szorosan kapcsol6dva a bacskai és a Marostél északra elhelyezkedd alféldi homogén ma-
gyar etnikai tombhoz. Nem elhanyagolhat6 tény, hogy a magyar és a szerb népcsoport adta
a jaras lakossagdnak 88,3%-at (42 060 f0), azaz magyar—szerb kontaktzéna alakult ki sz6r-
vany német (6,2%) és romén (4,3%) lakossiggal, mely folytatédott — kisebb megszakita-
sokkal — a nagykikindai jardson keresztiil a nagybecskereki jarésig, a Tisza mentén. E kon-
taktzéna keleti hatdrit Nagyszentmikl6s—Nagykikinda—Ittebe telepiiléseknél hizhatjuk
meg. E z6nédban (1. térkép) tizenhét tiszta magyar telepiilés és 6t tiszta szerb telepiilés mel-
lett tizenhdrom magyar abszolit tobbségli, és hirom magyar relativ tobbségli telepiilés,
valamint tizenkettd szerb abszoliit tobbségli és kettd szerb relativ tobbségii telepiilés he-
lyezkedett el. A németek (hat telepiilés homogén, kilenc telepiilésen abszoliit tobbség), a
romanok (hdrom telepiilés homogén, hirom telepiilésen abszolit tobbség), a bolgirok
(Obesenyc’Sn homogén) és szlovakok (Felsdaradin homogén) e kontaktzéndban csak etnikai
szigeteként jelentek meg, s nem befolydsoltdk szdmottevéen a szerb—magyar érintkezést. A
természetes asszimil4ci6 irdnyat j6l mutatja, hogy 1890 és 1910 kozétt, tobb mint hiszezer
fével gyarapodott itt a magyarok szdma (pl. Nagybecskereken 4032 fével, Nagykikindan
2341 fovel stb.), mig a szerbeké minddssze 5000 fével (pl. torokkanizsai jardsban 16 154
férél 17 099 foére, nagybecskereki jardsban 14 060 férél 14 445 fére, Nagybecskereken
7969 foérol 8934 fore, Nagykikinddn 13 248 f6r6l 14 148 fore stb.).

A bansdgi telepiilések (804 db) koziil mindossze 36 telepiilésen haladta meg a magyar-
sdg ardnya a 75%-ot, 18 telepiilésen 50-75% kozott véltozott, mig 20-50% kozott volt 64
bénsagi telepiilésen, melybdl 10 telepiilésen még relativ tobbségben éltek. A Bénsig 604
telepiilésén a magyarok ardnya 20% alatt maradt. Torontal vdrmegyében €It a bansagi ma-
gyarok 53%-a (128 405 £6), Temes varmegyében 33%-a (799 960 f6), ardnyuk csak a det-
tai jarasban (6722 6 = 20,1%) és Temesvdrott (28 552 f6 = 39,4%) haladta meg a 20%-ot.
Krass6-Szorény varmegyében 14%-a (33 787 £6) €It a bansagi magyaroknak, de csak a bé-
gai jarasban (5626 f6 = 23,6%), valamint Lugoson, ahol a magyarok relativ tobbséget al-
kottak (6875 f6 = 34,7 %), haladta meg ardnyuk a 20%-ot. A Temes megyében €16 magya-
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rok 82%-a, a Krass6-Szorény megyeiek 60,7%-a, mig a Torontdl varmegyeiek 25,2%-a
kisebbségben haszndlhatta nyelvét.

Magyar-romén kontaktzéna nem alakult ki, még Temes megye dettai és buziasfiird6i ja-
rasdban sem, a Krass6-szorényi magyar telepes falvak pedig etnikai szigetek voltak a kor-
nyezd, gyakorlatilag homogén roman falvak kozott. A Bansdgban emiatt is més volt a ma-
gyar életérzés, valosagértékelés, nemzeti tudat. A szerénység, a visszahiizédés a legfonto-
sabb jellemvondsai. A bansagi magyar is, nyilvdnosan véllalhatta a nemzeti 6nazonossagét,
de ennek ellenére tisztelte masok nazonossagat, ragaszkodott sziil6foldjéhez, otthondhoz,
nyelvéhez, iskoldjahoz, kultirdjahoz, hagyomdnyaihoz és a kozosségi Onszervezddéshez.
Ez néla a dolgok rendje és természete, mint ahogyan keleten kel fel a Nap.

Németek

A bénsagi németek nem kapcsolédhattak homogén etnikai tombhoz, s a Bdnsag 148 te-
lepiilésén 50% felett, tovabbi 53 telepiilésen 20-50% kozott, mig 37 telepiilésen 10-20%
kozotti szdmaranyt értek el. Torontdl varmegyében a bansagi svabok 42,8%-a (165 779 £6)
lakott, abszolit tobbséget értek el a perjamosi (55%) és a zsombolyai (54,5%) jarésban,
tovabbi hat jardsban pedig relativ tobbséget alkottak (banlaki 30,4%, csenei 46,8 %, médosi
35,6%, pancsovai 32,5%, nagybecskereki 30,1%, nagyszentmikl6si 29,7%). Temes varme-
gyében szintén 42,8%-a (165 883 f0) €lt a bansigi németeknek, abszolit tobbséget az j-
aradi jardsban (56,6%) és Fehértemplom rendezett tandcsi vadrosban (52,6%) alkottak.
Relativ tobbségben voltak a kozponti (48,8%) és a vingai (37,2%) jarasban. Krass6-Szo-
rényben 14,4%-a (55 883 ) €It a németeknek, egyetlen jardsban sem haladta meg azon-
ban ardnyuk a 30%-ot (oraviczabdnyai 27,9%, resiczabdnyai 23,7%), s a két rendezett ta-
nécsu varosban (Lugos 31%, Kardnsebes 30,2%) is alig 1épte til ezt az értéket. Az abszolut
tobbségben €16 krassé-szorénységi németek (24 350 f6) tobb mint 83%-a harom banyava-
rosban (Oraviczabanya 2084 f6 = 52,2%, Stajerlakanina 8837 f6 = 71,4%, Resiczabinya
9435 6 = 54,3%) éIt. Német—szerb (Nagykikinda—-P4rddny—-Md6dos—Zichyfalva—Versecz—
Fehértemplom varosokkal jelolt savban) és német-romén (Uj-Arad-Temesgyarmat—Csa-
kovar-Detta—Denta véarosoktdl keletre Lippa—Lugos—Csukéds—Resiczabanya-Stéjerlakani-
na-Oraviczabidnya—Szdszkabdnya véarosok 4ltal hatdrolt vonalig) kontaktzéna egyarant
kialakult. A németek a Bansig hdrom jardsdban abszoliit tobbséget, nyolc jardsban relativ
tobbséget alkottak, miként Temesvar (43,6%) és Versecz (49,5%) torvényhat6sagi jogu
varosokban is. A németeket a Bansigban elsdsorban az foglalkoztatta, hogyan 6rizhetik
meg kultirdjukat, nyelviiket és a kornyezetiikhoz képest fejlettebb, civilizdltabb tirsadalmi
szerkezetiiket.

Szerbek

A bénsagi szerbek 70,3%-a (199 750 f6) Torontél viarmegyében élt szorosan kapcso-
l6dva a Dél-bacskai szerb telepiilések lak6ihoz és a Dunitél délre 1évé homogén szerb
etnikai tombhoz (Szerbia). Torontil virmegyében az antalfalvai (24 530 f6 = 52,1%) és a
torokbecsei (32 938 {6 = 67,9%) jarasokban, valamint Nagykikindan (14 148 {6 = 52,8%)
abszolut tobbséget értek el. Relativ tobbséget alkottak a nagykikindai (15 351 f6 = 46,5%),
a pardanyi (9708 f6 = 35,7%) jarasokban és Pancsovin (8714 f6 = 41,9%). A szerbek
24,5%-a (69905 f6) Temes varmegyében é€lt, ahol a fehértemplomi jardsban abszolit tobb-
séget (20 987 f6 = 57,0%), mig a kevevdrai jardsban relativ tobbséget (16 795 {6 = 47,3%)
alkottak. Krass6-Szorény varmegyében a szerbek minddssze 5,2%-a (14 674 £6) €lt, s itt
h4rom jaras (djmoldovai 37,3%, orsovai 6%, jami 3,7%) kivételével valamennyi jarasban
1% alatt maradt ardnyuk. A szerbek szdz bénsagi telepiilésen éltek tobbségben, s 20% fe-
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lett is csak tovabbi 33 telepiilésen. A szerb-roman kontaktzéna a Csene-Nagygédj—Ver-
secz—Fehértemplom—Omoldova telepiilések 4ltal jelzett vonal mentén jott 1étre, melytdl
nyugatra 14 db homogén és 12 db abszoliit tobbségii romén telepiilés helyezkedett el, mig
e vonaltdl keletre harom homogén és 10 abszoliit tobbségli szerb telepiilés.

Romanok

Homogén romén etnikai tomb alakult ki a Krassé-szorényi roménsdg esetében, mely
kapcsolédott a Dél-erdélyi és havasalfoldi roméansdghoz. Krass6-Szorény varmegye lakos-
sagénak 72,1%-4t (336 082 f6) a romanok alkotték, az Gjmoldovai jiras kivételével minden
jarasban abszolit tobbségben éltek (pl. bozovicsi jérdsban 92,4%, marosi jardsban 94,7%,
teregovai jarasban 88,8%, karansebesi jardsban 85,9%, a jémi jardsban 91,4% stb.), s ezt
csak itt-ott szakitotta meg néhdny magyar (4 db), német (9 db), cseh (5 db), krassowaner
(7 db) és szerb (5 db) homogén falu. A virmegye 362 telepiilésébdl 306-ban (84,5%) a
romanok éltek tobbségben. Temes varmegye négy jardsiban (buzidsfiirddi 63,8%, csiki
67%, lippai 60,9%, temesrékasi 55%) abszoliit tébbséggel, a dettai (30%) €és a verseczi
jarasban (49,1%) pedig relativ tobbséggel rendelkeztek, mely azt eredményezte, hogy
Temes varmegye telepiiléseinek is tébb mint a fele (123 db = 51,7%) romén tobbségii volt.
Toront4l virmegyében a banségi roménok 14,7%-a (86 937 f6) €lt, ahol csak az alibunéri
jarasban (14 982 f6 = 51,1%) alkottak abszolit tobbséget, relativ tobbséget egyetlen jarés-
ban sem értek el, s 20% folé a banlaki (6637 f6 = 24%), a nagyszentmiklési (10 239 f6 =
23,6%), a pancsovai (10 735 f6 = 22,4%) és a perjamosi (8218 f6 = 27,1%) jarasokban
emelkedett.

Kisebb etnikai-nyelvi szigetek

A kisebb baniti etnikai csoportok (pl. szlovék, horvit, ruszin, bolgar stb.) az dsszlakos-
sdg mindossze 4,8%-4t (76 058 f6) alkottdk 1910-ben, s homogén ill. abszolit tobbségi
telepiiléseik csak tovdbb szinezték a bandti etnikai palettit, de a négy nagy nemzetiség
fejlodését nem befolydsoltdk. Lokdlis szinten azonban napjainkig megorizték nyelviiket,
szokdsaikat, s alig asszimildlédtak, melyek altaldnos helyzetét j6l tiikkrozi a cseh falvak
4llapota. A szenthelenai huszitdkon kiviil valamennyi bansagi cseh rémai katolikus valldsd
volt. A Hat4r6rség vezetése azonban csak 1850-ben kért szdmukra papokat a Hradec Kra-
lové-i piispoktél és csupdn az 1850-es években alapitott szimukra é4lland6 iskoldkat. A
béanségi csehek a 20. szdzadban sokkal er6sebben koétddtek a valldshoz, mint az anyaorsza-
gi csehek. 1910-ig cseh nyelvii, egy rovid ideig magyar iskoldik voltak. Hagyoményos
zarandoklataik a csiklovabdnyai Maria-kegyhelyre irdnyultak. Az egyes, egymdéssal ha-
gyomdanyosan nem hazasodé falvak kultdréja is kiilonbdzott.

4. A nagyvérosok, mint a kulturdlis egyiittélés fellegvarai

A banségi nagyvarosokban az etnikai-nyelvi csoportok kozotti kommunikéci6 igé-
nye hivatali-intézményi kapcsolatok létesitéséhez vezetett, amelyhez legaldbb négy nyelvet
el kellett sajétitani: német, magyar, roman és szerb. A Bénsdg lak6i szimdra hirom kozel
azonos fejlettségli (Temesvar, Szeged, Arad), de jellegében, tdrsadalmédban, gazdasagi
sajatossdgaiban nagymértékben kiilonb6zd, elsérendii kozpont 4llt rendelkezésre, a tényle-
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ges vilasztisi lehetdség azonban csak kevés telepiilés lakéinak adatott meg. E kdzpontok
koziil kiemelkedett Temesvar, mint a banségi kultdra és identitas fellegvara.

Temesvdar mir a 19. szdzad masodik felében, nagy szdmban fogadta a délvidéki etni-
kumokat. A betelepiilt, mis-mas etnikumokhoz tartozé csalddok, személyek etnokulturalis
kozosségekké szervezddtek, melyek hajdani és j kotddései a régié kohézi6jat erdsithették.
A viros legfontosabb komparativ eldnyévé a nyitottsdg és tolerancia vdlt, mely a tradicidk
meg0Orzése mellett képes volt mas kultirdkat, szellemi dramlatokat befogadni, integralni és
hatékonyan kozvetiteni. Temesvar jelentds iskolavdrossa valt. Tobb rangos kozépfoku
tanintézet tevékenykedett a Bega-parti véarosban, tanitéképzd létesiilt, s komoly harcot
inditott a vdros annak érdekében, hogy az orszag harmadik tudoményegyetemének vagy
masodik miiegyetemének otthont nyijthasson. Jelentds méreteket oltott a svab s zsid6 ér-
telmiségiek, kereskeddk, nagyiparosok, kétkezi dolgozék onkéntes elmagyarosoddsanak
folyamata is. Az 1910-es népszdmlildskor a Bega-parti varos akkori 72 555 lak6jabdl
28 552 vallotta magéat magyar nemzetiséglinek.

Temesvar négynyelviiségérol sokat halluk, arrél kevesebbet, hogy a németek és a ma-
gyarok egyiitt a varos lakéinak 83%-4t (!) adtdk, 2002-ben a roménok ardnya 82% (!) volt.
Szaz éve annyi romén és szerb sz6t hallhattunk volna, mint amennyi magyart napjainkban.
Egyhazi-kulturdlis szerepe ma is egyértelmi, példdul Temesvaron piispokségbdl is négy
van, a templomok szdma pedig meghaladja a szézat.

Alapvetéen kétnyelvii volt Versec (németek és szerbek = 80,9%) és Kardnsebes (romé-
nok és németek = 79,2%) is, az interetnikus tdrsadalom tulajdonséigait tiikrézve, id6nként
nemzetiségi rivalizdldssal megterhelve, idénként a jé értelemben vett tolerancidval dssze-
font két nemzetiség kozosségét alkotva. Lugos (magyar-romdn-német = 97,1%),
Resicabdnya (német-romin—-magyar = 91,8%), Nagybecskerek (magyar—szerb—német =
95,7%), Pancsova (szerb—német—-magyar = 93,8%) és Nagykikinda (szerb—magyar—német
= 96,9%) haromnyelvii virosok voltak, ahol a kultirdk és kdzosségek kozotti kolcsonhatds
jol érvényesiilt.

5. Osszegzés

A Bénség kulturdlis soksziniisége egyediildllé volt a torténelmi Magyarorszagon, mely
napjainkra ugyan veszitett fényébol, miként etnikai-nyelvi osszetétele is markdnsan meg-
véltozott, azonban még ma is a Karpat-medence sajitos kultirfoldrajzi régiéja. A Bansag-
ban két évszdzadon 4t az etnokulturdlis mdssdgok egymdsmellettisége hatdrozta meg a
mindennapok €s a helyi nyilvdnossag szférdjat is. A Béansdg a békés egyiittélés modellje
volt 1718 és 1918 kozott, a kolcsonos megértés, az etnikumok és felekezetek kdzotti kap-
csolatok létesitésének mintdja. Figyelemre mélt, hogy egyetlen helyi etnikai vagy vallasi
kozosség sem tekintette a tobbnyelviiséget veszélynek. Inkdbb lehetéségnek, ami Ossze-
hozza az embereket. Az orszig e részében €10 népesség tobbnyelviisége minden torténelmi
korszakban megfigyelhetd, annak ellenére, hogy a nemzeti nyelv és kultiira mindig meg-
prébélkozott azzal, hogy befolydsat a kisebbségi kultirdk kirara kiterjessze. A gazdasagi
érdekek mellett a kommunikicié és a kulturélis 6rokség megértésének igénye 6sztonzott
arra, hogy megtanuljdk a szomszédos kozosségek nyelvét. A teriilet tobbnyelviiségét akar
minden egyes lakdja kozds kulturdlis orokségének is nevezhetnénk. A sodré lendiiletet
megtorték, jelentds mértékben lefékezték az elsd vildgégés megrdzé eseményei s tragikus
kovetkezményei, de kozelr6l sem hamvasztottdk el teljesen. Napjainkra e régié
interkulturdlis 6rokségének tovabbvitele veszélybe keriilt. A regionélis tolerancia folyto-
nossdga azonban fenntarthaté. Az eurépai sokféleséggel 6sszekotd hidat, a tobbnyelviisé-
get nagyrészt elvesztette a régi6. A népesedési statisztikdk ezt egyértelmiien kimutatjik, de
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e nélkiil is nyilvdnval6. A hatdr menti teriiletek is homogenizal6dtak, igy mindssze hdrom
eltérd kultira, nyelv és vallds taldlkozési ovezetévé degradalédtak, amely mindenképpen
visszalépést jelent a XX. szdzad els6 évtizedeihez képest. Tovabb szegényedett a Bansag
etnikai arculata, egyhangiibb lett, s az 1910-es évekhez képest jabb nagy multi népek €s
kultirdk semmisiiltek meg, illetve élik végnapjaikat.
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