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SuBA JANOS:'
A trianoni magyar-roman allamhatar hatarjeleinek torténete 1921-25

Abstract

Landmarks indicate national boundaries. They are supposed to visualise the frontiers of
a country. Neighbouring states have good relations if the extension of the countries is
clearly established. Therefore, boundaries are being defined by descriptions, maps and
actual landmarks. The types (tergeminate, main, interposed) and forms of the boundary
marks (stones) were established by the Hungarian-Roumanian Frontier Commission. On
marshy terrain wooden boundary marks were used. Along the 10 sections of the 428 km
border-line there were set as much as 3660 boundary marks.

1. Hatarjelek

A hatiérjelek az 4llamhatdrok megjeldlése szolgdlé hatdrjelz6k. A hatarjelekkel torténd
rogzitésnek az a rendeltetése, hogy az dllamhatart , lathat6va” tegye.' A hatirvonal rogzité-
se kiilonb6zé médban és formaban torténik. Az egyik médja a hatdrokmanyokban a masik
a hatérjelekkel torténd rogzités.

Amikor két orszdg meghatdrozza a koztiik 1€vo hatért, akkor egyik f6 céljuk a szildrd és
végleges megoldés rogzitése (delimiticid). Azaz az allami hatdskorok térbeli érvényesité-
sének jogi és politikai rogzitése. Ez utdn a megvont hatdrok térbeni megjelenitése €s azok
kit(izése kovetkezik (demarkacid), amelyet rendszerint az dllamok kétoldali (némely eset-
ben tdbboldald) bizottsdga — a XIX-XX sz.-ban a ,,hatdrmegallapit bizottsdgok™ hajtottak
végre.” A demarkici6 eredménye a hatdr messzirdl l4thatév4 tétele (abornement).

Az édllamhatarok megjelolése hatarjelzok, hatdrjelek révén torténik. Mas jeleknek az 4l-
lami hatarokon (4llami cimert viseld tdbla elhelyezése, oszlopok, gyakran nemzeti szinek-
kel kifestve, kiilonb6z6 tablék elhelyezése stb.) nincs hatérjelzd jellege, csupén kifejezi az
dllamhatdrok irdnyat vagy figyelmezteti az embereket az dllamhatdrok kozelségére és he-
lyére. A hatérjelek megjeldlik az dllamhatdrok vonulatidnak minden véltozasit, azok 4tha-
ladésat a vizfolyasokon és kommunikaciékon és minden, topogréfiailag jelentds helyen. A
hatérjelek alakjat, méreteit és idomformdjat a szerz6désekben hatdrozzik meg, esetleg az
érdekelt 4llamok vagy azok szervezetei 4ltal megkotott mas kozos dokumentumokban.®

1.1. A hatarjelek elhelyezése

Az édllamhatarok kozvetett megjelolésére szolgdlé hatérjelek nem mutatjdk az dllamha-
tarok vonal4t, azért, mert a hatdrvonal mellett vannak lerakva. Csupédn annak az dllamnak a
kezdetét jelzik, amelyeknek a teriiletére vannak elhelyezve. Az dllamhatirok megjel6lését
meglehet valdsitani parosdval, vagy hdrmaséval elhelyezett jelekkel is, foleg azokon a
helyeken, ahol az dllamhatdr a hatdr menti vizbe belép, vagy onnan kijon, illetve a k6zos
hatdrvonalat a kezdetén eléri, vagy a végén azt elhagyja. A hatirjelek elhelyezését a tere-
pen sok tényez6 befolyésolja, pl.: a vonalvezetés irdnya, a hatdrvonal helye, a terep jellegé-
t6l fiiggben, kozos folydk léte, a folyé vonaldval megegyezd vizi hatdrszakaik.

* PhD, alezredes — Hadtorténeti Intézet és Mizeum.
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E tényezOktdl fiiggben megkiilonboztetnek kozvetlen és kozvetett jelolési médokat. A
kozvetlen jelolési médot ott alkalmazzdk, ahol a hatérjelek a hatdrvonalon helyezhetdk el.
Alkalmazésa rendszerint szarazf6ldi hatdrszakaszon torténik. Ebben a médban az egysoros
elhelyezési format alkalmazzik, és igy elhelyezett hatarjeleket kétoldali hatdrjeleknek
nevezziik.!

A kozvetett jel6lési médot rendszerint a vonaldval megegyezd vizi hatirszakaszon és
kozos utak mentén alkalmazzdk. Ezen esetekben a hatdrjelek nem helyezheték el a hatar-
vonalon, hanem a folydk partjain vagy az utak két oldalan. Az igy elhelyezett hatarjeleket
egyoldald hatdrjeleknek nevezziik. Formdjat tekintve ez a jelolés kétsoros. A hatérjelek
tavolsdga a hatdrvonaltdl, de még a viszonylatokon beliil is véltozik.

Az egyoldald hatédrjelek paros, vagy véltakozd hatarjelolésti rendszerben keriilnek al-
kalmazésra. A paros elhelyezésnek az a lényege, hogy a két szembe 1€vo hatérjel 6sszekotd
vonala a hatirvonalon merdleges legyen.’ Viltakoz6 elhelyezés, amikor a két hatérjel nincs
szemben egymadssal és az §sszekotd vonalak nem merdlegesek a hatarvonalra.

A hatérjelek foldmérési iton meghatdrozott pontokon &ltaldban az dllamhatar téréspont-
jain allnak. A hatérjelek pontos helye a hatirokmdnyokban van rogzitve. A hatarjeleket
ugy allitjak fel a terepen, hogy a foldmérési ton bemért pont a hatarjel csicsdval vagy a
fed6lapon 1évo bevésett kereszt metszéspontjdval essék egybe. A kereszt kozéppontjabol
két irdnyban bevésett vonala hatdrvonal menetét mutatjdk. Ezekben az esetekben a hatarkd
alatt geodéziailag biztositott jel hely helyezkedik el, amely mutatja a az dllamhat4r pontos
helyét, ez az un, foldalatti stabilizacié, amelyet a hatarkd feliiletén 1€vo kereszt alak jelenit
meg, a kereszt mellett fel lehet tiintetve az dllamhatar vonaldnak irdnyara utal6 jelzés is.
Annak érdekében, hogy a terepen kitiizétt és hatérjellel 4llanddsitott pontok maradanddsa-
ga biztositva legyen, a jelzések alatt a foldben meghatarozott mélységben tgynevezett
foldalatti jelet helyeznek el. Ez tégla, vagy keramit lap lehet, amelynek kozepén bevésett
kereszt jeloli a foldmérési pont helyét. A fold felszinén 4116 hatarjel megsemmisiilés esetén
a foldalatti jel segitségével tijb6l meg lehet dllapitani a pont helyét. Foldalatti jel nem min-
den hatdrjelnél keriil alkalmazasra, hanem csak azokndl, amelyeknél ezt a hatdrokmény
elc’Sn’rja.6 A hatérjelek jogi védelem alatt dllnak. Megrongéldsuk szankciékat von maga utan.

2. A magyar-roman hatarmegallapito bizottsdg

A trianoni hatdrvonal konkrét, részleges megjelolését, kitlizését, térképezését, a hatarok-
manyok elkészitését a Szovetséges és Tarsult Hatalmak 4ltal 1étrehozott nemzetkozi hatar-
megillapité bizottsigok végezték, 1921-1925 kozott.” A trianoni hatarkijelslés folyamatéban
a delimitdciét, Romdnia irdnydban a HMB 1922. 4prilis 4-i ilésén fejez6dott be.

A magyar-romdn hatdrvonalat 11 szakaszra osztottdk fel, amelyet az ABC betiiivel je-
loltek. A szakaszok hossza a munkélatok folyaman véltozott, az M szakasz teriiletét 4tutal-
tdk M-CS. HMB. hatdskorébe €s igy 10 szakasz (A-L) keriilt a hatdrokményokba. A mii-
szaki utasitds elbirta, hogy a hatdrvonalat 1-1 méteres (2 m szélességben) savban meg kell
tisztitani és minden miivelés al6l kivonni.*

A hatdrvonal kitlizését, felmérését, térképezését az Orszagos Kataszteri Felmérés mér-
nokei végezték, magyar részr6l. A hatdrvonal miiszaki kitizéséhez a HMB. részletes leirast
adott ki. A miiszaki csoport a megéllapitott vonalat fakarékkal (piquet) kitlizte, majd a
hatért a HMB bejarta, feliilvizsgalta és j6vahagyta.’
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3. A hatdrszakasz rendszeresitett hatérjelei
3.1. A hatdrszakasz hatarkdveinek leirdsa és jellemzése

A HMB. miiszaki utasitdsa pontosan leirta a hatirkdvek tipusait.

1. Harmas hatarkovek
1.1. Eszakkeleti hirmas hatirké (magyar—csehszlovdk—-roman hatar k6zos pontjén) A

keleti (MO.CS.R.) hdarmas hatdrpont a Tir és a Hédos patak osszefolydsanal viz-
mederben fekszik. Pontos fekvését harom — egyoldali haromszoget alkoté — gra-
nitb6l késziilt reperkdvel megjeldlt kozéppontja adja. Rajta van az illetd dllamok
neve és cimere és a trianoni békeszerz6dés aldirdsdnak a napja. A csehszlovik ol-
dalon ezenkiviil a sevres-i békeszerz6dés alairasanak a napja is be van vésve.'’

1.2. Délkeleti hdrmas hatirké (magyar—romdn-szerb—horvit—szlovén hatir k6z6s
pontjan). A harmas hatdrjel kiképzése emlékoszlopszer(i. A terméskébdl faragott
hatérjel 10 darabbdl 4ll és siilya 22,24 mézsa. Amely 6 darabbdl 4116 40 cm magas
termésko alapzaton 4ll. Ez alatt 60 cm vastag beton alépitmény van.

Ezenkiviil, még kétféle hatarkovet kiilonboztettek meg, a fékovet és a kozbeiktatott

kovet. Minden 300-500 méternyire egy fohatdrkovet helyeztek le, a szakaszt lezar6 f6-

kovet szakaszvégkOnek neveztek. A féhatdrkdvek kozotti hatarrész kisebb toréseit mel-
1ékhatarkovekkel, un. kdzbeiktatott hatarkévekkel dllanddsitottik.

2. Szakaszvégké az a fokoé amelyet a szakasz végpontjan helyeztek el, mérete megegyezik
a fokovekkel. Eltérés csak az évszdmban van, 1922 helyett 1920. VI. 4. ddtum szerepel.

3. Fokovek magassiga 1,20 m, foldfeletti része 0,50 m, felsé lapél hossza 0,30 m. A f6-
kovek felirata elhelyezés eldtt kovetkezd volt: felsd lapjan kozépen egy kis kor, azon
beliil egy bevésett kereszt, amely a pont kozéppontjat jelzi. A fiiggbleges ellentétes ol-
dalakon M és R betii. A hatdrvonal északi része felé nézd, eliilsé oldalon az évszdm:
1922. Hats6 oldalon a szakaszbetli és a sorszdm, példaul: A 10, F 19. Elhelyezés utdn a
felsdlap feliiletén a ké kdzéppontjatdl elére és a hatramend irdny felé egy bevésett vo-
nés jelezte a hatdrvonal irdnyat.

4. Kozbeiktatott kovek magassaga 0,60 m, foldfeletti része 0,20 m, a felsd lapél hossza
0,20 m. Felirat az elhelyezés elott kovetkezd volt: felsélap feliiletén kozépen egy kis
kor azon beliil egy bevésett kereszt, amely a kd kozéppontjat jelzi. Fiiggblegesen az el-
lentétes oldalakon M és R betlik. Hatsé oldalon a szakaszbetii és a sorszdm szerepel A
ko sorszdma a tort nevezdjében szerepel. Példaul: F 19
Elhelyezés utdn a felsOlap feliiletén a ko kozéppontjatdl elére és a hitramend irdny felé
egy bevésett vonds jelezte a hatdrvonal irdnyéat. Az utasitds elbirta, hogy a koveket fe-
hérre, a bevésett betliket és a szamokat pedig feketére kell meszelni.

5. Pilétak
A pilétik tablaval ellatott hatdroszlopok, olyan teriileten keriiltek elhelyezésre, ami nem
volt alkalmas nagy szdmban a hatdrkovek allandésitdsédra, példdul a mocsaras teriiletnél.
A pilétdkat a — hatdrjelek minésége szerint — is megkiilonboztetiink: Fopil6tat és Koz-
beiktatott pil6tat. Szimozasuk megegyezik a f6 és kozbeiktatott kovekkel.

6. Reperkovek
Reperkovek az egyoldali hatirjelek csoportjdba tartozik. Egy allam teriiletén keriil le-
helyezésre a hatdrvonal elméletileg meghatdrozott pontjat, illetve az ott 1évd hatérjel,
(harmas hatérkd, fopiléta) bemérését teszi lehetdvé. A magyar- romdén hatdron az északi
harmas hatirk6hoz, és fopilétakhoz kapcsolédik. fgy beszélhetiink harmas hatér reper-
kordl és fopiléta reperkérdl. A reperkd 120 x 25 x 25 cm, méretli miikéoszlop. Egyik
oldalon a szakasz betiijével, ellenkez6 oldalon a reperkd szdmdval, példdul: P.P.3. Tete-
jén a bevésett kereszt jelzéssel.
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7. Sokszogelési ké (poligon ké)
Mérete megegyezik a reperkdvel, csak a jelolésében tér el. P.R. jelolésiiek, €s utina a
k6 szdma.

3.2. A hatarszakasz hatarkoveinek torténete

Az elsd miiszaki targyaldsok sordn a hatirkdvek elédllitaséra és kiszallitdsdra vonatko-
z6 ,Arlejtési feltételek” c. utasitast 4llitottdk Ossze, amely 53 pontba szedve részletesen
szabdlyozta a hatdrkovek elkészitését ellendrzését, dtvételét, szallitdsat stb."" Az 4llandési-
tasi hatdrkévek megrendelése céljabdl kiirt palydzat 1921. decemberben lejart. A pélydzat
eredményeként a legolcsébb ajanlatot a Budapesti Melocco Péter cég adta, nagyhatirkd
egységdra 700 korona, kis hatarkd egységdra 295 korona. A pély4zat felbontdsit a magyar
delegici6 kénytelen volt két héttel elhalasztani, mert a pdlydzé cégek a palyazati feltételek
szerinti két hatarké mintdt a nedves id6jaras folytdn nem tudtak bekiildeni.'> Kés6bb tjabb
és Gjabb szerzbdéseket kotottek mindig meghatdrozott szimu hatarkdvekre, ez 4dltaldban
50-100 db kozott mozgott. Példaul: 1923. jan. 13-4n 50-100 db ,,miikébdl dllanddsitdsi
koveket Budapesten vagonba rakva db-ként 3400 Koronéért dpr. 1-jéig elkésziti. Melocco
Péter cementaru és épitési véllalat RT.”"

A kereskedelemiigyi minisztérium kérte a HMB.-kat, hogy a hatarkdveket — tekintettel
a masnemli hatirjelek magas koltségeire — betonbdl, vagy vasbetonbél késziiljenek. A ma-
gyar hatérjelek tervei ennek megfelelden késziiltek el. A hatarkdvek széllitdsdra kiirt pa-
lydzat tartalmazta a részletes feltételeket, a hatdrkovek részletes leirasat, koltségvetést és a
szerzGdési feltételeket.'* A feltételek nagyon részletesek és aprélékosak voltak, hiszen az
dllam pénzérdl volt sz4, amiért a lehetd legjobbat akartdk lehetd legolcsobban, ezért pél-
déul kiilén is lehetett palyazni a kiilonbozo hatirkovek fajtdira. Az 4rakat limitéltdk.” A
mindséget a mintapéldanyok biztositottdk, amelyeket be kellett mutatni a HMB miiszaki
szakembereinek jévdhagyds végett. A haromszogelési pontok édllanddsitdsdra szolgédlé ko-
vek széllitdsara 1922. ok. 1-jén érkeztek be az drajanlatok. A bizottsag a beérkezett palya-
zatok koziil Melocco Péter arajanlatit fogadta el, aki miikébdl 1 950 korondért véllalta
darabonként.'® A pil6tikat roman oldalrél szerezték be, ahol a pélydzatok koziil a legeld-
nydsebb drajanlat a 3 m-es pil6tikra 170 lej, a 3,5 m-es pil6tdkra 199 lej volt.

Az éllandésitdsokhoz sziikséges cementet és téglét szintén roman cégek széllitottdk Egy
vagoncement (10 000 kg) 18 900 Lej 10 000 db tégla, darabonként 1,50 Lej-ért."” Az 4l-
landésitds koltségeinek a felét Romania fedezte. A vasiiti széllitdsokat és egyéb fuvart a
békeszerz6dés eldirasa értelmében dijtalanul Roménia végezte.

A hatarkovek atvétele — elvileg — a termelési helyhez es6 legkdzelebbi vastit dlloméason
tortént, de gyakorlatban sokszor eléfordult, hogy a hatdrvonal menti vasitdlloméasokon
vizsgaltdk meg és vették 4t a hatarkdveket. A vasiiti széllitasi koltségek ilyenkor a HMB-ot
terhelték. A kovek késedelmes szallitdsdért a véllalkozénak a kovek értékének 2%-ét kel-
lett biintetésiil fizetni. Egyébként a széllitdsnal a m. kir. kereskedelemiigyi minisztérium
altal kiadott és a véllalati dton végrehajtandé kozépitkezési munkdkra és azokkal kapcsola-
tos szillitdsra vonatkozd altaldnos, valamint a kdfaragé munkdkra vonatkozd részletes
feltételek voltak az irdnyadok.

Az ,Arlejtési feltételek a magyar—romdan hatérra szillitand6 hatérkévekrdl” utasitds ki-
mondta, hogy a széllit6 kotelessége a koveket hatérra széllitdsa, a fokdvek 150, a kozbeik-
tatott kovek 300 darabonként csoportositva'® Magyarorszagon 13 helyre, a roman cégnek
14 helyre kell széllitani az 1500 db fokdvet, és 3500 db kozbeiktatott hatarkovet fele-fele
ardnyban (750, és 1500 db) magyar és romén teriiletre.'” Magyar teriileten koleraké 4llo-
mads volt: Makd, Apitfalva, Csanddpalota, Mez6hegyes, Battonya, Elek, Gyula, Harsény,
Biharkeresztes, Nagyléta, Nyirdbrany, Villaj, és Csenger. Roméan oldalon: Csanéd, Tor-
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nya, Kiirtds, Ant, Ilye, Kétegyan, Nagyszalonta, Bihar, Bihardiészeg, Szaniszl6, Nagyka-
roly, Gilvddos, Peleske, Mikola volt. Az elsd szillitmdnyt magyar részr6l Harsiny és
Biharkeresztes kozségekbe, roman részrdl Bihar és Bihardiészeg kozségekbe kellett szalli-
tani, ahol az 4tvételnek az iizletkotéstdl szamitott két hénapon beliil meg kell torténnie. Az
utasitds elbirta, hogy az Osszes hatarkovek teljes szallitasat 1922. szept. 1-jéig be kell fe-
jezni.

A hatdrvonal dllanddsitasa sokkal tovabb tartott, mint az varhat6 volt. Ennek egyik oka
a romdén delegéci6 altal a magyar hatarkdvek ellen emelt dllandé kifogédsa volt. Az édtvételi
bizottsdg elnoke Saulescu romén &rnagy volt, aki a magyar hatarkbveket gyenge mindsé-
glinek talilta.”® Azért nem akarta elfogadni, mert a kiilsé borit6 réteg nem kiilén, hanem a
belsé boritéréteggel egy idében ,dongdltetett” Ezért az atvételi bizottsag tobbszor Buda-
pestre utazott. Kiilon kellett kirendelni egy beton szakértdt.”’ Emellett a miiszaki egyetem
szilardsdgtani laboratériumdban Zipernovszky egyetemi tanir végzett torési és nyomadsi
prébakat. A kisérletek bebizonyitottik, hogy a kovek még az elbirdsosndl is erdsebbek.”
Igy sikeriilt 1922. aug. 21-én egyezséget kotni a roman delegaciéval. Mivel a magyar ko-
vek jéval erésebbek voltak a romdnokénal, végiil a romanok vették meg a megmaradt ma-
gyar koveket. S6t 242 db megmaradt hatarkovet a Budapesti szabad kik6té korménybiztos-
saga 30 000 K-ért darabjat atvette.”

3.3. A hatarvonal allandositasa

A hatérvonalat a terepen hatarkovekkel és pilétakkal dllandésitottdk, kivéve ahol a hatar
menete természetes akadalyt képez (folyd, mély vagy széles arok). Ezen helyeken a hatar-
vonal a folyd, vagy arok stb., mindkét oldalan elhelyezett poligon vagy reperkdvekkel van
megjelolve. Ahol a hatdr erddn halad keresztiil, a hatdr mindkét oldalédn egy 4 méter szé-
lességli savban kiirtottdk az erdot, és kivontdk a mezdgazdasagi miivelés aldl.

A miiszaki utasitds szerint a kdvek elhelyezéséhez altaldban sziikséges egy elhelyezd osz-
taly hat emberrel (2 kémiives, 1 kdfaragé, 1 mazolé és 2 segédmunkds). Tovabbd egy mii-
szaki segédbiztos €s egy segédtopografus. A pératlan szdmu hatdrkoveket a romén, a paros
szamu koveket pedig a magyar biztos feliigyelete alatt helyezték el. Az elhelyezést egy nem
érdekelt 4llam biztosa mindig ellendrizte.”* A beosztott segédszemélyzet mindkét biztos ré-
szére dolgozott. Az utasitds kiemelte, hogy a fékovek végleges elhelyezése a terep alakulat-
hoz alkalmazkodik, dgy hogy a kozbeiktatott és elhelyezet kovek 14t6 tavolsagban legyenek
egymastdl. Jévdhagyas utdn a hatdrkardk helyére vasbetonhatarkoveket helyeztek el, és pe-
dig tgy, hogy minden 300-500 méternyire egy fOhatarkdvet helyeztek el. A féhatirkovek
kozotti hatarrész kisebb torései un. kozbeiktatott hatdarkovekkel lettek allanddsitva.

A 428 km hosszi hatarvonalon 3660 hatérjelet helyeztek el a kovetkezd megoszlasban:

1226 f6ko,

1968 mellékkd,

37 fopiléta,
20 mellékpiléta,
139 polygonkd (romén),
131 polygonkd (magyar),
27 reperekd (romén),
27 reperekd (magyar),
37 reperepil6ta (romén),
36 reperepil6ta (magyar).

Tovabba 3 Triplex confinium (hdrmas hatérjel), egy DK-i hdrmashatarkd, 2 reperkd

(1 magyar, 1 romén) és 9 szakaszvégkd.”
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A munkalatok alatt egy kiilon beton 4llanddsité osztdly miikodott, mert sziikségessé
valt, hogy az Ecsedi-ldp teriiletén levd hatdrkoveket cement alapépitménnyel lassdk el.
Alapépitménnyel 106 fokovet és 172 mellékkovet lattak el. Ehhez felhasznaltak 15 425
darab téglat és 11 510 kg cementet.”®

Mocsaras hatdrrészeknél hatarkovek helyett tdblaval ellatott fapilétak lettek lehelyezve.
A magyar és roman hatdrbizottsig egyiittesen a pilétdk lehelyezéséhez sziikséges faanya-
got 220 darab (200 nagy és 20 kis) tolgyfaoszlopot Roménidban vasdrolta meg, tekintettel
arra, hogy ott a faanyag majdnem 50% -al olcsébb volt. A meztelegdi impregnalé telepen
az oszlopokat a tartéssdg fokozédsa céljabdl kreozittal telitették. A pil6tdk beverését egy
romén utszkiilonitmény végezte el.”’

Az éllandésitas befejezése utén feliil vizsgaltdk az elhelyezet hatérjeleket, a felmeriilt hi-
békat kijavitottdk. A miszaki utasitds eldirta, hogy a munka befejezésével a hatarkovek elhe-
lyezésérdl hatarleirasi jegyzOkonyvet kell késziteni, amelynek tartalmaznia kell minden ma-
gyardzatot és pétvézrajzot, hogy a kovek elvesztése esetén a pont tijbdl fellelhetd legyen.

A magyar delegécié miikodésénél a takarékossag volt az egyik legfontosabb irdnyelv. A
munka mieldbbi befejezése €s a koltségkimélés szempontjabol a miiszaki delegicié jelen-
t0s eredményeket ért el. A hatdrvonalon gyakorlott szakemberek dolgoztak. Az 6 miikodé-
siik eredményeképpen 135 km-rel dolgoztak tobbet a roméan félnél. A roman osztalyok 10—
20 emberrel dolgoztak, magyar mérnokdk csak 3 legfeljebb 4 embert alkalmaztak kiilsd
munkéknal. A hatdrkar6knal tetemes megtakaritast értek el, mert a faanyagot készen kihe-
gyezve igen olcsén vették a romdn hataréroktdl. A hatdrvonal tisztitdsadt majdnem mindig a
roménokkal végeztették el. Ahol a hatdrvonal erdéségeken vonul keresztiil, a tulajdono-
sokkal valé megegyez€s alapjan a levagott famennyiség 1/3-ért a kozségek lakosai végez-
ték az erdéirtast napszam nélkiil. Az Ecsedi lap, valamint a Szikancsos ér betonalapozasa-
hoz sziikséges homok mennyiséget a romén félt6l szerezték be, dijmentesen.

Az antant bizottsdg altal rendelt hatirkd mennyiségb6l a hatdrvonal 4llanddsitdsa utén
megmaradt 45 nagykd és 229 kiskovet régi olcsé korona arban kifizették. A folosleges
koveket a roman—jugoszldv HMB-nak eladtdk. Az ebbdl befolyt 6sszegbdl az 6sszes sok-
szogko, reperkd és haromszogelési kovek drat kifizették, €s a még megmaradt tekintélyes
osszeget befizették az allamkincstarba.

4. A hatarjelek utoélete

A hatérjeleket az id6 és az emberi gondatlansdg (pl.: kiszantds), sokszor megrongalta.
Ezért iddszakonként a két dllam szakemberi feliilvizsgéltdk és kijavitottdk a hatarjeleket.
Elészor 1937-ben tortént meg.”® A hatérjelek tovabb is fejlédnek, tartésabb anyagokra (be-
ton, vas,) cserélték ki, mashova is elhelyezték, de a méretiik és a szdimozasuk nem valtozott.
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