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SULI-ZAKAR ISTVAN:'
A hatarok és a hataron atnyulé kapcsolatok atértékelédése
Kelet-Kdzép-Eurdépaban

Abstarct

On the basis of empirical research carried out in the border regions, euroregions and eu-
rometropolises, elaboration of innovation oriented, cross-border economic development,
human resource development and partnership programs can be a general aim. Supporting
these aims was the ultimate goal of creating euroregions and eurometropolises in Western-
Europe. The system of euroregions and eurometropolises has been spreading from West-
ern-Europe to the Eastern territories in order that border regions can exploit the compara-
tive advantages being present in border regions even better. The most important aim in
border regions, euroregions and eurometropolises is to create an advantageous economic,
innovative, academic and social climate by introducing various institutions that can widen
the space of successful economy and human resource development, and together with this
they can improve the success of regional development planning and human resource de-
velopment in the border regions of neighboring countries.

Bevezetés

Nyugat-eurdpai példdk alapjan azt reméltiik — mér a kilencvenes évek elején —, hogy a
korabbi korszakkal ellentétben a hatdrtérségekben sokoldald interregionélis kapcsolatok
kialakitisdra lesz lehet6ség, amelyeknek a Kelet-Kozép-Eurépdban megindult politikai
valtozdsok adhatnak 4j dimenziét. Reményeink jérészt teljesiiltek, s napjainkra olyan saja-
tos geostratégiai helyzet alakult ki, amelyben alapvetden megvéltoztak a hatér két oldaldn
fekvd régidk kapcsolata. Egyiittmiikodésiik a kordbbiakt6l 1ényegesen eltérd, dj alapokon
épiilhet tovabb a korébbi és az ijabb NATO-kibdviilés, illetve az EU-hoz val6 csatlakozai-
sok révén.

Magyarorszag és szomszédai viszonylatdban a hatdrrégiok, eurorégidk és eurometropo-
liszok kialakul4sdnak feltételei orszdgonként eltéréek.! A hét szomszédos orszig vezetdi
(néhany kivételtdl eltekintve) politikai nyilatkozataikban tdmogatjdk az egyiittmiikodése-
ket. Azonban — Ausztria kivételével — szomszédaink j, vagy djjdalakult nemzetillamok,
amelyek centralizdltan miikodnek, s a regiondlis és helyi szerepl6knek csekély mozgéasteret
hagynak, a szubszidiaritds elvét nem alkalmazzik, rdad4sul a hatéron 4tnyilé egyiittm{iko-
désekkel szemben nacionalista gyanakvéssal élnek. fgy a CBC egyiittmiikodések gyakran
latvanyos (4llami szintii) deklarédlésa is alig-alig parosult tartalmi lépésekkel, s a diploma-
ciai jellegii kinyilatkoztatdsokat inkdbb csak az EU-csatlakozést el6segitd PR-munka, illet-
ve a,j6 tanul6” im4zsanak megtartdsa részeként tekinthettiik.”

Pedig a vildggazdasdgban — s kiilondsen Eurépdban — olyan valtozasok kovetkeztek be,
amelyek siirgetden kovetelik a hatdrok és a hatdron dtnyil6 kapcsolatok 1ényegi atértékelé-
sét. Az egyre inkdbb elmélyiild — és meghatirozd jellegiivé valé — nemzetkézi munkameg-
osztas és térségi kohézi6 sziikségszeriien a tdke, a munkaerd és a termékek hatdrokon &t-
iveld mozgéasihoz vezet. A hatirteriiletek ennek kovetkeztében mélyrehat6 funkciévéltoza-
son mennek keresztiil, mert a tovdbbiakban mar nem csupan az 4llamok peremén fekvd
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periférikus térségek, hanem a nemzetk6zi munkamegosztis fontos transzferzénéi, ahol a
véllalkozasok és az egyének koltségtényezbiben kis tdvolsdgon beliil is nagymértéki val-
tozasok torténhetnek.” A hatar ezaltal koltségtényezévé vilt, de egyéltaldn nem kozombos
ebbdl a szempontbdl, hogy milyen jellegli hatarrdl, illetve milyen kiépitettség(i nemzetkozi
interregiondlis kapcsolatokrdl, eurorégiékrél, eurometropoliszokrél van sz6 a konkrét eset-
ben.

Elézmények

Koz€p-Eurdpa keleti részén az dllamszocialista rendszerben — a hatdr menti teriileteket
teljesen figyelmen kiviil hagy6 — kdzpontilag irdnyitott 4llami gazdasig (dgazati, nagyval-
lalati) dontései és a telepiilésfejlesztési forrasok kozponti elosztdsa szabta meg a teriileti
folyamatokat. A megyékre (megyeszékhelyekre) ruhdzott helyi érdekérvényesités és a
tdmaszkod4s a helyi erdforrdsokra, a megyei kozponti teriiletekre korlatozédott. Eppen a
periferizal6dé térségek keriiltek a legkevésbé kozvetlen kapcsolatba a nemzetk6zi gazda-
sdggal.* Példaként emlithetjiik meg, hogy a Karpatok Eurorégi6 teriiletét kisebb-nagyobb
hatar menti megyék €s vajdasagok alkotjdk, mégis a Debrecenben 1993-ban megsziiletett
euroregiondlis egyiittm{ikddést nem az érintett nkormanyzatok vezetdi, hanem az egyes
orszagok kulugymlmszterel irtak ald. A helyi onkormdinyzati vezet6k lényegében csak
statisztaltak az aktusnal.’

Ugyancsak jellemzének tekinthetd, hogy két hatdr menti romaniai megye (Maramaros
és Szatmdr) vezetdi kinyilvanitottdk szdndékukat a Karpatok Eurorégiéba valé belépésre,
azonban a romdn kiiliigyminisztérium akkor megakadalyozta 6ket ebben. Roménidban az
Emil Constantinescu 4ltal megbizott roman kormdnyzat elsé megnyilatkozdsaként hozz4ja-
rult a teljes jogu tagsag helyredllitidsdhoz, s igy az érdekelt roméniai megyék mar 1998-t6l
teljes jogu tagként vehettek részt a Karpatok Eurorégié munkéjaban. Ugyanigy a jobbolda-
li Meciar kormdny évekig akaddlyozta a kelet-szlovékiai tagénkorméanyzatok helyzetének
normalizalédésat.”

A rendszervaltast kovetden Kelet-Kozép-Eur6pa orszdgai szdmdéra is sziikségszer(
kényszerré valt a hatarok, illetve a hatartérségek atértékelése, a térségi kohézié erésitése.
Az évtizedekig uralmon 1év0 szocialista gazdasag — a red jellemzd hierarchikus és centrali-
zélt struktira kovetkeztében — teljesen érzéketlen volt a tdvolsagokra, a foldrajzi fekvésre.
Az egyes orszdgok gazdasdginak integrdlédédsa a nemzetkdzi munkamegosztisba az 4llami
kiilkereskedelmi szervezeteken keresztiil, azaz a févarosokon keresztiil tortént. A nemzet-
kozi gazdasagi kapcsolatok szempontjabdl nem volt jelentdsége annak, hogy hol telepiiltek
a termeldk, vagy a fogyaszték. Ebben a helyzetben az, hogy a szomszéd orszdg iizleti part-
nereitdl egy hatdr menti termeld, vagy fogyaszté csak kis tdvolsdgra élt, lényegében sem-
milyen elényt nem jelentett.

A rendszervaltdst kovetden megsziint a kozponti kiilkereskedelmi villalatok monop6-
liuma, s a véllalkozasok, s6t az egyének is direkt kapcsolatokat épitettek ki a hatdrokon
keresztiil. Ez az (j helyzet kdveteli meg a hatdrok és a hatdron 4tnyiil6 kapcsolatok 1ényegi
atalakuldsit Kelet-Kozép-Eurépaban.

A rendszervéltozds mésik kovetkezménye a magéngazdasig elterjedése és belépése a
nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatrendszerekbe. A magédngazdasig elterjedése elsdsorban
nem az 4llami tulajdond vallalatok privatizici6janak, hanem az djonnan alapitott magén-
védllalkozasoknak, valamint a ,,z6ldmez6s™ kiilfoldi tOkebefektetéseknek koszonhetd. A
magingazdasdg telephelyvilasztisdban egyértelmilien érvényesiti iizleti érdekeit, s jéval
kevesebb tclepulést (régi6t) tart eldnyosnek, mint kordbban (a koltségekre érzéketlen) 4l-
lami gazdasig.” Természetesen a hatdr mentiség sem érvényesiil azonosan az egész or-
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szagban, hiszen azok a térségek, amelyeknek adottségai hazai és nemzetkozi — foleg kelet-
kozép-eurdpai — viszonylatban versenyképesebbnek tiintek, ott a kiilfoldi és a hazai toke
gyorsabban megtelepedett (pl. Lengyelorszdgban, Szlovékidban, Roménidban és Magyar-
orszdgon a nyugati hatir mentén). A magangazdasag kiépiilésének még eléggé korai sza-
kaszaban van, s mai erésen polarizilt telepiilése késobb jelentdsen oldédhat.

A hatdr menti térségek jelenlegi helyzete az EU keleti periféridjan

Kelet-K6zép-Eurépdban a CBC-kapcsolatokban jelenleg méar a gazdasigi, a K+ F, az
egyetemi €s civil szereplék a meghatdrozék, 4am ezek tulajdonviszonyaik szerint sokfélék,
dontéseik autonémok. Megkezdddott a helyi (helyi tulajdond, helyi dontésti, helyi kapcso-
lati hdlézatra épiil6) gazdasag kiépiilése. Fontos szereplévé Iépett el6 a helyi 6nkormany-
zat, 0j szereplk a civil tarsadalmi szervezetek (helyi és tdjegységi egyesiiletek, tarsula-
sok). A véltozasok dacdra a hatdr menti teriiletek érdekérvényesitése még ma sem kielégi-
t6, s a dolgok természeténél fogva viszonylag kevéssé mdédosult a korményzati szerep. Az
atalakul6 Kelet-Kozép-Eurépédban a teriiletfejlesztés f6 bazisai még ma is a koltségvetési
forrasok teriileti Gjraelosztdsa, bar az EU fejlesztési alapok szerepe novekszik, amelyek
jelentdsen erdsitik a térségi kohézibt.

Lényeges véltozés, hogy az autonémma valé gazdasig egységei maguk dontik el, hova
teleptiljenek, hol fejlesszenek stb. Vildgossa valt, hogy mely telepiilések, térségek milyen
elényokkel rendelkeznek a kiilonb6z6 gazdaségi tevékenységekhez. Ez mar 6nmagabar is
a teriileti kiilonbségek er6sodéséhez vezet, mivel lathatéva véltak azok a telepiilés: hatri-
nyok, melyeket az allami tulajdond gazdasdg nem piaci jellegii telepiilése és szocidlis
paternalizmusa elfedett. Ennek ellenére Lengyelorszag, Szlovdkia vagy Magyarorszig
keleti hatdr menti teriiletei a beruhdzdsok szdmdra nem kindltak valds eldnydket a kilenc-
venes években, de a harmadik évezred els6 éveiben sem. A legsilyosabb munkanélkiiliség
és elszegényedés azonban azokat a kordbban is nehéz sorsu falusi régidkat sijtja, ahol
megszilintek a termeldszovetkezeti mellékiizemagak, a kisvdrosi telephelyipart felszdmol-
tak, a statisztikai adatszolgaltatds alapjan latszik, hogy a mezdgazdasagi féfoglalkozasiak
szdma harmaddra-negyedére csokkent 10-12 év alatt.” Itt a legmagasabb a nem dolgozdk, s
-a nem tanuldk ardnya a lakénépességbdl.

A regiondlis kiilonbségek kialakuldsdnak fontos oka a munkaerd képzettségének és az
iskolazottsdgnak az eltéréseiben rejlik, amely az djdonségokra val6 reagaldsi képességet is
befolyédsolja. A teriileti egységek felzark6zasat tehdt nagyban segiti a népesség képzettsé-
gének, ismereteinek kisz€lesitése, hiszen {gy novelhetd részben az adaptécids, részben
pedig az innovécids képesség. A képzési rendszerek eltérd jellege, a foglalkoztatési szer-
kezet kiilonbségei ellenére is tobb teriileten adottak a feltételek a kooperéciéra, az eltérd
adottsagok kolcsonds kihasznaldsdra. Eppen a képzési rendszerek kiilonbozésége lehet a
serkentdje a megindult orszdghatirokon atnyuldé oktatdsi egyiittmi{ikodések kiteljesitésé-
nek,’ az allamhatirokon ,,4tnyiil6” regionalis egyetemek meger6sodésének.

Az \ij gazdasagi térben (az 1960-as, 1970-es évek csokkenése utin) megerdsodott a nagy-
vérosok szerepe.'’ A modern nagyvéros szolgiltat6 jellegfi, a gyértas kiszorul bel6le, az ipar
szdmdra tilzottan drdga a nagyvdrosi infrastruktira vagy munkaerd. A tercierizdl6d6 nagyva-
rosban er6s6dnek meg a nagyvallalati kozpontok, a pénziigyi intézmények irdnyité kézpont-
jai, s ez a nagyvdrosok kozelében elhelyezkedd hatdr menti térségek szdmadra kedvezébb
tdvlatokat nyithat meg. Ugyancsak a hatar kdzeli nagyvdrosok, illetve a kozvetlen kozeli
kistérségek élvezhetik a rendkiviil gyorsan fejlédd vérosi kulturdlis gazdasdg pozitiv hatasait,
s a hat4rokon 4ativeld eurometropoliszok kialakuldsanak pozitiv kovetkezményeit.
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A nagyviros az informaci6k (Osszegyijtésének, feldolgozdsdnak, tovabbitisanak) koz-
pontja, s a modern informatika lehetdvé teszi a nagy tdvolsagra kiterjed gyors irdnyitast.
A nagyviérosok valnak a f6 innovéciés kozpontokkd. A nagyvérosok versengenek egymas-
sal a fontos nemzetkozi funkciék megszerzéséért, s e funkcidkban egyiitt is miikodnek. A
nagyviros kilép kozvetlen vonzésteriiletébdl, bizonyos fokig még sajit orszdga teriiletérol
is, és a fejlett vilag tobbi nagyvaroséval kapcsolédlk Ossze a magas szintii iizleti, kulturdlis,
kutatési és (felsd) oktatasi szolgaltatisokban.'' Ezért a nagyvarosok a hatdron étnyil6 kap-
csolatok legfébb haszonélvezoi, az eurometropoliszok motorjai.

Ko6zép-Eurdpa keleti felén is a hatérok , 1égiesitése” révén sor keriilhet a hatar két olda-
lira kényszeriilt varosok egykori szoros kapcsolatainak folelevenitésére. A gazdaségi kor-
zet hagyoményos épitkezése — amely vérosi vonzéskorzetekre, s a helyi gazdasag villalat-
kozi kapcsolataira tdmaszkodott — visszaszorul, s a helyét a nagyvérosok nemzetkozi rend-
szerének (a hatér két oldaldn 1évé, de fejlesztésiiket 8sszehangol6 eurometropoliszoknak),
s a hozzédjuk tapadd, gazdasigi hdlézatoknak adja at. "2 fgy Kelet-Lengyelorszag, Kelet-
Szlovikia és Kelet-Magyarorszdg hatdrhoz kozel fekvd nagyvarosai a jovoben fontos ré-
szét alkothatjak a ,,Koztes-Eurépa” formdlédé nemzetkozi vérosrendszerének.”’ Ezen a
téren kiemelkedd fontossdginak tekintjiik Debrecen és Nagyvarad hatdron 4tiveld egyiitt-
miikodését, eurometropolissza fejlédését.

Kiilonosen kedvezd helyzetbe keriiltek a hatdrok kozelében fekvO nagyvérosok, ame-
lyek gateway (kapuvéros)-funkciéik kovetkeztében multinaciondlis véllalatok, szervezetek
bazisaiként jelentds beruhazésokat vonzottak magukhoz. Az ilyen kapuvarosoknak meg-
élénkiil diplomdciai, pénziigyi életiik, nemzetkozi marketingszerepiik, felsdoktatasuk jelen-
tdsége, ugrasszeriien megnd konferenciaturizmusuk. Ez a szerepkor — specidlis adottsagaik
révén — kiillonosen Debrecen, Szeged, Békéscsaba és Nyiregyhdza szdmdara jelent majd
fejlodési lehetdséget. Szeged szamdra Szerbia kozelsége, illetve az ottani problémék elhu-
z6d6 rendezése ugyanakkor jelentds gatlé tényezot jelentettek.

Debrecen-Nagyvarad eurometropolisz

A hatér menti térségeinkben léteznek olyan régidk, amelyek a miltban szerves egyiitt-
élést alakitottak ki. Az itt 1évd falvakat és varosokat, a trianoni hatdrok meghiizdsa elva-
lasztotta egymastdl, igy felszdmolta vagy sziineteltette a telepiilések lakossdganak termé-
szetes emberi és gazdasagi kapcsolatait. A hatdrok légiesitésével a szomszédos térségek
kordbbihoz hasonlé egyiittélése biztosithat6 lenne. Ezzel a hatdr menti térségek tradiciona-
lis kooperé4ciéit aktivizdlni lehetne, és eziltal ij dimenzidk alakulhatndnak ki a régidk
egyiittmiikodésében. Pozitiv példaként emlitjik meg Debrecen és Nagyvirad, illetve Haj-
di-Bihar-Bihor eurorégi6 eredményeit, a térségi kohézié elmélyiilését.

Hazénk esetében a hatdrok és a hatdrmentiség atértékelédésére a sajitos geopolitikai
helyzet is hatdssal lesz. A kisteriiletli Magyarorszdgot hét szomszédos orszdg hatdrolja,
amelynek a viszonya a schengeni-rendszerben mir ma is igen véltozatos. A mar EU-tag
Ausztria mellett Szlovékia és Szlovénia Magyarorszdggal egyszerre lett EU-tag, Roménia
csak 2007-ben. Szerbia és Ukrajna csatlakozdsa még csak a tdvolabbi tervekben szerepel.

Az eurorégi6k és az europoliszok Nyugat-Eurépaban mir évtizedekkel ezeldtt azért jot-
tek létre, mert a szomszédos orszdgok régidi-nagyvarosai egyiittes valaszt kivintak adni a
kozos kihivdsokra, kiakndzni a szinergidkat, s meg kivantdk sziintetni az 4llamhatdrok
tarsadalmi-gazdasagi fejlodést akadilyozé negativ hatdsait. Ennek eredményeként meg-
sz(int Nyugat-Eurépa 4llamhatérokkal tortént széttagoltséga.
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A rendszerviltast kdvetden Kelet-Kozép Eurépaban is szdmos eurorégid jott létre, s igy
példaul a Kérpatok Eurorégid, vagy Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégié Magyarorszag északke-
leti hataraindl eredményesen miikodik a geopolitikai helyzet javitisan, a gazdaségi kapcso-
latok fejlesztése érdekében, vagy a felsdoktatds (pl. Karpatok Eurorégié Egyetemeinek
Szovetsége) teriiletén.

Az utébbi években az EU keleti periféridgjan is felgyorsult a hatir menti véarosok
egyiittmiikodése, melynek sordn a hatar kozeli varosok erdteljes 1épéseket tesznek gazda-
saguk, szolgaltatdsaik, egészségligyi és oktatasi tevékenységiik dsszehangoldsdra. Nyugat
Eurépaban nagyszer(i példdit latjuk a hatér kozeli nagyvarosok eredményes egyiittmiikodé-
seinek pl. a Regio Baseliensis magteriiletén Basel-Mulhouse-Freiburg, vagy az Euroregio
Maas-Rhein hatarkozeli metropolisai Maastricht-Aachen-Liege-Hasselt esetében. Ugyan-
csak példamutat$ egyiittmiikodést tapasztalhatunk a Goodstadt (Lille-Tourcoing-Roubaix-
Ieper-Kotrijk-Tournai) eurometropolisz teriiletén, ahol mar tobb évtizede eredményesen
dolgoznak a hatdr menti és a hatdron 4tnyilé problémék (pl. tomegkozlekedés, gazdasigi
fejlodés, egészségiigyi ellatds, humanerdforras fejlesztés, levegémindség és hulladékgaz-
déalkodas) megoldasan. Az EU kohéziés politikdja jelentds forrdsokkal tdmogatja ezen
eurometropoliszok k6z6s hatdrokon 4tiveld terveit, céljait.

Magyarorszig-Roménia hatdron atnyilé CBC-szervezetei sordban ma még Gjdonsig-
nak tekinthetd Debrecen—Nagyvarad azon torekvése, hogy egy miikoddképes eurometropo-
liszt hozzanak létre (1. dbra).

Az ut6bbi években drommel tapasztaljuk azt, hogy a kozeli, de dllamhatérral elvélasz-
tott két nagyvdros egyre tobb teriileten igyekszik 6sszehangolni tevékenységét. Mdris mi-
kddnek — vagy most alakulnak — olyan munkacsoportok, amelyek a humdin er6forrasok
fejlesztésén, az elérhetdség javitdsin, a kozOs infrastruktira fejlesztésén, a turizmus, az
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egészségiigy 0sszehangoldsan, az interetnikus kapcsolatok €s a k6zos gazdasag fejlesztésén
dolgoznak. Ezek a kezdeményezések — az EU kohéziés tdmogatasainak segitségével —
elvezethetnek Debrecen-Nagyvdrad oktatasi, K+F és egészségturisztikai innovativ
klaszterének megteremtéséhez. A hatdron ativeld Debrecen—Nagyvirad eurometropolisz
innovativ klaszter kialakitdsdban a két véaros egyiittmi{ikod6é egyetemeinek maghatirozé sze-
repe lesz. A kozos fejlesztések tudomdnyos megalapozisit a négy éve megalapitott Jean
Monnet Kutatéintézet (Institute for Euroregional Studies ,,Jean Monnet” European Centre
of Excellence — Oradea/Debrecen) viltotta fel.'*

Osszegzés

A hatar menti régiékban végzett empirikus kutatdsok tapasztalataibdl kiindulva altala-
nos célként jelolheté meg az innovacié-orientélt, orszdghatdrokon atnyilé k6zos gazdasag-
fejlesztési és egyiittmiikodési programok kidolgozasa, eurometropoliszok, eurorégiok létre-
jotte. Az eurometropoliszok és az eurégidk rendszere egyre jobban terjed Nyugat-Eurépa-
bdl Kelet-felé abbdl a célbél, hogy az orszaghatdr mentén jelentkezd, komparativ elénys-
ket a kapcsol6dé térségek még jobban kihasznéljdk. A legfontosabb cél a hatdr menti tér-
ségekben, hogy olyan kedvezd gazdasdgi, innovéacidés és tarsadalmi milié alakuljon ki a
kiilonféle intézmények telepitésével, amelyek bdvithetik a sikeres gazdasag tereit, s ezzel
egyiitt ndvelhetik a szomszédos orszdgokban a hatdr menti térségek teriiletfejlesztési sike-
reit.

A hatarokon atnyuld egyiittmiikodés fontos eleme az eurdpai integraciés folyamatnak.
Az 1990-es évektdl kezdve — a kozép- €s kelet-eurdpai orszdgokban végbement alapvetd
politikai és gazdasdgi valtozdsokat kovetden — immar Eurdpa legtobb hatar menti korzeté-
ben adottak az alapvetd politikai feltételek az ilyen egyiittmiikodésekhez. Az egyiittm{iko-
dési szandékot jelzi az eurégidk, illetve mds hatdrokon atnyilé egyiittmiikodések (pl. euro-
metropoliszok) ndvekvd szdma, kiilonosen Kozép- és Kelet-Eurépa orszdgaiban. Emellett
az 6nmagdban mindenképpen iidvizlendd fejlemény mellett azonban azt is latni kell, hogy
a hatdrokon dtnyul6 egyiittmiikodés elképzelésének kézzelfoghat6 gyakorlati eredmények-
re valtasat sok esetben kiilonboz6 tényezdk akadalyozzak.

Kiilonosen K6zép- és Kelet-Eurépédban jellemzd, hogy a hatar menti régiék nem ren-
delkeznek elegendd 6nallésaggal (s ebbdl adéddan tapasztalatokkal sem) az egyiittmiiko-
dési programok kidolgozédsdhoz és megval6sitdsdhoz. A kozponti hatalom ereje és beavat-
kozasa kiilondsen olyan esetekben lehet zavard, ahol az egyiittm{ikddésnek fontos feladata
a korabbrdl meglévé politikai, etnikai és pszicholdgiai természetli problémdk megolddsa is.

A hatdr menti régidk foldrajzi fekvésiik és gyakran kedvezbtlen gazdasigi helyzetiik
miatt dltaldban eleve hatrdnyos helyzetbdl kisérlik meg a felzdrkézast, az integralédést
(amely egyszerre kellene, hogy jelentse a hatar két oldaldn fekv® teriiletek jobb egyiittm-
kodését, valamint a teriiletnek az érintett nemzetgazdasidgokkal valé szervesebb kapcsola-
tat). Eppen ezért kiilonosen nagy jelentdségiiek az infrastruktira kiépitését, illetve a gazda-
sdg modernizal4sat megalapozd felsdoktatds fejlesztése. Ezek szdma és hat6kore azonban —
tekintettel arra, hogy éltaldban nagy forrdsigény(i beruhazdsokrél van szé — jéval elmarad a
kivénatostdl.

Altaldnos problémat jelent a hatdrokon 4tnyil6 egyiittm(ikdés finanszirozasa. E tekin-
tetben kiilongosen Kozép- és Kelet-Eurdpdban (s e térségen beliil is a nem-EU-hatarokon) a
legrosszabb a helyzet. Az eurégidk szdmara a legfontosabb kiilsé finanszirozasi forrast az
EU alapjai (2007 eldtt az INTERREG, a PHARE CBC és a TACIS CBC) jelentették; az e
forrdsokhoz valé hozzdjutdst a régiék mdr emlitett onéllésag-, illetve tapasztalathidnya
jelentdsen megnehezitette.
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A finanszirozéssal 6sszefiiggd altaldnos probléma, hogy a maganszektor tobbnyire igen
korlatozott mértékben vesz részt a hatdrokon atnyild egyiittm{ikédésben, ami az eurégidk
szerepét a szisztematikus regiondlis fejlesztési célok elérése helyett tobbnyire a hatdrokon
ativel® parbeszédre és az intézményrendszer megujitdsara korlatozza.

A fenti 4ltaldnos tényezOk mellett az egyiittmiikodést jelentdsen megnehezitik a hatdr
két oldaldn fekvd teriiletek kozti olykor igen jelentds kiilonbségek, amelyek nemcsak a
gazdasagi helyzetben, de az intézményrendszerben, a régidk, illetve az egyiittmiikbdésben
részt venni szandékozo partnerek eltéréd mértéki fiiggetlenségében, hatidskoreiben is jelent-
kezhetnek.

A tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy az eurometropoliszok és az eurégidk legin-
kéabb ott tudtak hatékonyan mikodni, ahol a gazdasagi kornyezet véltozdsai is egyiittmii-
kodés irdnyaba hatottak. Ilyen 1épések sorozataként épiilt ki az Egységes Bels6 Piac, ame-
lyen beliil a hatarokon atnyulé egyiittmiikddéseknek a kordbbindl jéval kevesebb technikai
akaddllyal (igaz, a szigordan 6rzott hatdrok megsziinéséhez kapcsol6ddan uj kihivasokkal
is) kell szembenézniiik. Az euré megjelenése az azt bevezetd orszadgok k6zds hatdrain két-
ségkiviil még tovabb csokkenti a technikai jellegli gazdasagi elvalaszt6 tényezdket.

Ezek élénkiilése kedvezden hathat az (j EU belsé hatér régiéi mellett azon hatarvidé-
kekre is, amelyek ezen orszdgok EU-csatlakozésa utdn az EU kiils6 hatdrat jelentik majd.
Ez ut6bbi hatarvidékeken ugyanakkor nagyban meg fogjak neheziteni az egyiittm{ikodést a
Schengeni Egyezmény kovetkezményeként bevezetendd (részben mar bevezetésre keriilt)
akadalyok (vizumkényszer). Ez a Magyarorszag esetében beliil elsédlegesen Ukrajnét és
Szerbiat érinti.

Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgainak — az EU-csatlakozasra valé felkésziilés szerves ré-
szeként — fel kellett késziilniiik a hatdrokon dtnyidl6 egyiittmiikodések feltételeiben beko-
vetkezett véltozdsokra. Mind a pozitiv véltozasok kindlta lehetdéségek kihasznédldsihoz,
mind a negativ véltozdsok hatdsainak csokkentéséhez elengedhetetleniil sziikséges a régidk
szervezeti Onallésdganak novelése, valamint pénziigyi helyzetének megszilarditisa. Ez
utébbi cél elérésében a kozvetlen anyagi réforditdsokon kiviil jelentds szerepet kell, hogy
jatsszon az EU-palyazatokon vald részvételre torténd tartalmi és technikai felkésziilés.
Lényeges, hogy az dtmenetileg megnovekedett technikai akadédlyokkal szembenézni kény-
telen hatdrvidékeken se szakadjon meg az egyiittmiikodés. Ha az euregiondlis egyiittmUko-
dés gazdasagi természetli eredményei el is maradnak a kivanatost6l, a hatirok menti kz-
vetlen kapcsolatok fenntartdsa és javitdsa kiilonosen fontos."

2009-ben az 4talakulé Kelet-Kozép-Eurépdban mdr nincs is olyan hatirszakasz, ame-
lyen keresztiil ne segitené a nagyvarosi, vagy a regiondlis egyiittmi{ikodést, a torténelmi és
etnikai traumdk felszdmoldsat, a k6zos teriiletfejlesztési feladatok megvalGsitdsat euroré-
gi6, vagy eurometropolisz, igy a mi példankrél mondva a Debrecen-nagyvérad varospéros.
Mondhatjuk tehét, hogy az eurégidk és az eurometropoliszok az EU keleti periféridin a
mindennapi €let szerves részévé valtak.
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