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Abstract

Research into various regions and the differences between them has always been a
standard topic in the academic world. Various disciplines are targeted at describing the
core problems. The aim of this paper is to repeatedly ask a well-known question, i.e.
whether or not in Hungary the regional differences have lessened in the recent years, and
also, whether or not they are possible to eliminate. Can we expect a significant change in
this respect in the future? The paper is not aimed at finding an ultimate answer to these
questions, instead, it attempts to give an overview of the possible answers.

1. Bevezetés

A régidk (gazdasagi korzetek) kutatdsa mindig célirdnyos, er6sen tdrsadalomcentrikus,
de alapvetd célja a foldrajzi folyamatok egyenkénti, komplex elemzése, a f6bb Osszefiiggé-
sek felt4rédsa, a természet és a tdrsadalom, ember és kornyezete kapcsolatdnak id6 és térbeli
vizsgalata, a foldrajzi kornyezet feltdrasa, a kornyezet tényezdinek mindsitése. A regionélis
kutatdsokndl kovetelmény, hogy kovesse a valésdgban meglévd térbeli szervezOdéseket,
Osszehasonlithaték és kezelhetOk legyenek. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
ahany tarsadalmi jelenség létezik, szinte ugyanannyi kérnyezetrendszert lehet kimutatni. A
regiondlis vizsgédlatok nem korlatozédnak pusztidn a hat6tényez6k szdmbavételére, mivel a
mar kialakult régidk aspektusdbdl kutatjdk a tarsadalmi-gazdasagi-infrastrukturilis és ter-
mészeti szférdk kolcsonhatas-rendszerét.'

A régidk kutatdsi fogalmanak véltozasat kovethetjilk nyomon az elmiilt évtizedben. A la-
tin eredet(i régi6 sz6t a XIX. szdzadban kezdte szakkifejezésként hasznélni a tudomény, egy
nagy egész részeként dltaldban jol lehatdrolhatd teriiletet, téregységet, térséget, tijat, nagyta-
jat, vidéket, ovet, dvezetet, korzetet, tartoményt értve alatta. Ezen elnevezések mind a koz-,
mind a szaknyelvben szinonimaként is hasznalatosak, helyénvalé alkalmazasukat pedig — a
koztiik 16v6 hierarchikus viszonyt, vagy a tartalmi eltéréseket meghatdrozva — egy-egy szak-
tudomény térértelmezésének terminolégidja szabédlyozza. Arra vonatkozdéan, hogy ezek mi-
lyen nagysagy teriiletet jelolhetnek, nincs éltaldnos tmutatds, de a jelentésiikben tapinthat6é
kiilonbségek viszonylag j6l koriilirhaték: vannak koztiik univerzlis jelentésiiek (térség, tér-
egység), vannak, amelyek természetfoldrajzi-néprajzi (t4j, vidék), mig masok inkdbb gazda-
ségi-igazgatasi (korzet, tartomény) tipusd egyiivé tartozésra utalnak.”

Az 1996. évi XXI. Teriiletfejlesztésrél és Teriiletrendezésrdl sz616 torvény alapjan a ré-
gi6 tervezési-statisztikai és fejlesztési célokat szolgdl6 egy, vagy tobb megyére kiterjedd,
az érintett megyék kozigazgatdsi hatdrdval lehatdrolt tdrsadalmi, gazdasédgi és kornyezeti
szempontb6l kezelend teriiletfejlesztési egység.’ Tovébba az orszég és a telepiilés kozott
1évo teriileti szint (regiondlis szint), mely lehet kozigazgatdsi, vagy nem kozigazgatési
(statisztikai, tervezési egység). Egyéb régiok is lehetnek pl. eurorégidk, turisztikai, torténe-
ti és néprajzi.

" CSc, egyetemi magéintanir — Szegedi Tudomanyegyetem JGYPK Foldrajzi és Okoturisztikai
Tanszék. )
** PhD-hallgaté — VATI Budapest.



146 ~ Regionalis foldrajz

2. Vizsgalati eredmények

Vizsgilatunkban a KSH 1998-ban elfogadott hét régiGjat vettiik alapul: a Dél-dunéntili,
Nyugat-dunantiili, K6zép-dunantili, K6z€p-magyarorszagi, Eszak-magyarorszigi, Eszak-al-
foldi és a Dél-alfoldi régié. 5 db szemléltetd térkép segitségével igyekeztiink rdvildgitani az
alapkérdések felvetésének jogossigara, ezek koziil négy esetben a tér-ido kapcsolatok nyomon
kovethetdek, az egyik térkép inkdbb csak a probléma silyossagit érzékelteti és hangsilyozza
ki. 10 éves iddintervallumban vizsgaltunk egyszer(i mutatékkal, indikatorokkal teriileti kiilonb-
ségeket. Kiilonbozo teriileti szintekre végeztiink el, igen egyszer(i kutatdsokat. Megvizsgéltuk,
hogy a regionilis szinten 1997 és 2007 kozott milyen elmozduldsok voltak tapasztalhatéak az 1
fére juté GDP tekintetében, tovabba elemeztitk az 1 fore juté SZJA értékeinek kiilonbségeit
telepiilési bontdsban és végiil, de nem utolsésorban a tartés munkanélkiiliségi réta teriileti el-
oszléasat is beemeltiik a témakorbe ezt is telepiilésenkénti bontisban dbrazolt médon.

: Horvdth Balkas (2009) - ot
Adsttorrds: unr.n [

Serkesstette: Horvith Bawrs (2009) . 270
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2. dbra. Az egy f6re juté hazai 6ssztermék értéke regiondlis bontdsban 2007-ben

Ez ut6bbi térkép megerdsitésként szolgélt a mér a rendszervéltozas 6ta meglévo tarsa-
dalmi-gazdaségi kiilonbségek meglétére és fennmaraddsira. Figyelmiink kozéppontjdba
keriilt milyen elmozduldsok voltak teriileti szinten, 1997 és 2007 kézott az egy foére jutd
GDP értékének tekintetében (1-2. dbra).
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A regiondlis kiillonbségek tekintetében nincs jelentés elmozdulds, a mér régéta emlege-
tett dichotémidk fennallnak, 1-1 régié helycseréjén kiviil a fobb irdnyok léteznek, a jelen-
tds valtozésok eltlinésére rovid tdvon redlis esély nem mutatkozik.

Sokkal 4rnyaltabb képet mutatnak azonban a telepiilési értékekre vonatkoztatott dbrézo-

lasok (3—4. abra).
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3. dbra. Az egy fére juté SZJA értéke telepiilésenkénti bontadsban 1997-ben
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4. dbra. Az egy fore juté SZJA értéke telepiilésenkénti bontasban 2006-ban

A mér meglévd és mindenki 4ltal ismert periférikus térségek mellett egyéb periféridk is
fellelhet6ek, amelyet a szakirodalom belsé perifériaként emleget. Ezen bels6 periféridk
mind az SZJA-ra, mind a tartés munkanélkiiliségre késziilt térképeken egyértelmiien kiraj-
zolédnak (5. dbra).* Taldn mind koziil a legegyértelmiibben kirajzol6dé térség a Nyugat-
Dunéntilon taldlhaté. Lényegében apréfalvas, kozponti telepiilés hidnyatdl szenvedd tér-
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ség, sot sav érzékelhetd, taldn a legtisztdbban a tartés munkanélkiiliség relacidjaban a leg-
értelmezhetdbb médon. (Veszprém megye nyugati, északnyugati része, Vas megye keleti
ill. Zala megye északkeleti oldaldn) Természetesen a szok4sos periféridk — elsbsorban itt a
hatdrmentiség kérdéskorére utalok — szintén j6l kimutathat6, esetenként az apréfalvas tér-
ségek és a kozlekedésfoldrajzi nehézségekkel kiiszkodd régidkkal egyiitt. A kordbban a
hatdrmentiségbdl helyzeti elényt elérd térségek kozill némelyik hitranyosabb pozicidba
keriilt, erre elsdsorban Zala megye déli, délnyugati mikrorégiéi mutatnak példat (a helyzeti
eldnyok ,.feloldédnak” idével). Szembetiind elmozduldsokat tapasztalhatunk még Békés
megye délnyugati és nyugati térségében, amely folyamatosan veszit, amigy sem kedvez
pozici6jabol.

Szerkesztette: Horvath Bathes (2009) W 12.0-159
Adatforrds: VATI TelR . 16.0-

5. dbra. Tartés munkanélkiiliségi rata értéke telepiilésenkénti bontdsban 2007-ben

Osszességében elmondhat6 ezen adatok alapjén, hogy a hitranyosabb helyzetii térségek
poziciéi a legtébb esetben tovibb romlottak vagy esetleg néhdny esetben stagnéltak. A
belsd periféridk kiilonbdzd szinten jelentkeznek, de egyelére pozitiv irdnyd elmozdulds
nem mutatkozik ezen mikrorégidkban.

3. Osszegzés

Tobb tanulmany is késziilt az elmiilt években és még fog is késziilni a teriileti kiilonb-
ségek mérséklésére vonatkozé lehetbségekrol, itt elsdsorban a hazai és az unids forrdsok
felhasznaldsi metédusai keriiltek a kozéppontba. A hazai forrasok tekintetében a dontésho-
z6k igyekeztek a forrdselosztisnél figyelembe venni a hitrdnyos helyzet(i térségekre vo-
natkozé szabédlyozdsokat, azonban a szemléltetd térképek is azt prébéljak érzékeltetni,
hogy ebben az irdnyban jelentds elmozdulds nem tortént, hozzétéve, hogy az id6tav igen
rovid, a forrdsok nagységrendje meg sem kozeliti az unids forrdsokét és a fejlesztések szi-
nergidi sem azonnal éreztetik majd hatdsukat. Az uniés forrdsok felhasznéldséra vonatko-
zban is késziiltek mér és természetesen késziilnek majd még folyamatosan tanulményok,
ezekben a konkrét esetekben pedig egyelére olyan ,.eredmények” sziilettek, hogy a hatra-
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nyosabb helyzetii térségek forrdsfelszivé képessége dltaldban kevésbé volt eredményes €és
hatékony, mint fejlettebb tdrsaiké, ez azonban felveti azt a kérdést, hogy vajon, az unids
forrdsoknak lesz-e érdemi teriileti kiegyenlit6 hatdsa. A téma, amely mar eddig is kozkele-
ti volt, valésziniileg tovabbi impulzusokat kaphat majd, amikor az UMFT értékelésére is
sor keriil majd, igaz ez még a jov6 zenéje, egy biztos, hogy az uniés tdmogatasok, ill. ezek
elosztisa, megszerzése és felhaszndldsa, majd pedig tényleges hasznosuldsa 4lland6 témét
szolgéltatnak majd a tudoményteriiletnek. A tudoményteriilet szdimadra a hatdsok értékelése,
a teriileti kiegyenlités, a teriileti kohézié megerdsitése igen komoly feladat elé allitja majd
a szakértOket, annak érdekében, hogy a dontéshozék minél inkdbb a szemiik el6tt tartsdk a
teriileti kiilsnbségek mérséklésére vonatkoz6 torekvéseket.’
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