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KovAcs ZOLTAN:"
Urbanizacié és atalakulé varoshalézat Kelet-K6zép-Eurdpaban

Abstract

Prior to 1990 urban development in East Central Europe was influenced and controlled
to a large extent by the state. Cities and their development constituted the central objects of
the planning system. Cities and industry became symbols of modernity, while villages and
agriculture meant the evil backward past. As a consequence emphasis was placed on the
development of heavy industry from the early 1950s which in turn resulted in continuous
concentration of the population and very dynamic urban growth. Urban processes so char-
acteristic for the western part of Europe like urban sprawl or gentrification of inner urban
neighbourhoods were unknown. The collapse of state-socialism generated far-reaching
social and economic transformation in East Central Europe after 1990. These processes led
to fundamental changes in the urban system and the spatial organisation of cities, thus
1990 represented a new era in the urban and regional development of these countries. The
main aim of this chapter is to provide a broad overview on the spatial characteristics of
urban development in the post-socialist countries. In the analysis special attention is paid
to the latest trends of urbanisation, processes that were launched by the socio-economic
transformation.

1. Bevezetés

A megkésett ipari fejlédés és a Nyugat-Eurépdval szembeni alacsonyabb urbanizaciés
szint a kelet-kozép-eurdpai orszdgok egyik orokletes és mdig hat6 sajdtossdga. A masodik
vildghaborid utdn hatalomra keriilé dllamszocialista rendszerek az ipart és az 6ket befogad-
ni képes vérosokat tekintették a modernizicid és a nyugthoz val6 felzarkézis letéteménye-
seinek, ezért a legtobb orszagban a varosok elényt élveztek a falvakkal szemben a fejlesz-
tési forrdsok (elsésorban infrastruktira-fejlesztés) elosztdsa terén. Ennek eredményeként
Kelet-Kozép-Eurdpa urbanizéiciéja a kommunista hatalomatvételt kovetden szdmottevéen
felgyorsult, s bar szdmottevé tér- és idébeli kiilonbségekkel, de a kordbbiakhoz képest
sokkal gyorsabb iitem jellemezte. Nehéz elképzelni, hogyan zajlott volna le a kelet-k6zép-
eurépai orszdgok urbaniziciéja a médsodik vildghdbord utdn, ha szabad piacgazdasdg és
plurdlis demokrécia koriilményei kozott fejlédnek. Egy biztos, sokkal magasabb urbaniza-
cids ratdkkal akkor sem szdmolhattunk volna, mér csak annak okén sem, hogy a lakédsépit-
kezés és infrastruktira-fejlesztés bizonnyal kevésbé koncentrdlt koriilmények kozott ment
volna végbe, s ezzel a falvak népességmegtarté ereje sem hanyatlik olyan mértékben, mig
a gyorsabb motorizicid, ill. a telepiilések nagyobb szabadsiga révén a szuburbanizicié is
vélhetden jéval hamarabb beindulhatott volna.

A szocializmus 6sszeomldsa 1989-90-ben uj korszakot nyitott hazdnk és egész Kelet-
Ko6zép-Eurépa viarosfejlédésében. A kordbbi idészakra jellemzd erésen centralizélt, a for-
rasok kozponti elosztdsdn alapulé viros- és teriiletfejlesztési politikat felvaltotta egy de-
mokratikusabb, a helyi kezdeményezésekre jobban épitd, s ezzel egyiitt a spontdn folyama-
toknak tdgabb teret engedd, kevésbé paternalista modell. A piacgazdasig és a demokrati-
kus kormanyzés koriilményeire a telepiiléshdlézat kiilonbozd elemei, helyi adottsdgaiknak
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és energidiknak megfelelden, eltérd médon reagiltak, s megindult a véroshdlézat gyors
iitemi differencidlédésa, egyittal a varosok belsd funkciondlis 4talakuldsa. A tanulmany
legfébb célja, hogy feltdrja és rendszerezze Kelet-K6zép-Eur6pa orszdgaiban a rendszer-
valtoz4st megeldzben és azt kovetben végbement urbaniziciés folyamat és varosi 4talaku-
l4s legfontosabb jellemzdit. Ennek sordn elsddleges hangsilyt a véroshdl6zat atalakulasi
folyamatai kapnak, amelyet igyeksziink beilleszteni az urbanizici6é nemzetkozi trendjeibe.

2. Az urbanizéco keretfeltételei Kelet-K6zép-Eurdpaban 1990 utan

1990 utdn gyokeresen megviltoztak a varosfejlodés kiilsé és belsd keretfeltételei Kelet-
Kozép-Eurépaban. Altaldnos érvénnyel elmondhat6, hogy a vérosok koribbi kivéltsdgos
helyzete megsz(int, s a telepiiléshal6zat fejlodési folyamataiban a kiils6 dllami beavatkozas
mértéke szamottevden csokkent. A koréabbi, feliilrél vezérelt (rop-down) teriilet- €s telepii-
1ésfejlesztési modellt, egy alulrél épitkezd (buttom-up) modell véltotta fel. Az urbanizéci6
folyamatdnak vezetd erejévé a piac, ill. a telepiilések versenye vélt. Azok a vdrosok, ame-
lyek kedvezd tarsadalmi és gazdasagi adottsdgokkal vdgtak neki a poszt-szocialista dtme-
netnek, s élni tudtak lehetdségeikkel gyors iitemben fejlédtek, masok leszakadtak.

Politikai szempontbdl talén legfontosabb ij tényezd a Varséi Szerzddés felbomlésa, a
politikai szuverenitas helyreéllitisa volt Kelet-K6zép-Eur6pa éllamaiban. Ennek koszonhe-
téen a szocialista orszdgok tobb évtizedes elszigeteltsége megsziint, a kordbban nemzeti
keretek kozé szoritott varosok kiléphettek a nemzetk6zi porondra, megindult betagoz6da-
suk az eurépai védroshdl6zatba. Mindez természetesen nemcsak elényokkel jért (pl. a tdke
és technolégia szabadabb dramlédsa, nyugati turistadomping), de egyszersmind fokoz6d6
versenyt is gerjesztett a térség varosai kozott. A tobbpértrendszer visszaéllitdsat, majd az
elsd szabad vélasztdsokat kovetben lehetdvé vilt a demokratikus helyi irdnyitas, a szabad
onkormdnyzatisag helyredllitdsa. Megsziint a kozponti 4llam mindenhatésiga, a dontésho-
zatali kompetencia er6teljesen a helyi szint irdnyaba tol6dott el. A foderativ dllamok kivé-
tel nélkiil bomldsnak indultak, a kdzigazgatds kozépsd szintjei (megyék, vajdasdgok, jara-
sok stb.) sokat veszitettek kordbbi hatalmukbdl. A szabad 6nkormdanyzatisdg visszadllitasa,
valamint a kozigazgatasi rendszer reformja lehetdvé tette, hogy a lakossdgot érint6 kérdé-
sek egy jelentds részérdl helyi szinten dontsenek. Megnott a telepiilések onéllésdga, csok-
kent a telepiiléshél6zaton beliili ald-, és folérendeltség. Lehetdség nyilt kordbbi erbszakos
telepiilés-osszevondsok, csatoldsok orvosldsara.

A gazdasadgi oldalon ugyancsak szamos kiilsd és belsd tényez6t taldlunk, melyek vala-
milyen forméban hatéssal voltak a telepiiléshal6zat 4talakuldsara. Els6 helyen kell emliteni
a szabadpiaci viszonyok helyredllitdsat. A vasfiiggdny leomldsa lehet6vé tette a toke €s
technolégia, valamint az &ket hordoz6 transznaciondlis véllalatok (TNC-k) szabad bedram-
14s4t Kelet-Kozép-Eurépaba. Mindez rendkiviil nagy kihivast jelentett a térség véllalatai
szamdra, masrészt folerdsitette az érintett orszagkor integrdlédési folyamatdt a globdlis
vildggazdasagba.

A globilis gazdasagi folyamatok megjelenése mellett a tilméretezett €s elavult technol6-
gidval termel6 4llami véllalatok foldaraboldsa, privatizicidja, ill. bezdrédsa jelentette a legfon-
tosabb viéltozést. Felgyorsult az ipar leépiilése, a térség fejlettebb orszdgaiban a 70-es évek
eleje 6ta tarté poszt-indusztridlis fejlédés ugrdsszerlien felgyorsult. A gazdasdg motorjava
a modern (high-tech) ipardgak mellett a szolgéltatdsok véltak. A termelés visszaesése
nyoman ugrésszerlien megnétt a munkanélkiiliség. Mindezek kovetkeztében kiterjedt vil-
sdgovezetek alakultak ki, amelyek nemcsak a bany4sz- €s ipari jellegii telepiiléseket foglal-
tdk magukba, hanem vidéki ingdzisi ovezeteiket is.
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A telepiiléshdlézat 4talakuldsinak tdrsadalmi-demogrdfiai hdtterérél elmondhat6, hogy
a rendszervélté orszdgok rendkiviil kedvezdtlen demografiai viszonyokkal végtak neki az
dtalakuldsnak. Kelet-Németorszdg, Magyarorszdg és Bulgéria tdrsadalméit mar az 1980-as
években is az eloregedés és a természetes fogyds jellemezte. Ehhez a csoporthoz csatlako-
zott — foként az 4tmenet okozta mordlis sokk és a 1étbizonytalansagot sziilé gazdaségi ne-
hézségek kovetkeztében — a 90-es évek elején Csehorszdg, Romdnia, majd Szlovénia,
Szlovikia, s6t 2001-ben mér a sokdig kivételnek tekintett Lengyelorszag is. Ezzel szemben
az egykori Jugoszldvia teriiletén a hibori és a kivdndorlés tizedelte a lakosségot. Egyediil
Albé4nidban regisztraltak latvanyos, kb. 15 ezrelékes évi természetes szaporodést az idé-
szak sordn. Az eloregedés els6sorban a virosokat, azon beliil a nagyvérosokat sijtotta, a
falusi agrartérségek egy része (DK-Lengyelorszdg, K-Szlovakia, EK-Magyarorszag) to-
vébbra is népességfolosleget termelt.

Téarsadalmi szempontbdl ugyancsak kedvezétlenek voltak a varosfejlédés feltételei. A
térség orszdgaiban a szegénység terjedése, a kozéprétegek lecsiiszdsa, a kisszdmdu elit 14t-
védnyos gazdagodédsa egyfajta ,,dél-amerikai tipusi” tirsadalomfejlédést produkalt. Ilyen
koriilmények kozott nem lehetett szdmolni a ,,megszakitott polgdrosodds” dinamikus djra-
induldsdval. Az 4talakulas kihivdsai egy hanyatlé gazdasagi viszonyok kozott €16, elszegé-
nyedd tirsadalmat értek.

3. Az urbanizacié dinamikdja Kelet-K6zép-Europaban 1990 utan

A nemzeti statisztikai hivatalok adatai alapjan megéllapithat6, hogy a rendszervaltozast
kovet6 idészakban a kelet-k6zép-eurbpai orszdgokban a varoslakok ardnya nem emelkedett
tovabb, az urbanizicié ,lehiilt” (/. tdbldzat). Egyediil Magyarorszag (+6,82%) esetében
jeleznek a szdmok er6teljesebb novekedést, hazdnkon kiviil Bulgaridban (+3,84%) és Ro-
ménidban (+0,44%) nétt statisztikailag a varoslakok ardnya, igaz esetiikben a varoslakék
abszoldt szdma ezzel egyidejileg jelentdsen csokkent. Az urbaniziciGs rata szerény mérté-
kil emelkedése e két orszdgban tehdt jorészt annak kdszonhetd, hogy a falvak népességfo-
gydsa a vizsgalt idészakban meghaladta varosokét.

1. tdblazat. A varoslakék szdma és aranya Kelet-K6zép-Eurépa orszagaiban

Varoslakok Varoslakok Viroslakék | Varoslakék

szama szdma aranya (%) aranya (%)

1990 2008 1990 2008
Lengyelorszig 23 321 889 23 357 520 61,31 61,28
Csehorszdg 7399 201* 7 351 560 71,66* 70,23
Szlovikia 2 992 474** 2 978 401 56,64** 55,03
Magyarorszég 6 386 833 6859174 61,56 68,38
Romadnia 12 708 844 11 913 938*** 54,76 55,20%%*
Bulgdria 5704 827 5407 105 67,24 71,08

*1992-es adat, **1991-es adat, ***2006-os adat.

Bonyolitja a helyzetet, hogy a 2008-as adatok nem ugyanarra a varoskérre vonatkoz-
nak, mint az 1990. éviek, hiszen menet kozben valamennyi orszdgban torténtek varossd
nyilvénitdsok, bar eltérd mértékben. A vérosok korének tobbé-kevésbé tudatos bdvitése
mér a szocialista idészak sordn elkezdddott. Ennek kovetkeztében a létezd szocializmus
négy évtizede alatt a vdrosok szdma Magyarorszédgon meghdromszorozédott, Bulgéridban
két és félszeresére nétt. E két orszdghoz képest lassabban, de még gy is szdmottevéen
boviilt a vérosillomény Roménidban (152-r61 260-ra), Szlovdkidban (83-r61 136-ra) és
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Lengyelorszdgban (692-r61 828-ra). Csupan Csehorszdg és az NDK vérosallomdnya muta-
tott nagyfoki stabilitdst a szocialista korszak sorén.

A formalis urbanizdcid (ti. falvak vérossd nyilvinitdsa) kovetkeztében Magyarorszégon
a varosok szdma 1990 és 2008 kozott 166-r6l 306-ra nétt, s 140 Gj véros , keletkezett”. Ez
volt mesze a legradikdlisabb beavatkozds a vizsgilt orszdgok korében, amely a varosillo-
many 84,3%-os boviilését eredményezte. Magyarorszdgndl szerényebb mértékben, de még
igy is jelentdsen béviilt a varosdllomany Csehorszigban. Az orszdg fiiggetlenségének kiki-
altasakor (1992 végén) 457 vérossal rendelkezett, ami 2008-ig 588-ra nétt. Csehorszig
fiiggetlen 4llamisdga sordn tehat 131 j véros sziiletett, s a vdrosillomany 28,6%-kal b6-
viilt. Csehorszdghoz hasonl6 mértékii volt a vdrossag nyilvénitds liteme Romdnidban, ahol
a rendszervéltozds idépontjdban 260 véros volt, ami 2006-ig 319-re (22,7%) nétt. Szeré-
nyebb mértékii volt a formdlis urbanizicié szerepe Lengyelorszdgban, ahol 1990-2008
kozott 67 Gj varos sziiletett (koziilik nyolc szétvilds eredményeként), s a vdrosok szama
825-r81, 892-re emelkedett, ami 8,1%-o0s bdviilést jelentett. Még ennél is kisebb mértékben
emelkedett a vdrosok szdma Bulgdridban és Szlovékidban, eldbbinél 15, utébbindl 2 (j
véros keletkezett vdrossd nyilvéanitdsoknak koszonhetden a rendszerviltozds 6ta eltelt id6-
szakban.

L4that6, hogy a politika ,,beavatkozdsa” az urbanizdciéba kozel sem csupin magyar je-
lenség, valamennyi vizsgélt orszdgban torténtek varossd nyilvanitdsok az idészak sordn,
kisebb-nagyobb intenzitdssal. Joggal tehetd fel a kérdés, hogyan alakul az urbanizéci6 a
rendszervaltozés utdn, ha nincs védrossa nyilvénitds. Ennek érdekében valamennyi orszégra
kiszdmitottuk a ,tisztitott” varoslakék ardnyat 2008-ra, amelynek sordn csak azokat a vé-
rosokat vettiik figyelembe, amelyek mér a rendszervéltozds idején is védrosi ranggal birtak
(2. tabldzat). A vérosodés formdlis urbanizéci6tdl tisztitott értéke értelemszeriin elmarad a
hivatalosan nyilvéntartott urbanizacids ardnyokt6l, sét — Bulgdriat leszdmitva — a rendszer-
véaltozés idején mért szinttdl is.

2. tabldzat. A véaroslakék ,tisztitott” szdma és aranya Kelet-K6zép-Eurdpa orszdgaiban

Viroslakok ey Viroslakék Tleeipot
o varoslakok arénya (%) varo§lakok
2008 szama 2008 aranya
2008 2008
Lengyelorszdg 23 357 520 23 180 251 61,28 60,81
Csehorszag 7351 560 7 064 073 70,23 67,48
Szlovékia 2978 401 2 968 781 55,03 54,85
Magyarorszig 6859 174 5945314 68,38 59,26
Romdnia 11913 938* 11418419 55,20* 52,90
Bulgdria 5407 105 5 350 851 71,08 70,34

*2006-0s adat

Mivel magyarézhat6, hogy a rendszervéltozis egyben ,urbaniziciés fordulat”-ként is
értelmezhetd a poszt-szocialista dllamok fejlédésében? A vérosndvekedés forrdsainak el-
apadédsdban orszdgonként véiltoz6 mértékben, de tobb tényezd is kdzrejatszott. Egyrészt a
korabbi virakozdsokkal ellentétben mind a belsd vandorlds dinamik4ja, mind annak irdnya
jelentsen megviltozott 1990 utdn. A szocializmus bukdsdt kbvetben a falvakb6l a véros-
okba torténd migracié fokozatosan csokkent, ezzel egyiitt megnétt a varosb6l-vérosba, ill.
vérosbél-falura torténd vandorldsok szerepe. Ennek legfébb oka, hogy az ipari munkahe-
lyek gyors iitem{ leépiilése nyomén a védrosok sokat veszitettek vonzerejiikbdl, s6t a maga-
sabb megélhetési koltségek, a nagyobb létbizonytalansig, a kdrnyezet (laké- és természeti)
dllapotdnak leromldsa révén a vérosok inkdbb taszitottdk a népességet. Mindez a 90-es
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évek derekat6l egy fokoz6dé elvandorldsit eredményezett a térség varosaiban. A véndor-
1ast kivalté okokat tekintve azonban kiilonbséget kell tenniink a tipikus, nyugati (,,j6léti”")
szuburbanizdcié és a kényszerelvdndorlds k6zott (Bajmécy 2002, Timar 2006).

Foldrajzilag a két vandorldsi tipus markans kiilonbségeket mutat Kelet-K6zép-Eurépé-
ban. A térség fejlettebb észak-nyugati dllamaiban (Kelet-Németorszdg, Csehorszig, Nyu-
gat-Magyarorszdg és Budapest) elsésorban a jéléti szuburbanizécié volt a domindns az
idészak sordn, ezekben az orszdgokban az ipari valsagtérségek kivételével a kényszer-
elvandorlds csak korldtozott szerepet jatszott. Ahogy a kelet-kozép-eurdpai térség fejlet-
tebb magteriileteirdl kelet, ill. dél felé haladunk ugy csokken az elévarosi migracio, s no-
vekszik az eredeti lakhelyre torténd ,.kényszer” visszavdndorlds szerepe. Az eredeti (falu-
si) lakohely ismételt ,felfedezése” a hdztartdsok tilélési stratégidjanak fontos részévé vilt,
nem utols6 sorban azért, mert a falusi kornyezet még biztos munkahely hidnyaban is lehe-
tévé teszi a felszinen maradést, pl. méd van sajt élelmiszertermelésre, alacsonyabbak a
megélhetési koltségek (fiités, kozlekedés), biztonsagot jelent a hozzétartoz6k tdmogatisa
stb. Mindezek hatdsa az 1990 utdni romén €s bolgar urbanizicids trendekben j6l kivehetd
volt, de pl. hazénkban a borsodi-iparvidéken, vagy Lengyelorszigban a fels6-sziléziai ipari
agglomerécidban is jelentkezett a kényszermigracié szerepe.

A migrici6ban bekovetkezett alapvetd véltozds azonban csak egyik oka a varosodis le-
htilésének, abban a természetes népmozgalomnak is fontos szerep jutott. A varosok, kiilo-
nosen a nagyvérosok eloregedése, és a természetes fogydsbol eredd népesség veszteség
1990 utén joval nagyobb mértékil volt, mint a falvakban. Mindez azt jelenti, hogy fogy6
népesség mellett, a természetes fogyds telepiiléshdlézaton beliili kiilonbsége is urbanizi-
cibs ,,tényezové” lépett elo.

A kelet-kozép-eurdpai urbanizdcié mdsik fontos vondsa, hogy a védrosodds litemének
radikélis csokkenése mellett felgyorsult a falusi térségek varosiasoddsa, érzékelhetden
mérséklddott a varosok és falvak kozotti kiilonbség. A vidék gyorsabb ,,urbaniziciéjanak”
legfébb oka, hogy megszilint az-dllami elosztds kiz4rélagos szerepe a szolgéltat6-ellatd
tevékenységek korében, a kereskedelem, vendéglatds, tdvkozlés stb. teriileti eloszlasat mar
nem az dllam, hanem a piac szabélyozta, de emellett a nem-anyagi szolgéltatdsok (egész-
ségiigy, oktatds, kozigazgatds) terén is a kordbbiakhoz képest jelentdsen megnétt a falvak
mozgéstere. Az ipar telepiilésdinamizdlé szerepe egyszer s mindenkorra megsziint (s6t
tobbnyire hatrannyd vilt), a feliilr6]l vezérelt telepiilésfejlesztést a helyi adottsdgokbdl
szdrmaz6 jovedelemszerzés valtotta fel.

A gazdasagi szerkezetvéltds nyomédn — Lengyelorszig kivételével — gyors litemben
csokkent a térségben a mezdgazdasagi foglalkoztatottak, ill. a mezégazdasigbdl é16k sza-
ma és ardnya. Felgyorsult a falvak tercierizal6d4sa, a falusi térségekben Wj funkciék jelen-
tek meg (pl. idegenforgalom, vendéglatds, kisipar). Furcsa vondsa ugyanakkor a falvak
vérosiasoddsénak, hogy nem a falusi telepiilésdllomany egésze fejlédik, hanem csak bizo-
nyos kitiintetett térségek falvai pl. nagyvarosok kornyéke, idegenforgalmi adottsdgokkal
rendelkezd térségek, az EU-val szomszédos orszdgok nyugati hatarvidékei stb. Erre a leg-
kézenfekvobb példdt éppen Magyarorszdg szolgéltatja, ahol a kb. 3000 falusi telepiilés
koziil alig néhdny szdz az, ahol az infrastruktira fejlddése, a népességszdm és a nem-
mezdgazdasagi tevékenységek gyarapodasa az elmiilt években dinamikusnak volt nevezhe-
t6. Az agrartérségek falvain, az elnéptelenedd apréfalvak problémdjan az \j falusi ,,rene-
szdnsz” nem sokat segitett.
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4. A vdroshalozat atalakuldsa Kelet-Kozép-Eurdpaban 1990 utan

1990 utédn Kelet-K6zép-Eurépa orszdgaiban megvaltozott a varosok kozotti kiilonbsé-
geket kialakité tényezOk fontossagi sorrendje. A véroshierarchidn beliili helyzet, a népes-
ségszam, ill. az ezekhez kordbban szorosan ko6t6dd infrastrukturdlis, intézményi ellatottsdg
szerepe nagymértékben csokkent, folerésodott viszont a foldrajzi fekvésbdl, a kornyezet
mindségébdl, a helyi gazdasdg és tdrsadalom éallapotabél, a helyi politika ratermettségébdl
fakadé6 eldnyok, ill. hatrdnyok szerepe. A statisztikai adatok szerint valamennyi orszdgban
csokkent a 100 ezer fonél népesebb nagyvarosok népességkoncentrilé ereje (3. tdbldzat).

3. tabldzat. A nagyvarosok részesedése a varoslakok korében Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban

A 100 ezer fénél népesebb varosok
részesedése a viroslaké népességen
beliil (%)

1990 2008
Lengyelorszig 50,06 47,09
Csehorszdg 32,58 31,04
Szlovékia 22,63 22,24
Magyarorszdg 50,42 41,93
Romdnia 59,19 55,05
Bulgdria 50,11 45,39

Erre a jelenségre egyébként hipotetikus jelleggel mar Musil (1992) is utalt tanulméanya-
ban, a 90-es évek végén pedig szdmos a nemzeti vdroshédl6zatok atalakuldsaval foglalkozé
tanulmdény is kézzelfoghaté bizonyitékokkal szolgilt. A népességdinamika ardnyait az is
megallapithat6, hogy a nagyvérosok silya leger6teljesebben Magyarorszagon csokkent
1990 és 2008 kozott, ami a felfokozott varossa nyilvanitassal hozhaté dsszefiiggésbe.

Kimutathat6é ugyanakkor az a paradox helyzet, hogy a kelet-k6zép-eurépai nagyvarosok re-
lativ népességvesztését e varosok gazdasigi potencidljanak erdsodése kisérte. Ezt leginkdbb a
févarosok gazdasigi dinamizmusin lehet lemémi, Budapest és agglomeracidja a Magyaror-
szdgra érkezd kiilfoldi tkebefektetések kb. felét mondhatta magéénak a 90-es években, de
hasonlé arényok jellemezték Praga, Pozsony, Bukarest és Szdfia szerepét is sajat nemzetgazda-
sdgukon beliil. Még a lengyel varoshilézaton beliil viszonylag aldrendelt szerepet jatszé Varso
is a kiilfoldi t6kebefektetések egynegyedét koncentréilta a rendszervaltozast kovetém elsé évti-
zedben. A gazdasigi novekedés térbeli pélusait a févarosok mellett a nemzeti varoshildzat
masodik vonaldhoz tartozd kozpontok adtdk (pl. Gyor, Székesfehérvar, Poznan, Wroclaw,
Kassa, Plzen, Bmo, Temesvir, Kolozsvar, Plovdiv). Ez az erésen koncentrélt gazdaségi nove-
kedés foként azzal magyarézhat6, hogy a kelet-k6zép-eurépai moderniziciés modell hagyomé-
nyosan csak néhdny hidfdallasra (,,pélusra”) koncentral6dik, a tdke és innovicié szelektiv tér-
beli elrendez6dése 1990 utdn még inkabb fokozddott.

A fentiek mellett a térség orszdgaiban megnott a kis- és kozépvarosok szdma, ill. tele-
piiléshal6zaton beliili silya, s ennek kovetkeztében az egyes orszdgok viroshil6zata ara-
nyosabbd vilt, nem kis részben a varossa nyilvanitdsoknak koszonhetéen. A 10 ezer fénél
kisebb védrosok ardnya a viroslaké népesség korében ma Csehorszdgban a legmagasabb
(24,3%), Szlovékia, Lengyelorszdg és Magyarorszig esetében ennél némileg mérsékeltebb
(11-14%), s Roménidban (6,69%) a legalacsonyabb.

A viroshierarchidn beliil végbement véltozdsokkal egy id6ben a viroshil6zat belsd
funkciondlis differencidléddsa is felgyorsult. Altalanos tendenciaként elmondhatd, hogy
valamennyi kelet-kozép-eurépai 4llamban 1990 utdn a ,Nyugathoz” val6 relativ fekvés
vélt a telepiiléshdlézat differencidloddsdnak egyik legfobb tényezbjévé. A nyugati piacok
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kozelsége a torténelmi elényoknél fogva egyébként is fejlettebb nyugati orszagrészek va-
rosainak kedvezett, a kiilfoldi miikodo t6ke bedramlésa e teriileteken volt a legerdteljesebb,
a nyugatrdl érkezd latogatok szdma is itt volt a legmagasabb. Gy6r és Székesfehérvir el-
mult tiz éves sikertorténete mindenki szdmdra ismert, de legaldbb ilyen er6s kontraszt fi-
gyelheté meg Roménidban Nagyviarad és Temesvar, valamint a moldvai varosok, Lengyel-
orszagban Poznan, Zielona Gora, Wroclaw és a kelet-lengyel varosok, Csehorszédgban
Plzen, Cheb és a morva véarosok, Szlovdkidban Pozsony és a Csall6koz, valamint Kelet-
Szlovékia vérosainak fejlddési dinamikdja kozott.

Gazdasagi szempontbdl a rendszervéltozds egyértelmii vesztesei k6zé tartoznak az ipari
valsagtérségek vérosai (pl. Ostravai-medence, Felsé-Szilézia, Borsodi-medence). A torz
ipari struktirdb6l fakad6 hétranyok, a termelés leépiilése €s a nyomdéban jar6 munkanélkii-
liség az itteni telepiilések népességét érintette a legsilyosabban. Kiilondsen érzékenyen
érintette a rendszervaltozds a szocialista iparvirosok csoportjat.

Az 1990 6ta eltelt idészakban ahogy csokkent a kozponti hatalom, igy nétt a helyi poli-
tika szerepe a kelet-kozép-eurépai virosok fejlédésében. A helyi politika ratermettségének
novekvd szerepét tiikrozi, hogy azokban a vdrosokban, ahol idejekordn valamiféle vélsag-
kezeld stratégia fogalmazédott meg, a helyi vdrosvezetés felmérte a jovedelemszerzés al-
ternativait és aktiv varosmarketingbe kezdett (pl. Tatabdnya) ott a kildbalas is sokkal ha-
marabb bekovetkezett, mint a passzivitdsba burkol6zott telepiilések esetében.

5. Osszegzés

Kelet-Kozép-Eurépdban az 1990-es évek elejétdl egy piaci alapokon szervezddod és
alulrél épitkezd vérosfejlédés ment végbe, amely a vdroshél6zat gyors iitemii belsd diffe-
rencidléddsat eredményezte. Az elmuilt csaknem két évtized poszt-szocialista varosfejlodé-
sében véleményiink szerint az alabbi jelenségek voltak a meghatdrozdak:
= Az egyes dllamok a vdrosok jogi definidldsa és a vdrosi cim adomanyozasa terén el-
térd politikdt kovettek. Legliberdlisabb védrossa nyilvanitdsi gyakorlattal Magyaror-
szag rendelkezett, a tobbi orszdg visszafogottabb, sét esetenként konzervativ (pl.
Szlovdékia) varossd nyilvéanitdsi politikéat kovetett.

= A rendszervdltozds utdn a kelet-kozép-eurdpai orszagokban a varoslakék ardnya ér-
demben nem emelkedett, sét, ha eltekintiink az idékozben varossa nyilvénitott tele-
piilések korétél, kifejezetten csokkent. Az urbanizicié tehdt népesedési értelemben
,lehilt”, e mogott a migricié orszdgonként eltérd dinamikdja és a varosok kedvezot-
len 4ltaldnos demogréfiai helyzete 4llt.

= A viroshdl6zaton beliil a kordbbi évtizedekhez képest csokkent a févarosok és nagyva-

rosok fullaszté népesedési tilsilya, meger6sodott a kisvarosi dllomédny. Mindez a gazda-
sagi dinamika oldaldrél forditva jelentkezett, a rendszerviltozast kovetd idészakban a
gazdasdgi erd kiilonbségei a varoshierarchia als6 és felsd szintjei kozott fokozddtak.
= A viérosok gazdaségi funkci6ja az erds deindusztrializici6, és a poszt-fordi gazdasagi
struktira fokozatos meger8sodése nyoman gyokeresen dtalakult. A virosok gazdasa-
géban az ezredfordulét kovetden egyre inkdbb a modern iizleti szolgdltatasok és a tu-
dasigényes kreativ dgazatok jatszanak vezetd szerepet (Mészaros 2000).

= A globalizdl6das az érintett varoshil6zatok egyre erésebb kapcsol6dasat eredménye-
zi a globdlis folyamatokhoz, ami egyben ndvekvd versenyt gerjesztett a térség varo-
sai kozott a globdlis toke irdnt.

= A nemzeti varoshél6zatok differencidlédésa felgyorsult ,,nyertesekre” és ,,vesztesekre”,

mikdzben a foldrajzi fekvés szerepe a kordbbiakhoz képest jelentdsen felértékelddott.
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