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KARANCSI ZOLTAN'- HORVATH GERGELY "'~ KiSS ANDREA:
A képeslap, mint a turizmusmarketing fontos eszkoze;
tajesztétikai vizsgalatok a Medves-térség teriiletén™

Abstract

This study is aimed at investigating the role, that postcards with a view of an area might
play in interpersonal communication in the 21st century, an age of the internet, digital tele-
vison and mobile phones. The study also attempts to find out to what extent local inhabi-
tants, as well as visitors to our region draw on the service of sending postcards, and also,
whether or not they are familiar with those postcards, that feature the natural and cultural
sights of the given area. Eventually, by finding the relevant answers to these questions, the
study aims at identifying the general role, postcards play in area management and tourism
marketing.

1. Bevezetés

A 19. szdzad masodik felében megjelend képes levelezdlap a szdzad végére mar hazin-
kat is meghéditotta. Kutatdsi teriiletiinkon is azéta jatszik fontos szerepet a medvesi tdj, az
itt taldlhat6 kultirtorténeti emlékek, valamint telepiilések megismertetésében, ,.eladdsa-
ban”. B4r ez az egyszeril reklimhordoz6 minden idében az adott kor izlésvildgat tiikrozte,
a feladata mégis mindig ugyanaz volt, ti. hogy bemutassa a teriilet kiilonb6zd értékeit, s
ezaltal felkeltse az érdeklodést az adott tdj irdnt, ami gyakran utazdshoz is vezetett. Egy
utazdsnak ugyanis ritkdn célja valami teljesen j megtekintése, sokkal inkdbb az a remény,
hogy 4téljiik azt a valésagot, ami masnak mdr sikeriilt.

Kor4bbi tanulményainkban részletesen feldolgoztuk a Medves-térség képeslapjain meg-
jelené motivumokat,' majd egy klasszikus, a legtobb eddig kiadott képeslapon szereplé
képeslapmotivum (Salgé vira) megjelenitésének véltozasait kovettiik nyomon.*

Ebben a tanulmanyunkban azt vizsgiltuk meg, hogy a 21. szdzadban, az Internet, a mo-
biltelefon és a digitélis televizi6zds kordban milyen szerepe maradt a t4jat, a kornyezetet
4brazol6 képeslapoknak az emberek kozotti kommunikdciéban? Mennyire veszik igénybe
ma a képeslevelezolap-kiildés szolgaltatdsat a térségben €16k és az ide 14togatok? Egyalta-
14n ismerik-e (haszndljdk-e valamire) a teriilet természeti és kultirtorténeti értékeit bemuta-
t6 képeslapokat? Végiil mindezen kérdések megvilaszoldsdval a képeslapok tdjmenedzs-
mentben és a turizmus-marketingben betoltott szerepérdl is valaszt kapunk. Hasonl6 jelle-
gl kutatisok folytak a Kili-medencében® és jelenleg feldolgozés alatt van egy gyulai és
Balaton-felvidéki (Zanka-Révfiilop) felmérés is.

* PhD, féiskolai docens — Szegedi Tudoményegyetem, JGYPK, Alkalmazott Természettudoményi
Intézet, Foldrajzi és Okoturisztikai Tanszék.
** CSc, fdiskolai tandr — E6tvés Lordnd Tudoményegyetem, Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet,
Kornyezet- és T4jfoldrajzi Tanszék.
" Tan4rsegéd — Szegedi Tudoményegyetem, TTIK Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tan-
szék.
**** A tanulmény az OTKA tdmogatdsdval (T046373 és T048734) késziilt.
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2. Kutatasi modszerek

A feltett kérdésekre kérdbivezés modszerével kerestiik a vélaszokat. 2006 nyardn Sal-
goétarjanban sz6litottunk meg véletlenszerlien embereket, hogy képeslapkiildé szokésaikrol
érdeklédjiink. Sajnos a megsz6litott személyek jelentds része nem volt igazdn kozrem(ko-
dé, vagyis csak kb. minden harmadik megsz6litott személy vélaszolt a kérdéseinkre. A
véros néhany széllishelyén kihelyezett 6nkitoltds kérddiveinkkel sem volt nagyobb sze-
rencsénk. Olyan szélloda is volt, ahol még azt sem engedték meg, hogy ott hagyjuk a kér-
défveinket, mondvén: hogy ,.ide pihenni jonnek az emberek, ne farasszuk ket ezzel”.
Ezek utdn nem volt meglepd, hogy a vart mennyiség toredékét sikeriilt csak begyiijteniink.

A kérdbivezés eldtt terepszemlét tartottunk. Megnéztiik, jelenleg hany képeslap kaphat6
a vérosban és milyen konnyen lehet azokhoz hozzijutni. Meglepd eredmény volt, hogy
jelenleg alig 14 féle képes levelez6lap van forgalomban. Ebb6l csupén kettd, ami egyképes
lap, a tobbi mozaikos foté tipusd képeslap. Szdmunkra meglepd volt, hogy a legtobb ké-
peslap ingyenes, mivel ezek elsédlegesen reklimcélokat szolgélnak (pl. egyikiik egy foga-
dé6 rekldmjaként keriilt kiaddsra). Ugyanakkor nem minden képeslap kaphat6 meg egy
helyen (4ltaldban 3-4 féle/hely), ezért egyes lapok beszerzése igen koriilményes. Tulajdon-
képpen az érusitéhelyek szdma és elhelyezkedése sem megfelel, hiszen a legtobb termé-
szeti és kultdrtorténeti latnival6nél hidnyzik ez a szolgiltatas, és nem sokan villalkoznak
arra, hogy a legkozelebbi boltot, postdt megkeressék. fgy leginkdbb a viroskozpontban
tal4lhaté iizletekben (papir-, konyvesboltok, postdk, mizeumok és Tourinform iroda) sze-
rezhet6k be a Medves-vidéket, illetve a telepiiléseket bemutaté képeslapok egyes példa-
nyai.

3. A kérdbivek kiértékelése

Osszesen 249 db értékelhetd kérddiv sziiletett meg, a kitoltdk koziil 108 6 (hazai) turis-
taként latogatott a teriiletre, a tobbi (141 f6) helyi lakosként vélaszolt képeslapkiild6 szoka-
sokat felmérd kérdéseinkre. Mind a végzettség, mind pedig az életkor alapjan is igen hete-
rogén réteget alkotnak a vélaszadok, igy a vélaszok elég reprezentativnak tiinnek, vélemé-
nyiink szerint alkalmasak a célkitizésben megfogalmazott kérdések megvalaszoldsara.

A kérdéiv néhdny kérdésének megfogalmazasdban természetesen volt kiilonbség asze-
rint, hogy turistdnak vagy helyi lakosnak tettiik fel (ezért két valtozatban késziiltek a kér-
doivek). A kapott vélaszok alapjan készitett kordiagramok is parban késziiltek, a bal oldali
mindig a turistdk, mig a jobb oldali a helyi lakosok vélaszait tiikrozik.

Az elsd két kérdéssel, miszerint ,, Vdsdrolt-e a Karancs—Medves-vidék teriiletén késziilt
képeslapot?” (helyi lakosoknak: , Szokott-e a Karancs—Medves-vidék teriiletét bemutaté
képeslapot venni?” 1. ébra), illetve ,, Kapott-e mdr a Karancs—Medves-vidékrél képesla-
pot?” (helyi lakosoknak: , Szokott-e a Karancs—Medves-vidékrél képeslapot kapni?”
2. 4bra) azt kivintuk megtudni, hogy mennyire kompetensek a vilaszadék a kérddivezés
téméjat illetden, és milyen kapcsolatban dllnak a kutatds targydval, a képeslappal.

A kapott valaszok nem okoztak kiilonosebb meglepetést. Mind a turistdk, mind pedig a he-
lyi lakosok kb. negyede vasérolt, vagy szokott venni a Medves-vidéket 4brdzol6 képeslapot. Ez
az ardny taldn a turistdk esetében szokatlan, hiszen azt gondolnank, hogy valamilyen formaban
dltaldban kiildenek tidvozletet azok, akik iidiilnek, kirdndulnak. Ez az eszk6z ma gyakran a
mobiltelefon, amellyel lefényképezik a tdjat és iidvozl® sms-ként elkiildik szeretteiknek (leg-
aldbbis legtobben ezt a magyardzatot adtdk azok koziil, akik a nemmel vélaszoltak erre a kér-
désre). Tobben voltak olyanok is, akik azt az egy-két napot, amig itt tartézkodnak, nem tartjak
olyan hosszi id6nek, hogy errdl tdjékoztassik a baratokat, ismerdsoket).
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Az igennel vélaszol6 turistdk nagyjibol egyenld ardnyban iidvozletkiildés, gyljtemény-
gyarapitds és programtervezés céljabél, mig a helyi lakosok kozel haromnegyede iidvoz-
letkiildés miatt vasérol képes levelezdlapot.

(. udvaziet
B pydneminy
{7 progeery.
1. dbra. Vasérolt-e a Karancs—-Medves-vidék teriiletén késziilt képeslapot?
(helyi lakosoknak: Szokott-e a Karancs—-Medves-vidék teriiletét bemutaté képeslapot venni?)

WENGE

2. dbra. Kapott-e mar a Karancs-Medves-vidékrél képeslapot?
(helyi lakosoknak: Szokott-e a Karancs—Medves-vidékrél képeslapot kapni?)

A miésodik kérdés (2. dbra) is a vart eredményt hozta. A turistdkkal ellentétben a meg-
kérdezett helyi lakosok ritkdn kapnak képeslapot a teriiletr6l (4%).

Arra a kérdésre, hogy Megnézik-e, hogy milyen kép van a képeslapon?, mindenki igen-
nel vélaszolt. Ezzel a kérdéssel azt vizsgaltuk, hogy egy képeslap valéban betélti-e rek-
lamhordoz6 funkci6jat. (kordbbi kérddivezés sordn® a megkérdezettek 2%-a vilaszolt
nemmel erre a kérdésre).

A kovetkezd kérdést (3. dbra) — ,, Amikor kirdndul a Karancs—Medves-vidéken, szokott-e
képeslapokat bongészni?” — azért tettiik fel, hogy a vasérldson kiviil legalabb megnézik-e a
képeslapokat esetleg programtervezés céljdb6l. A turistdk kozel hdromnegyede igen vi-
laszt adott, de a helyi lakosok 43%-a is j6 ardnyt jelent.

Amikor konkrétan rdkérdeztiink, hogy ,, Mennyire jdtszott szerepet egy kapott képeslap ab-
ban, hogy idejott?” (helyi lakosoknak: ,,Egy a Karancs-Medves-vidékr6l kapott képeslap
mennyire jdtszott [jdtszik] szerepet abban, hogy hova kirdndul?” 4. 4bra) mind a turistak, mind
a helyi lakosok csupédn 8%-a, illetve 10%-a jelolte be azt, hogy egy képeslap miatt v4lasztottik
a teriiletet (jatszik szerepet abban, hogy hova kirdndul), de taldn meglepd, hogy erre a kérdésre
a helyi lakosok adtdk a tobb igen vélaszt. Viszont nem tekinthetd megnyugtaténak a turistdk
70%-4nak (!) és a helyi lakosok 47%-énak az ,.egyaltaldn nem” és ,,soha” vilasza.

3. dbra. Amikor kirdndul a Karancs-Medves-vidéken, szokott-e képeslapokat bongészni?
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4. 4bra. Mennyire jatszott szerepet egy kapott képeslap abban, hogy idejétt?
(helyi lakosoknak: Egy a Karancs—Medves-vidékrdl kapott képeslap mennyire jatszott [jatszik]
szerepet abban, hogy hova kirdndul?)

Rékérdeztiink arra is, hogy ,,Milyen tipusii képeslapok tetszenek” a megkérdezetteknek
(5. dbra). A turistdk legnagyobb része (91%) a fot6 tipusiit jeldlte meg, de a helyi lakosok
tobbsége (72%) is ezt a tipust kedveli. Ennél a kérdésnél mar volt néhany bizonytalan ki-
toltd is, aki nem tudta eldonteni, mit valaszoljon, ezért inkdbb iiresen hagyta a jelolékoc-
kat.

. Fore

T Grafikatestmeny
B Mindkeno

Bl nem vilaszolt

5. 4bra. Milyen tipusu képeslapok tetszenek Onnek?

Megkértiik a kérd6iv kitoltdit, hogy a vilasztott tipuson beliil rangsoroljdk 1-7-ig, hogy
milyen témé4ja képeslap tetszik nekik. Mindezt tigy, hogy akér tobb téma is kaphat azonos
értéket. A vilaszthat6 témék a kovetkezdk voltak:

- tajkép (természeti tdj, természeti forma, kultirtéj);
latkép (magasbdl készitett, nagyobb teriiletet atfogd kép);
telepiilés, telepiilésrészlet (utca, tér);
épiilet (vér, templom, rom, szélloda, étterem);
szérakozas, kikapcsolédas (strand, fiirddzés, sportesemény, fesztival);
humoros, karikatira;

— mozaikos (tobb fot6 egy képeslapon).

Osszesitve a rangsorokat a legjobban tetszd képeslaptémék a tajkép és a latkép voltak, a
legkevésbé pedig a szérakozs, kikapcsol6das és a humoros, karikatira témék tetszettek. A
mozaikos csak a kozépmezényben végzett. Ennek ellenére a ma kaphat6 14 féle képeslap-
b6l 12 ilyen, aminek az az oka, hogy igy egy képeslapra minden fontos l4tnival6 felkeriil-
het fiiggetleniil att6l, hogy az egyes képek mérete mér az élvezhetdség hatérit siirolja.

Ezek utdn azt a kérdést is feltettiik, hogy ,, Mennyire elégedett a Karancs—Medves-vidék
képeslapjaival?” (6. dbra).

MRS o was gt
B oo rennt octgnse

6. dbra. Mennyire elégedett a Karancs-Medves vidék képeslapjaival?
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Feltételezve, hogy val6ban ismerik a képeslapokat, a turistdk fele elégedett veliik, bar
ennél a kérdésnél mindenképpen mérvadébb a helyi lakosok véleménye, hiszen 6k feltéte-
lezhetéen jobban ismerik a kornyezetiiket, tehdt valéban meg tudjik itélni, hogy minden
fontos érték megtaldlhat6-e a képeslapokon. Koziiliik 28% elégedett a képeslapokkal,
ugyanakkor 23% egyéltaldn nem elégedett. A semleges véilaszok ebben az esetben azokat a
bizonytalan vélaszaddkat jelzi, akik nyiltan bevalljdk, hogy nem ismerik eléggé ahhoz a
képeslapokat, hogy donteni tudjanak (turistdk: 14%, helyi lakosok: 23%). Elgondolkodtat6
viszont, hogy létezik a vélaszadéknak egy madsik, nagyobb csoportja, akik szerint annak
ellenére, hogy ismerik a képeslapokat, mégsem tudnak (vagy akarnak) erre a kérdésre véla-
szolni (!). Ezt a vdlaszt a turistdk 33%-a, ill. a helyi lakosok 26%-a adta.

Mindezek utén az el8z6 vilaszokhoz kapcsol6dva a kivetkezd kérdésiink: ,,On mit db-
rdzolna még a Karancs—Medves-vidék képeslapjain? Allitson Gssze maximum 5 ldtnivalo-
val egy listat!”

A kérdésben taldn nem kapott elég hangsiilyt a ,még” sz6, vagy feliiletesen olvasték el
a kérdést, mert nagyon sokan jeloltek meg olyan objektumokat is, amelyek mdr rajta van-
nak a jelenleg kaphat6 képeslapokon (persze néhdnyan azok koziil is beirtdk a mér képes-
lapon szerepl6 objektumokat, akik kordbban bevallottdk, hogy nem nagyon ismerik a terii-
let képeslapjait). A vélaszokat részletesebben elemezve megdillapithat6, hogy a turistik
42%-a jelolte meg Salgét és Somoskdt, azaz a teriilet két hires vérat (vagy csak az egyi-
ket), holott ez a leggyakoribb motivum a képeslapokon.’ A legérdekesebb képeslaptéma-
ként jelolték még a medvét (gondolvén, hogy a Medves név elnevezése a medvés jelz6bol
szdrmazik, ami tévedés), a novényeket (pl. fenyves), a népviseletet, a szérakozési lehetd-
ségeket (ez a fiatalabb megkérdezettek igénye) és a salgétarjdni varoskdzpont (amit bar
feldjitottak, még mindig tiikr6zi a szocialista realizmus stilusjegyeit).

A helyi lakosok koziil 30% ugyancsak Salgé, 22% Somoskd varat (esetleg mindkettét) je-
16lte meg. Az 6 esetiikben azonban mér tényleg megjelentek azok az értékek is, amit csak a
lokélpatriétak ismernek és a helyi természetvédék nem igazan oriilnének, ha ezek a helyek
nagyobb ismertségre tennének szert, habar kétségteleniil igen attraktivak. Ilyen a (ndvény és
dllatvildga miatt) szigordan védett Gortva-volgy a Gortva zuhataggal® (1. kép), vagy a Zagyva
forrdsvidéke, amely bar nem szigordan védett, de csak fokozott ellenérzés mellett latogathatd
teriilet. A Karancs-hegység a kildtéval és a kdpolndval mar j6 vélasztdsnak tlinik (régebbi
képeslapokon gyakran fel is tinik ez a motivum). Meglep6, hogy a banyak képét is hia-
nyoltdk a képeslapokrdl. Sajnos ezek egy része elhanyagolt dllapotban van, néhanyat azon-
ban mar sikeriilt rekultivacidval természetesebb kornyezetté alakitani. Van egy banya (Ko-
zép-bdnya), amely banyatavdval igazan festdi tdjképet alkot (2. kép) és nydron a helyiek
gyakran latogatjak rekredciés céllal. Sajnos infrastrukturdlis hidnyossdgok miatt, kozegés-
zségiigyi szempontbdl vilhat veszélyessé, egyébként a megkozelitése sem egyszerii. Ezen
hidnyossagok megsziintetése utdn valéban komoly attrakciéva vélhat.

J6 Gtletnek tartjuk azt az igényt is, hogy legyenek olyan képeslapok, amelyek egykori és
mai helyszinek fot6it teszi egymas mellé (ilyen volt, ilyen lett). Ezek alkalmasak a valtoz4-
sok latvanyos bemutatdséra is.

Talé4n kicsit meglepd, hogy pl. egy diplomés kdzépkort holgy olyan igényeket is meg-
fogalmazott, hogy 6vodék, kultirhdzak, buszmegallék (!) is szerepeljenek képeslapokon.
Ezek utdn mar nem volt varatlan egy motoros fiatal férfi azon igénye sem, hogy supercross
pélyat (mdr, ha van ilyen?) szeretne latni képeslapon.

A turistdk olyan feladatot is kaptak, hogy allitsanak fel fontossagi sorrendet azon érté-
kek kozott, amelyek a tdj vonzerejét jelenthetik, illetve amelyek miatt felkeresték a teriile-
tet.
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2. kép. K6zép-banya banyatava (fotd: Karancsi)

Ilyen vonzerdk

— a teriilet természeti értékei;

— a teriilet tdjképi szépsége;

— a teriilet kultirtorténeti értékei (miiemlékek, ipari emlékhelyek, mizeumok) ;

— helyi kulturélis programok;

— és a pihenés.

A legtobben — nem meglepd médon — a teriilet természeti értékeit és a taj szépségét
emelték ki, ugyanakkor a kulturdlis programokat és a pihenést, mint rekreicids tevékeny-
séget tartottdk legkevésbé vonzénak (persze az is felmeriil kérdésként, hogy a kulturilis
programoknak megfeleld-e a marketingje?). Ez teljesen megegyezik a helyi lakosok véle-
ményével, akik azt a feladatot kaptdk, hogy ugyanebbdl a listdbdl fontossagi sorrendben
vélasszdk ki, mit ajdnlananak turistdknak.

Végiil arra a kérdésre, hogy Ha kirdndulni megy, elsGsorban miért teszi? a kdvetkezd
vélaszok sziilettek (a: turistdk, b: helyi lakosok; dolt betlikkel az egyéb kategéridba, a va-
laszadék 4ltal beirt vélemény keriilt):
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— keresem a természetben a harméniét, a nyugalmat: a: 75, b: 90;
— baritaimmal szérakozok: a: 23, b. 45;
— azért, hogy ,legy6zzem a természetet” (pl. teljesitménytira) a: 7,b:18;
— kellemes csalddi program a: 5,b: 1,
— motorozds a: 0,b: 1,
— sport, futds, kerékpdrozds a: 1,b: 5,

Megjegyzendd, hogy a felkindlt javaslatokbdl lehet8ség volt tobb vélasztasra is.

A kérdé6iv részét alkotta még néhany személyes jellegli adat is. Az ezekre adott véla-
szok alapjan a kérddivet kitoltdk kor és nem szerinti megoszldsat a 7. dbra mutatja. Erde-
kesség, hogy a turistdk kozott volt két olyan is, akik nem vdllalték fel az életkorukat és a
nemiiket, 6k szerepelnek a grafikonban z6ld szinnel. Az dbrérdl leolvashat6 az is, hogy
elsésorban a kozépkori holgyek méltattak vélaszra benniinket, a férfiak inkabb elutasitok
voltak.

A valaszad6k legmagasabb iskolai végzettségérodl is érdeklddtiink. Megoszldsukat a 8.
4bra mutatja. Mind a turistdk, mind pedig a helyi lakosok kozott az érettségivel és a fOisko-
lai diplomdval rendelkez8k vettek részt legnagyobb ardnyban a kérdéivek kitoltésénél. A
turistdk kozott a szakmunkds, a helyi lakosok kozott az egyetemi végzettségii volt a legke-
vesebb.

E T

B 8 iltalinos

B szakmunkas

L] éretségi

{77 foisk. diploma
" egyet. diploma

8. dbra. A valaszadék legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Még véltozatosabb a kép, ha foglalkozdsok szerint is vizsgéljuk a résztvevoket. A nyolc
altaldnost végzettek kozott ugyanis a turistiakndl 3, a helyi lakosoknal 11 tanul6 volt. Kivén-
csiak voltunk arra is, hogy egy ilyen felmérésben mennyire tiikr6z6dik a térség legnagyobb
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tarsadalmi problémdja, a munkanélkiiliség. A helyi megkérdezettek kozott 12 munkanélkiilit
taldltunk (3 f6 nyolc 4dltaldnost végzett, 5 f6 szakmunkds €s 4 f6 érettségizett), mig a turistdk
kozott 4 f6 vallotta magan munkanélkiilinek (mindannyian diplomasok). Az iigyvéd, orvos,
tandr, eladd, postas, gépkocsivezetd, nyugdijas, tanulé foglalkozisok mellett taldltunk szak-
munkds vasal6t, érettségizett takaritonét, sét egy diplomds életmiivészt (!) is.

4. Kovetkeztetések

Vizsgdlataink alapjan megallapithat, hogy még ma is van igény a képeslapokra, azokat
mind a turistdk, mind pedig a helyi lakosok megvdsaroljak, persze ennek feltétele, hogy
legyen vilaszték és azokat minél tobb helyen drusitsdk is. A turistdk eldszeretettel hasznél-
jak a képes levelezblapokat nem csak itidvozletkiildésre, hanem programtervezéshez, sot
Ujra reneszanszét €li a képeslapgy(ijtés is. Hazank tobb telepiilésén taldlkozhatunk az tjra
nyomtatott reprint kiadvanyokkal, remélhetéleg hamarosan Salgétarjan is koveti e példat,
hiszen sok kivételesen szép képeslap jelent mar meg ebben a térségben. Természetesen a
képeslapoknak nemcsak a mennyiségi, hanem a mindségi bdvitése is kivdnatos. Végiil, de
nem utolsésorban a térség idegenforgalmédnak fellenditése szempontjabdl is elengedhetet-
len, hogy a Karancs—Medves-vidéket ldtogathatd természeti és kultirtorténeti értékeivel
reklamozzuk.

Kdszonetnyilvanitas

A szerzok koszonetiiket fejezik ki P6czos Sandornak és Drexler Szilardnak, akik segi-
tettek a kérddivezés technikai lebonyolitdsdban.
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