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BERDE CsABA:’
Funkcionalizmus a vezetéshen: A magyarorszagi kutatas eredményei

Abstract

For the research of managerial questions, We worked out a program called ,,The func-
tional study of corporate management”, which starts out from the examination of manage-
rial tasks.Its approach is functional, and as it is based on corporate, practical experiences, it
is empirical, too.The applied experimental method of mine is built up of moduls, these
contain separately researchable moduls, certain moduls form a part of a larger researchal
subject. The individual subjects generate a more comprehensive researchal field. These
subjects, partial subjects are organized into a privately prepared structure proper to sys-
tematize managerial tasks, these can be widened and tightened horizontally, vertically,
concentrated and these can be broken into smaller parts. To examine the diverse subjects of
management, it provides a uniform methodological frame, through this enables the com-
prehensive and harmonized research of different managerial tasks and activities. Since this
researchal method aims to examine managerial tasks, it is suitable for opening and analyz-
ing those special managerial problems, which are the charasteristics of the corporate proc-
esses.

A vezetés, illetve a menedzsment vajon régi vagy Gj tudomany-e? Zeller' véleménye
szerint abban biztosak lehetiink, hogy a vezetés a munkamegosztdssal a tdrsas létformak
kialakuldsdval egy idOben keletkezett. A mai értelemben vett tudomédnyos megalapozasban
azonban jelentds szerepet jatszottak €s jatszanak ma is a kordbbi korokban megfogalmazott
vezetési elvek. ,,Az mds kérdés, hogy manapsdg is elég gyakran mutatnak be tjként olyan
vezetési médszereket, amelyek mar Mdzes II. konyvének 18. fejezetében is megtaldlha-
téak. Taldn néha félretehetnénk korunk nagy tudomdinyos eredményei (valés és valétlan
eredményei) folotti bliszkeségiinket és visszatekinthetnénk a régmiiltba, hatha akad jé né-
hény elv és jé tandcs (divatos széval €élve, lizenet) a mai kor embere szdmadra is.”

A vezetés olyan Osszetett, komplex tevékenység, amelyben szdmos témakér definidlha-
t6. Ezek a témakorok tobb dimenzidval rendelkeznek kiilon-kiilon is, tobbféle megkozeli-
tésbol kiilonb6zd mddszerekkel tanulmanyozhatéak. Kiilonféle iskoldk és irdnyzatok sajé-
tos tudoményos eljarasokat alkalmazva dolgoztik ki elméleteiket. Koontz® tSbb irdnyzatot
is definidl. ,,A viselkedéstudomdnyi irdnyzat szerint a vezetés nem mds, mint interpresszo-
ndlis viszonyok komplexuma, a vezetéselmélet pedig az ij és fejletlen pszicholdgiai tudo-
manyok kisérleti tételein alapul. Médsok a vezetéselméletet egyszer(ien a szocioldgia intéz-
ményi és kulturdlis vetiiletének tekintik. Azok, akik szerint a vezetés 1ényege a dontésho-
zatal, mindent ebbdl az irdnybdl szdrmaztatnak le, hogy az egész szervezetet sszekapcsol-
hassdk a szervezeti dontésekkel. A matematikusok szerint a vezetés elsdsorban szimbdlu-
mokban, valamint a mindig jelen 1évé és igen nagy tiszteltettel kezelt modellekben megva-
16sul6 egyszer(i logikai kapcsolat-gyakorlat. A ziirzavar és csicsit azonban azok a véle-
mények jelentik, amelyek szerint a vezetés rendszerek €s alrendszerek Osszessége, és ez a
felfogds a kutaték szdmdira magitdl értetédden azzal jir, hogy végs6é soron a benniinket
koriilvevo teljes fizikai és kulturdlis kornyezetet is vezetési rendszernek tekintik” — frja ,,A

* Dr. habil., intézetigazgat6, egyetemi tandr — Debreceni Egyetem AMTC Gazdasdgtudomanyi és
Vidékfejlesztési Kar Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézet.
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vezetéselmélet dzsungele” cimii miivében. Torgersen és Weinstock® funkcionalis, empiri-
kus, viselkedéstudoményi, tdrsadalmi rendszer, dontéselméleti, matematikai, 6sszehasonli-
t6 vezetéselméleti irdnyzatokat kiilonit el.

A funkcion4lis megkozelités a vezetésben a klasszikus iskola képvisel6i* 4ltal megfogal-
mazott feladat csoportositdsa utdn, a XX. szdzad nyolcvanas éveiben jelenik meg ismételten. A
funkciondlis szemléletnek és gondolkoddsmédnak két nagy korszaka ismert. Az els6 a XIX.
szdzad végén és a XX. szdzad elején keletkezik. Az épitészetbdl indulva a gazdasig, a miivé-
szet a tudomdny szinte minden teriileten megjelenik. A masodik nagy korszaka ennek a gon-
dolkoddsmédnak a XX. szdzad vége. A szociolégia és a pszicholégia ezt a korszakot
neofunkcionalizmusnak is nevezi. Andorka® véleménye szerint a nyugati szociolégidban a
funkcionalista elmélet masodvirdgzasat €li. Idéz Luhman 1994-es bielfeldi szociolégiai vilag-
kongresszuson elhangzott eldad4sdbdl miszerint a szociolégiai kutatdsok elsérendii témédja ma
mér nem a rétegz8dés, az egyenldtlenségek vizsgilata, hanem a tirsadalom funkcionlis diffe-
rencidlédésa.

A tudoményokban azokat a megkdozelitésmédokat, amelyek kiilénb6z6 jelenségek ma-
gyardzata sordn a jelenségek rendeltetésére hivatkoznak, funkcionalista megkozelitésnek
nevezziik. A funkcionalista tdrsadalomkutatisok szerint egy tdrsadalom minden aspektusa
— intézmények, szerepek, normék, viselkedés — valamilyen célt szolgil.” A szervezetekre
vonatkoztatva a funkcié miikodést, tevékenységet, feladatot, beosztast, szerepet jelent egy-
szerre. A vezetésben a funkcionalista irnyzat Torgersen és Weinstok® szerint azt a célt
tlizte maga elé, hogy meghatarozza a vezetd feladatait. Az elmélet hivei szerint a vezetd
funkcidi kiilonb6zd tipusid szervezetekben, illetve feltételek kozott Iényegében azonosak €s
dllandéak. Ha egyszer ezeknek a funkci6knak az azonositdsa megtdrténik, tanulményoza-
suk sordn kifejleszthetd az az elmélet, amely alapjin a vezet6i munka eredményesen vizs-
galhat6, elemezhetd. A funkcidk alkothatjdk azt a fogalmi vazat, amely koré a vezetési
kutatdsok, megfigyelések épithetéek, amelyek az eredményeket, médszereket egységbe
foglaljak. ,,Ez az irdnyzat példdiban kivétel nélkiil a vezetd 1ényeges funkcidit prébalja
dbrazolni, megmutatva a kolcsonhatdsokat, majd a bizonyitas és a logika segitségével arra
a kovetkeztetésre jut, hogy miként lehet ezeket a funkciékat eredményesen elldtni.” A
funkciondlis vezetéselméleti irdnyzat birdléi dltaldban a tudomdnyos szigor hidnyat teszik
sz6va azokndl a szerzOknél és témdknél, amelyeket a feladatelvii médszerekkel ez ideig
még nem sikeriilt teljesen feltdrni. Az elmélet tudomanyos eredményeit, széles fogalmi
struktirdjat és lehetdségeit azonban elismerik.

A funkcionalizmusnak az alapjait az amerikai vezetési gondolkodé4sban, illetve az ame-
rikai fejlédés sajatossdgaiban kell keresniink. Az amerikai kapitalizdléd4dsban nem ismer-
hetd fel az a szerves fejlédési folyamat, mint az eurépaiban. Amerikdban a gazdasagi lehe-
toségek és a gyors fejlédés eredményeként a XIX. szdzad végén a villalatok szdma és mé-
rete rovid id6 alatt megsokszorozédott és egyre tobb véllalkozasi lehetdség adédott. A
tulajdonosok nem vesznek részt személyesen véllalataik irdnyitdsaban.’ A vezetést fizetett
alkalmazottakra bizzik, akiknek a feladata a tulajdonosok véllalatainak minél sikeresebb és
eredményesebb irdnyitdsa, miikodtetése. Tehét a tulajdonosi és vezetdi réteg nagyon gyor-
san, még a kapitalizdl6dasi folyamat elején elvélt. Ennek eredményeként a tulajdonosokat
nem a vezetdk szakmai ismeretei, hanem a véllalati mi{ik6dés, miikodtetés eredményessége
érdekelte. A vezetdi tevékenység elindult az 6ndllésodas itjan, a vezetdképzés elvilt a
kiilonboz6 szakképzésektdl €s rovid idén beliil 6ndllé szakmava fejlédott. Kialakult a ta-
pasztalati anyaga, ismeretei, médszerei, elméletei, iskoldi, tisztdzédtak feladatai, a vezetés
funkciéi. Az amerikai gondolkodds szerint mindenkibdl lehet vezetd, aki megtanulja a
vezetést, mint szakmét. Ennek a gondolkoddsmédnak a demokratizmusa abbél fakad, hogy
a kiilonboz6 feladatok eredményes elldtdsa més tudast, felkésziiltséget és képességet igé-
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nyelhet. Mindenki képes a sokféle vezetési feladatb6l néhdnyat magas szinten ell4tni, de
aligha van olyan vezet, aki az Osszes elvardsnak eleget tudna tenni. Ezt a gondolkodas-
médot ,,funkcionalista demokratizmusnak” nevezhetjiik. Funkciondlis, mert a vezetd fel-
adataib6l kiindulva fogalmazza meg a vezetOvel szemben tdmasztott kovetelményeket.
Demokratikus, mert a sokféle vezet6i feladat azt jelenti, hogy nem a velesziiletett szemé-
lyiségjegyek és tulajdonsdgok, hanem a feladatnak valé megfelelés alapjan lehet valakibdl
vezetd.

Ezzel szemben Eurépdban a gazdasagi dtmenet a kapitalizmusba — a tdrsadalmi-gazda-
sagi forradalmak ellenére is — a megel6z0 feudélis rendszer szerves fejlédésének eredmé-
nye. A t6keer6s fOuri, arisztokrata réteg fokozatosan 4llt 4t az ipari termelésre, valt gyartu-
lajdonossa, bankarrd. Villalataik, véllalkozasaik irdnyitdséba is 4tmentették az arisztokrata
csalddok osszetartozdsanak igényét, azaz ezeket a villalatokat a tulajdonosok és csalddtag-
jaik vezették. A vezetésben igyekeztek minden fontosabb funkci6t megtartani a csalddon
beliil. Ennek kovetkeztében Eurépédban a tulajdonos és a vezetd személye nagyon sokdig
nem vélik szét, igy a tulajdonosi és a vezetési funkcidk sem. Az eur6pai fejlddésnek ezen
sajatossagab6l fakadé gondolkoddsmédot, melynek a lényege, hogy vezetbnek sziiletni
kell, ,,arisztokratikus preformizmusnak” nevezhetjik. Arisztokratikus, mert a feudalis hie-
rarchidban kialakult kivaltsdgok képezik a vezetdvé vilds lehetdségét. Preformisztikus,
mert e gondolkod4s szerint a velesziiletett képességek, a sziiletési eldjogok hatdrozzak
meg, hogy kibdl milyen vezetd vilhat. Ez nem mds, mint a genetikai preformizmus egy
sajatos megnyilvdnuldsa. Eur6paban évszdzadokon keresztiil tartotta magét az a gyakorlat,
hogy a sziiletési el6jogok alapjin a hatalomba sziiletett utédokat kell j6 vezetévé nevelni.
Ebben a folyamatban elsddleges volt a testi nevelés, a gyakorlati tapasztalatszerzés, majd
csak ezt kovette az elméleti felkészités. Ennek kdszonhetden a vezetési ismeretek oktatdsa
mindvégig erbsen kotddik a gyakorlati oktatdshoz, az empirikus médszereknek tulajdoni-
tottak meghataroz6 szerepet. Amikor a gazdasigtan elindult az 6n4ll6 tudoménnya fejlédés
dtjan, a vezetés és a szervezés a gazdalkoddsi ismeretek alkalmazédsénak teriileteként jele-
nik meg, mint ,,alkalmazott tudomény”.

A modern vezetéstudomény sziildhazdja Amerika és majd onnan érkezik vissza és ala-
kitja 4t és gyorsitja fel az eurépai vezetési gondolkodas fejlédését. A valéségban azonban
arrél van sz6, hogy az eurépai és az amerikai fejlédés eltérd gazdasagi és tarsadalmi felté-
telek kozott valésult meg. A két gondolkoddsméd egyméssal parhuzamosan és kdlcsdnha-
tasban formalédott. El kell ismerniink azonban, hogy az amerikai gazdasdg fejlédésének
gyorsasaga, iiteme, a vezetési gondolkodas fejlédésének és 4talakitisdnak dinamizmuséban
is megmutatkozik.

A Debreceni Egyetem Gazdilkoddstudomanyi Kar Vezetési és Munkatudoményi Tan-
székén a '90-es évek elején beinditott egységes kutatdsi munkdank célja a vezetési funkcidk
tartalmanak és Osszefiiggéseinek feltdrdsa volt. A kutatdsi programba felvallalt témakorok
a vezetési folyamat egy-egy jol elhatdrolhat6, 6nalléan is vizsgélhat6 funkci6ja. A témako-
rok kialakitdsa és a program Osszedllitdsa sordn felmeriilt a vizsgalt feladatok valamilyen
rendszer szerinti csoportositasa.

A tudomdny a vezetési funkcidkat tobbféle szempont és megkozelités alapjdn értékeli,
rendszerezi, csoportositja. Bilanics'a vezetési feladatok véltozésa, vizsgélata sorén részle-
tes 4ttekintést ad a vezetési funkcidk rendszerezésérdl és annak torténeti, kronolégiai és
szakmai meghatirozottsagirél. Dobdk'' a funkciondlis gazdilkoddsméd megjelenését a
vezetésben Fayoltdl szdrmaztatja.

A vezetési funkci6 elnevezés azokra a specidlis feladatokra utal, amelyek révén a veze-
t6 kiveszi részét a szervezeten beliili munkamegosztasbdl. A vezetd e funkcidk specialista-
ja. Minél magasabb szervezeti szinten 4ll egy vezetd, annél inkdbb a funkci6k probléma-
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megfogalmazisi és dontési elemei koncentrdlédnak a kezében. A funkcidk szerinti megkd-
zelités mar Fayolndl is felbukkan és az 4ltala kialakitott osztilyozis tobbé-kevésbé vilto-
zatlanul ma is érvényes. Fayol'? szerint a vezetés Osszetevéi a kovetkezok: tervezés, szer-
vezés, kozvetlen irdnyitas/utasitds, koordinélds, ellenérzés. A szakirodalom a kés&bbiek-
ben a vezetés fayoli Osszetevdit, elemeit a vezetés részfunkcidinak, illetve vezetési funk-
cidknak nevezte el. Fayol gy vélte, hogy a vezetés részfunkcidit alsébb és fels6bb szinten
egyarant gyakorolniuk kell a vezetdknek. Minden egyes vdllalati teriileten (miszaki, ter-
melési, kereskedelmi stb.) felmeriilnek az el6bbiekben felsorolt funkcidk. A vezetési rész-
funkcidk elldtdsdra Fayol nem kivént kiilon szervezeti egységet létrehozni a villalaton
beliil. A vallalati fejlddés késobbi szakaszaiban azonban fokozatosan kialakultak a vezetési
részfunkcidk végzésére specializdlédott egységek (tervezési, szervezési, ellendrzési oszta-
lyok, koordinaciés részlegek stb.)."

1. tébldzat. ,,A menedzsment funkciondlis vizsgdlata” cim{ kutatdsi program felépitése
és kutatoi strukturaja

Programvezetd: Dr. Berde Csaba

3.
2,
1L —_ Folyamatmenedzsment
Szervezetmenedzsment vizsgdlatok Bwberi erofontfs menadzsoent vizsgdlatok
Té o vizsgalatok pr =
émavezeto: Témaversit: Témavezeto:
Dr. Berde Csaba ; Dr. Nagy Tibor

Dienesné dr. Kovacs Erzsébet Dr. Pakurér Miklés

Szervezeti formak és a

vezetési feladatok 2.1. Motivacio 3.1. Tervezés, mint vezetoi
(Dr. Bilanics Agnes) (Dr. Juhdsz Csilla) tevékenység
1.2. Szervezetfejlesztés 2.2. Konfliktusmenedzsment 3.2. Dontés

(Dr. Felfoldi Janos)

2.3. Emberi eréforris tervezés,

< 3.3. Dontésvégrehajtas,
szervezés

1.3. Szervezeti kommunikacio

(Dr. Dajnoki Krisztina) (Balla Gyula) rendelkezés
o 2.4. Munkaeré kivalasztas 3.4. Szervezés
14 ulieminolearorsmesl (Dr. Téth Aniké) (Dr. Vintus Andrds)
1.5. Szervezeti kultiira 2.5. Kompetenciavizsgalatok e g(Vilztl;I;ayiil;?’:aﬂ'izsment
(Szildgyi Barnabds) (Dr. Barta Agnes) Berek Szilvia)
1.6. Csoportmenedzsment 2.6. Teljesitményértékelés 3.6. Ellenérzés
(Dr. Szabados Gyirgy) (Gergely Eva) (Dr. Szima Maria)
1.7. Vezetés struktira 2% Em(ll’;rﬁ;;ﬁ?mfﬁ 3.7. Minéségmenedzsment
és hierarchia vizsgalata Bovel Cuila) (Dr. Galydsz Jozsef)
1.8. Viltozasmenedzsment 3.8. Idégazdalkodas
(Dr. Kerékjdrté Gabor) e (Dr. Bécsné Béba Eva)
3.9. Biztonsiagmenedzsment
(Terjék Laszlé)

Drucker'* a menedzsment tevékenységet a kovetkezd 6t csoportba sorolta: célok kitiizé-
se a szervezet szdmdra, a munka szervezése, beosztottak motivédldsa, a mérés az emberek
fejlesztése. Mintzberg'® a vezetdi feladatokat a szocidlis szerepekbdl kiindulva azok minta-
jéra definidlta és csoportositotta. A vezetdi szerepelvérdsokat is, hasonl6an a szociélis sze-
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repekhez, a kozvetlen kdrnyezet, azaz maga a szervezet fogalmazza meg a vezetbvel
szemben. Vizsgélati eredményei alapjdn a vezet6i munka tartalmét tiz vezet6i szerepben
lehet 6sszefoglalni.

A kutatasi program struktdrajanak kialakitdsdnél a vezetési feladatoknak, mint vizsga-
landé témakoroknek a rendszerezésére, Donelly és mtsai'® csoportositdsdb6l indultunk ki.
A vezetési funkcidkat hdrom nagy teriiletre bontottuk; a szervezet; az emberi eréforrés; és
a folyamat menedzselésével kapcsolatos feladatokra (1. tdbldzat).

A szervezetmenedzsment feladatcsoportjdba az alabbi témakoroket soroltuk: csoport-
menedzsment, szervezeti struktdra kialakitds, szervezetfejlesztés, véaltozdsmenedzsment,
szervezeti kultdra, szervezeti kommunikéci6, informiciémenedzsment. A szervezetet élta-
lanos értelmezésben gy definidljuk, mint a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok realizalé-
sanak feltételeit és kereteit biztosité rendszert. Ezen beliil a véllalatoknak a termeléssel,
termék-eldallitassal foglalkoz6 szervezeteket tekintjiik.

Az emberi eréforrds menedzsment feladatcsoport témdi a motivéacié, konfliktusme-
nedzsment, emberi eréforrds biztositds, munkakor értékelés és kialakitds, elvardsok és
kompetencidk, teljesitményértékelés, huménerdforrés fejlesztés, karriermenedzsment.

A folyamatmenedzsment feladatainak szelektéldsa sordn a vezetési folyamatban megje-
lend feladatok egymaésra épiilésének logikdjat kovettiik. Az eredeti Donelly-féle struktira-
ban ,,production management” elnevezés szerepel ennél a feladatcsoportnil. A szervezet
kategéridit mi a kordbban kifejtettek szerint 4ltaldnosabban értelmezziik, ezért ezeket a
feladatokat ,,folyamatmenedzsment” elnevezéssel foglaltuk egységbe. Ide soroltuk: az in-
formaciémenedzsment, tervezés, dontés, rendelkezés, szervezés, logisztikai menedzsment,
ellen6rzés, a mindségbiztositds vezetési feladatait.

A kutatdsi programunk témdi tehit a vezetés alapfeladatainak tekinthet funkciék. A
kutatds célja minden esetben feltirni és definidlni a vizsgalt funkci6 tartalmat. Megéllapi-
tani, hogy milyen tényez6k hogyan befolydsoljdk a funkcién beliili vezetési feladatok
rangsorat. Milyen értéket és preferencidkat lehet kimutatni ezekre vonatkozéan a vizsgalt
vezetOi mintdban.

A kutatés jellegéb6l adédéan empirikus természetiinek tekinthetd, mert elsdsorban a
vezetdi tapasztalatra épiild gondolkoddsméd megismerése a médszer lényege. A megkér-
dezett vezetOknek 1-5. terjed6 Likert skaldn kell mindsiteniiik az 4ltalunk megadott ténye-
zOket. Az értékelés alapja a vezetd preferencia rendszere arra vonatkozéan, hogy a meg-
adott tényez6k milyen mértékben hatnak a vizsgilt vezetési feladatra.

A témdk hdrmas csoportositdsa és a kialakitott struktira logikdja kdvetkeztében a kuta-
tasi program moduldris felépitést is egyben. A kutatds hirom f§ teriilete a kordbban bemu-
tatott témakbdl épiil fel. A témak tovabbi al- és résztémdkra bonthatdak a vizsgilt kérdé-
sekbdl, a kutatds célcsoportjatdl és célkitlizéseitdl fiiggden. Ez a szerkezet azonban nem
csak a vizsgilt teriiletek egyre konkrétabb és egyre mélyebb bontdséra alkalmas, hanem
lehetdvé teszi a kutatisi eredmények beépitését a hierarchikusan egymadsra épiil6 al-, rész-,
f6témak eredményeibe.”

A moduldris felépitésnek koszonhetben az egyes részek elkiiloniilt vizsgédlatdbol szér-
mazé eredmények szervesen illeszkednek egymashoz, s igy konkliziéként a véllalati mii-
kodés egészére jellemzd megillapitdsok tehet6k. Ugyanakkor egyazon vizsgélatsorozat
eltérd idészakban lefolytatott megfigyeléseibdl adédéan biztosithaté az id6beli folytonos-
sag vizsgélata is. Folyamatukban értékelhetéek a villalati m{ikodéssel kapcsolatos vezetdi
allasfoglaldsok, attitidok, és megfeleléen tdg iddintervallumot feloleld vizsgélatsorozat
esetén az alkalmazott vezetése, szervezési médszerek eredményessége is értékelhetd,'®
Dajnoki'® szerint a vizsg4lt tém4k esetében nem csak a vertikalis bovithetdség — sziikithe-
toség a jellemz6. A struktirdnak koszonhetSen ez a sajdtossdg horizontélisan is értelmez-
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hetd. A vizsgélt kérdések pontositdsa, tartalmanak sziikitése olyan mértékii lehet, egészen
az egyes vezetési feladatokat befolydsol6 tényezdk értékeléséig, elemzéséig le lehet menni.
Az eltérd idbszakokban végzett vizsgilatok eredményeinek Osszehasonlitdsa révén a vizs-
galt vezetési problémak véltozasai folyamatukban irhatéak le.”

Val6ban, az egyes vezetési feladatok nem elkiiloniilten, hanem egymasba épiilve komp-
lexen jelennek meg. Az egyes funkcidk csak elméleti absztrakci6é révén definidlhatéak és
kiilonithetéek el a vezetd munkédjiban. A szervezetek irdnyitdsdban a vezetdk nem enged-
hetik meg, hogy egymést6l elszigetelten kezeljék a villalati funkciékat.”’ Ezt ma mar az
integracié és a folyamatszemlélet gyakran hangoztatott elvei is nehezitik. Ritkdn adédik
lehetéség arra, hogy a kutatdk tobb funkciondlis teriiletet is pArhuzamosan vizsgéljanak.

A kilencvenes évek elején megjelent a funkciondlis falakat 4ttord, az dgynevezett ke-
reszt-funkciondlis folyamatokban valé gondolkodisméd Pataki® szerint. A folyamatme-
nedzsment tehdt nem bontja funkcidkra a vezetdi tevékenységet, hanem azt komplex fo-
lyamatként Osszefiiggéseiben vizsgilja Tenner és DeToro.” A vezetési folyamata nem
mds, mint a vezetési feladatok, illetve feladatelemek olyan osszefiiggd sorozata, folyamata,
amely valamilyen konkrét cél vagy eredmény elérésére irdnyul.

A szakirodalombdl t&bb folyamatszemléletli menedzsment ismert. Ezek koziil kiemelke-
dik a Total Quality Management a TQM a benchmarking és a Business Proccess Redesign
vagyis az ,,iizleti folyamatok djratervezése”. Ezek a folyamatszemléleti médszerek a funkci-
ondlis vizsgdlati eljarasokkal parhuzamosan is alkalmazhatdak a vezetési kutatdsok soran.

A mmosegmenedzsment vizsgélatara kidolgozott médszeriinkben mar parhuzamosan
alkalmazzuk a két eljarast.>* Kiilon vizsgélatokat végziink arra vonatkozéan, hogy milyen
vezetési feladatok jelentkeznek a mindségbiztositds teriiletén, milyen ezeknek a jelentdsé-
ge, rangsora, hogyan {télik meg ezeket a feladatokat maguk a vezetdk. Ezzel pirhuzamosan
azonban a benchmarking segitségével a teljes folyamat elemzését és értékelését is elvégez-
ziik. A benchmarking nem mds, mint az egyediildllé gyakorlat azonositdsanak, megértésé-
nek és adaptélasénak folyamata, amelyek segitenek az adott szervezet teljesitményének
fejlesztésében.” A folyamat-benchmarking az egyes folyamatok javitdsat jelenti a mas
szervezeteknél fellelt ,legjobb gyakorlatok” feltérképezése és adaptaldsa révén. fgy alkal-
mas lehet a funkciondlis eredmények mellett a folyamatok dsszefiiggéseinek feltirdsara és
bemutatésara is.
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