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A BANSAG, MINT A TORTENELMI MAGYARORSZAG SAJATOS REGIOJA
KULONBOZO SZEMLELETEK TUKREBEN

THE BANSAG AS A SPECIAL REGION OF THE HISTORICAL HUNGARY
IN DIFFERENT ASPECTS

ABSTRACT

Todays the Bansag region maybe born again. There are a new form of the organization. There
are looking for a place of the new globalization world. They are ready to work together their neigh-
bours. Especially because the Hungary and Romanian there are member of the European Union.
They are looking for all the connection system which was very strong on the historical time. They
can only this way for them for the development way and the because there are difference kind of
ethnics they can get helping by this way. After the Trianon treatment it is changed many economical
and other problems and cut it down the traditional, economical and social connections.

1. Bevezetés

Kétségtelen tény, hogy a torténelmi Magyarorszag torténelmi-foldrajzi régioi ,.felta-
madni” latszanak. A teriileti folyamatok ma sem éallnak meg az orszaghataroknal, a tarsa-
dalmak, a helyi és térségi kozosségek 6nmaguk helyét keresik a globalizalodo vilagban. A
trianoni hatérok szabdalta régidk lako6i 6Snmaguk helyét, miltjat keresik, melynek eredmé-
nyeként a torténeti foldrajzi aspektusu régidkutatasok is reneszanszukat élik napjainkban.
Nem véletlen, hogy a torténészek és geografusok széles taborat bevonva sorra sziiletnek az
un. régié monografidk, jelezve a kutatdmiihelyekben folyé alap- és alkalmazott kutatiasok
szinvonalat, melynek egyik aspektusa a régi6 fogalméanak, horizontalis és vertikalis tagolt-
sagi szintjeinek eltérd értelmezése.

A masik, hogy — a tematikus térképeken tullépve — grafikus térszerkezeti abrak és tér-
szerkezeti modellek formajéban is megjelenitik a dualizmus-kori Magyarorszag (Karpat-
medence) kiilonbozd szemléletli (pl. természeti, tarsadalmi, gazdasagi, modernizacios,
kozigazgatasi stb.) régidit, orszagrészeit, illetve nagy tajait, s a kozottiik zajlo munkameg-
osztas formdit. Olyan allapotrajzok késziilnek a korabeli Magyarorszag tarsadalmi-gazda-
sagi-telepiilési térszerkezetérdl és valtozasainak folyamatair6l, melyek komplex egészet
alkotva szintézisei és esszenciai a kutatasoknak. A torténész és geografus szakma csoport-
jai és egyéniségei uttord szerepre vallalkoznak, hiszen mindkét fél, ha csak olykor arnyala-
tilag is, mas-més gondolatvilagaval, elemzési és szintézis alkotdi szemléletmddjaval szol-
galja a nemes tigyet, feltdrni és elemezni a Karpat-medence ekkor differencialodé orszag-
részeinek (régidinak?) specifikumait és kapcsolatrendszereit, elhelyezve a torténelmi Ma-
gyarorszag — ritkdbban az Osztrdk—Magyar Monarchia — egységesen miikd6 és funkciona-
16, egyszerre tradicionalis és ugyanakkor modernizal6do térszerkezeti rendszerében.

A teriileti kutatdsok kiilonboz6 elméletek, szemléletek halmaza, igy elfogadhat6, hogy
ugyanazon foldrajzi térre — azonos iddszakra vonatkoztatva is — tobb térszerkezeti dbra és
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modell késziilhet, amelyek kisebb-nagyobb eltéréseket mutathatnak. A torténelmi Magyar-
orszagon a régiok szamat, kiterjedését, a kozottitkk 1évo kapcsolatok mélységét és iranyult-
sagét tekintve még nincs konszenzus a magyar geografidban. A kiilénb6z6 aspektusu el-
képzelések foldrajzi szemléletli eredményeit — a Bansag példajan keresztiil — bemutatva
néhany problémakért kivanok felvillantani, és keletkezésiik idérendjében rendszerezni.

2. Természetfoldrajzi szemléleti elképzelések

A természeti adottsagok, mint téjalkoté és tajformald tényezok, s a tarsadalom altal fel-
hasznélt és igénybevett helyi és helyzeti energidk egyik determinans eleme, kihagyhatatlan
egy komplexitasra torekvo attekintésbdl. Az egyszeriibbnek tiiné természetfldrajzi szem-
1életii felosztasok is csak néhany nagy taj 1étében (pl. Alfold, Erdély, Felvidék stb.) jutottak
konszenzusra, hatéraik megvonéasaban alig. Az egyik legelfogadottabb felosztas, a Bulla—
Mendol-féle’ szerint a Kérpat-medence hét nagytajra tagolédik, melybdl kettd (Alfold,
Erdély) fedi le a Bansag teriiletét. Merdben mas Prinz Gy. természetfoldrajzi tajtagolasa,’
mely alapjan a Karpat-medence tizenhat nagytija kozill immar négy fedi le a Banséag
28 522 km’-nyi teriiletét (1. dbra).

1. abra. Prinz Gyula foldrajzi tajai
Figure 1. Geographical landscapes of Prinz Gyula
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Forras: Prinz Gyula 1924

A Bénsidg mai lehatdrolasa a Karpat-medencén beliil természetf6ldrajzi szempontbol
latszolag egyszerti, foként, ha a vizrajzi — Duna-Tisza-Maros — hatdrokat tekintjiik. A
Duna, Tisza, Maros, valamint az egykori Krass6-Szorény varmegye keleti hatara kozotti
terilleten négy nagytaj (Alfold, Bansagi-dombvidék, Banségi-hegyvidék, Déli-Karpétok),
valamint kozép- és kistajak (12 db, ill. 37 db) egyiittese alkot teljes lefedettséget (2. abra).

Sem a hatéarolé foly6volgyek, sem pedig a megyehatérok nem alkottak természetes ha-
tart, mindazok ellenére, hogy tektonikailag kijelolt folyévolgyek és medencék (pl. Temes-
Cserna arok, Almas-medence stb.) mozaikszeriien feldaraboljak és elhataroljak a jelentd-
sebb rogvidékeket, fennsikokat és hegységeket. A taji tagozdodast figyelembe véve joval
bonyolultabb a kép, j6 példa erre a Polydna Ruszka hegység, melyet foldrajzi helyzete
alapjan soroltak mér az Erdélyi-kdzéphegységhez,* felépitd kézetei alapjan a Déli-Karpa-
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tokhoz is.* A Pannon Enciklopédia szerzéi s a Karpat-medence természetfoldrajzi kutata-
séval foglalkozok z6me azonban a Banségi-hegyvidék kiilonallé részének tekintette.®

Székely Andras a Bansagi-hegyvidéket és a Polyana Ruszka hegységet is a Déli-Karpa-
tok részének tekintette.” A Bansagi-hegyvidék és a Déli-Karpétok elhatérolasa (Temes-
Cserna arok mentén) is okoz problémékat, s e lehatarolasi kisérletek® tobb, mint kétsége-
sek. A Bansagi-hegyvidék és a Krass6-Szorényi-Erchegység igen kiilonbdzé geologiai
kort, szerkezetii és csapasiranyi, valamint dsszetételii vonulatokbdl all (pl. Orsovai-hg.,
Almés-hg., Lokva-hg., Verseci-hg. stb.), melyek egy része a Déli-Karpatok szerkezeti 6ve-
zetéhez tartozhat (pl. Orsovai-hg., Kardnsebesi-hg.), mas része az Erdélyi-szigethegység
paleozoos témegéhez kapcsolddhat.

Az Alfold esetében is megfogalmazddhatnak kételyek, melyek szerint sem a Tisza, sem
a Maros nem jelent markéns elkiiloniilést, kiilonésen morfologiai értelemben. A megsiily-
lyedt és Gsszetoredezett torontal-temesi 16szsikon elhelyezkedd hordalékkipok (pl. Maros,
Bega, Temes stb.) és megsiillyedt medencék (pl. Alibunari-mocsar stb.) sorozata, illetve a
folyok keskenyebb-szélesebb volgytalpai és kiterjedt érteriiletei (pl. Marosszdg, Temes
artér, stb.), valtozatos formakincsiikkel (pl. morotvak, parti diinék, 6vzatonyok, mocsarak
stb.) ugyanolyan gazdagon tagoljdk a Bansag siksagi jellegii mezo- és mikrotajait is, mint
az Alfoldet.

2. abra. A Bansag természetfoldrajzi tajai és hatarai
Figure 2. Physical geographical units and borders of the Bansag

Forras: Hajdu-Moharos J.

3. Tarsadalomféldrajzi szemléletii elképzelések

A tarsadalmi folyamatok tér- és id6beli alakuldsa a dualizmuskori Magyarorszag fejlé-
désének egyik — ha nem a legfontosabb — olyan alfdja és omegéja, amelynek sajatossagai
nélkiil nem értheték meg a huszadik szazad torténései, sem Trianon, sem az azt kdvetd
idészak. A régidk szamat és kiterjedését, a kozottiik 1évd kapcsolatok mélységét és ira-
nyultsdgat tekintve még nincs konszenzus a tirsadalomf6ldrajzi szemponti felosztasokban
sem, az azonban egyértelmii, hogy a Bénsag, akar Snalléan,’ akar a tagabb horizonta Dél-
vidék részeként' kiemelkedé szerepet jatszott a tarsadalmi-gazdasagi, térszerkezeti, etni-
kai, demogréfiai stb. folyamatokat tekintve (3. dbra).
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3.1. Centrum-periféria elképzelések

Az elmult évtizedek egyik leginkabb kutatott Karpat-medencei térrelacioja a centrum-
periféria ellentét. Alkalmazhat6sagahoz el kell fogadnunk példaul Téth Jozsef megallapita-
sat, mely szerint ,,...a XIX. szizad folyaman az Osztrak—-Magyar Monarchia keretei kozott
korvonalazddni kezdtek a regionalis fejlodés magteriiletei, elkiilonithetok bizonyos régio-
kezdemények, melyekbdl zavartalan fejlodés esetén minden bizonnyal definitiv régiok
alakulhattak volna ki...”."

A fenti definici6t felhasznalva szamos olyan tudomanyos munka sziiletett, amely — kii-
16nb6z6 vizsgalatok révén — a centrum térségek lehatarolasara vallalkozott.

Azzal a megallapitassal is egyetérthetiink, mely szerint: ,,...a régiok csak attol kezdve
értelmezhetdek, amikor a termelderdk fejlédési folyamata eljutott abba a fazisba, amelyben
a munkamegosztés teriileti aspektusdnak megfeleléen olyan térségek kiiloniilnek el egy-
mastol, amelyeknek sajat fejlédési ivik, struktardjuk, jovojik, igy fejlesztési problémaik is
vannak, amelyek bizonyos belsd kohézioval rendelkeznek, texturajuk a magteriileten siirli
és a perifériak felé ritkul, az ott é18 lakossag tudataban entitasként tiikr6z6dnek, s bizonyos
komplexitasuk van...”."?

E meghatarozas egyben azt is jelenti, hogy a tarsadalmi-gazdasagi 6nfejlodésbél sziiletd
régiok (3. dbra) megjelenése és kutatasa a legfontosabb, s nem a mindenkori feliilrdl kiin-
dulé regiondlis — zommel igazgatasi — atszervezési kisérletek, mely utdbbira éppen a Te-
mesi-Bansag XVIII-XIX. szazadi fejlesztése lehetne a legjobb példa."” Tény, hogy Hor-
vatorszag és Erdély kiilonallasa mellett a Bansag az egyetlen olyan orszagrésznyi teriilet a
torténelmi Magyarorszagon, ahol az igazgatasban, a teriiletfejlesztésben, a telepitési politi-
kaban 1718-1918-ig a regionalis elvek is érvényesiiltek, dacolva és ellentétbe keriilve oly-
kor a magyar alkotmanyjogi hagyomanyokkal.'*

3. 4bra. A torténelmi Magyarorszag régiéi a 20. szazad elején
Figure 3. Regions in historical Hungary at the beginning of the 20th century
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" Forrds: (szerk.) Téth J. 1997

3.2. A Nyugat-Kelet fejlettségbeli kiillonbség vetiiletei

Az orszag gazdasiga a torténelmi Magyarorszag fejlodését tekintve az egyik olyan
szegmens, mely egyben a legvitatottabb, tényei és adatai egyértelmiiek, magyarazatuk
korantsem. A kulcskérdés az, hogy a korabbi klasszikus gazdasagtorténeti feldolgozasok-
hoz (pl. Berend T. Ivén, Ranki Gy., Gunst P., Katus L., Hanak P., Kévér Gy., Szuhay M.
stb.) képest, amelyek az orszag — ezen beliil példaul az Alf6ld — elmaradottségardl szoltak,
a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség vizsgalatinak uj megkozelitési formdi (pl. modernizacid,
humén fejlettségi faktorok stb.) milyen 0j eredményeket hoztak. Van-e mindennek szemlé-
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letet és régiét formalo hatasa? E tekintetben Beluszky Pél kutatasi eredményei'® kiemelke-
do jelentdségiiek, melyek koziil a torténelmi Magyarorszag modernizacios zondit (4. dbra)
bemutaté a legismertebb.

Beluszky professzor korrekt modon ismerteti az eddigi kisérleteket, és kelld visszafo-
gottsaggal helyezi ezek sordba sajat térszerkezeti vazlatat, nem titkolva az alkotéelemek-
ben rejlé nehézségeket. Beluszky Pél a Bansag teriiletét két és fél megyére sziikiti le mo-
dernizacios térképén, kettévagva a régiot Ggy, hogy Krasso-Szérényt Erdély tradicionalis,
megyékkel egyiitt a modernizacids folyamat elején allé koztes zonahoz kapcsolja, amely
még nem szervezddott régiova. ,,...A zona mind gazdasag- és telepiiléstorténeti szempont-
boél, mind a lakossag nemzetiségi (pl. Temes varmegyében a lakossag nemzetisége kozség-
r6l, kozségre valtozott) és vallasi sszetételét tekintve, mind természetfoldrajzi szempont-
b6l rendkiviil heterogén volt. igy nem jott létre belsd kohézié. Novelte a zona kiegyensii-
lyozatlansagat, hogy az ide tartozd, rohamosan névekvd, modernizal6dé nagyvarosok —
Nagyvarad, Arad, Temesvar — kdrnyezete modernizacioban hatramaradott térség volt...”.

Amellett, hogy egyetértek Beluszky professzor ur megfogalmazasaval, s azzal a fontos
kitétellel, mely szerint: ,,...e vizsgalat soran kirajzol6d6 modernizaciés zénakat mutatjuk
be, hangsilyozva, hogy e régidkat a magyarorszagi modernizacié szintj¢hez képest hata-
roztuk meg (azok tehat csak ebben a relacioban értelmezhetdek)”,'® sajat kutatasaim az
elmult években arra irdnyultak, hogy a Bansag (6nallo) regionalis specifikumait Gssze-
gytjtsem, kiemeljem és értékeljem.

4. abra. Modernizacios zénak a szazadel6 Magyarorszagan
Figure 4. Modernisation zones in Hungary in the early 20" century

1= a modernizaci6 hidféallasa, Budapest; 2= modernizacids gocok szamottevd , kisugarzassal”;
3= modernizacids gocok; 4= szamottevd modernizacidval jellemezhet$ zonak; 5= a modernizaciod
masodik hulldménak zénaja; 6= a modernizaciés folyamat elején 4ll6 zona; 7=, tradicionélis” régiok
Forras: Beluszky P. 2008

3.3. Funkciondlis téregységek néhany tipusa

A régidkutatasok zome egy-egy tarsadalmi-gazdasagi elem alapjan torténé térfelosztas,
amely torténhet az adott teriileten €16 népesség jellemzdinek, demografiai, tarsadalmi vi-
szonyainak, gazdasaganak, telepiiléshalozatinak vagy éppen kozigazgatasi egységeinek
megfelelden. A régiok hatirainak kijelolésénél kettds tendencia érvényesiilhet, ez egyrészt
a hasonlésag (homogenitas), masrészt a funkcionalis kapcsolat, melyek eredménye a kii-
16nboz06 téregységek megrajzolasa. Az esetek nagy részében egy-egy homogén térség tobb
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funkcionalis egységre is tagolodik. Arr6l nem is beszélve, hogy példaul a vésirvonalon
elhelyezkedd varosok homogénnek tekintett vonzaskdrzete minimum két funkcionalis térre
terjedt ki a torténelmi Magyarorszagon.

3.3.1. Kozigazgatasi régiok

A magyar kozigazgatds dichotomiai ismertek (pl. teriileti aranytalansigok, kdzpont-
teriilet egymashoz val6 viszonya etc.). Eltekintve az 4llamismei geografia korai kisérletei-
t61 (pl. Als6- és Felsd-Magyarorszag, s az ezen beliil Dunén, ill. Tiszan innen és tul) az
elsé komoly torekvés II. Jozsef kozigazgatasi teriiletbeosztasa volt. A keriiletek, valamint
Erdély és a katonai hatarérvidék hatérainak kijelolése mell6zott mindenféle foldrajzi
szempontot, s elsdsorban igazgatasi igények figyelembe vételével tortént. A nemzeti ellen-
allast megtestesitd megyékkel szemben II. Jozsef tiz kdzigazgatasi keriiletre osztotta az
orszagot, melynek sajatos banati leképezése, hogy 1785-ben siksigra és hegyvidékre tagol-
ta a régiét. A siksdgon az allattenyésztést kivanta eldmozditani, a lakossdg szaporitasat
inkabb szerb, mint mas kiilfoldi telepesekkel akarta eldsegiteni. A he%yvidéken a romanok
felkarolasat ajanlotta, s helytelenitette, hogy szolgaian bannak veliikk."” A Bansagi-hatardr-
vidék teriileti kiilonallasa tovabbra is megmaradt (5. dbra).

5. 4bra. A Bansag kozigazgatasi tagolédasa (1779-1876)
Figure 5. Administrative divisions in the Bansag (1779-1876)

B et tensigi carec
B 0 iosigs cored
B Ou bisigi crod
—— orszighaths

megychorpont

Forrds: A szerzb sajét szerkesztése

A Bach-rendszerhez kapcsolod6 kozigazgatisi beosztisban a Bansidg megosztottsaga
valtozatlanul megmaradt.

3.3.2. Szakigazgatasi-statisztikai régiok

Kiilon hangsulyt fektetve az egyes szakigazgatasi ,,dgazatok” (pl. igazsagiigy, hadiigy)
teriileti rendszerére és a szakigazgatasi régiokra megéllapithatd, hogy nem sok tdmogatast
nyujtanak a torténelmi Magyarorszag tarsadalmi nagyrégioinak felismeréséhez, s benniik a
Biénség egzakt lehatdroldsa sem jelent meg (6. dbra).
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A megyék mellett és felett kiépiild6 modern szakigazgatas intézményei illetékességi te-
rilleteiket tekintve atnyultak a Tisza és a Maros folyd vonalén, illetve a megyehatarokon.
Azonban még igy sem oldhatta meg a korabeli megyehatérokon atnylo telepiiléskozi kap-
csolatok problematikajat sem (pl. Szeged, Arad).

6. 4bra. Temesvar regionalis szerepkdre (1860-1870)
Figure 6. Regional functions of Temesvar (1860-1870)

S~ Pénziigyi igazgatosig batina (1571)

S Tivirdai igazgasoshg hatira (1870}

e Postaigargmindg hatira (1563)

Firerss Rémai katolikus plspokaty batira (1570)

N~ Sutisatikal ségié haties 1870-1920 (Tiszn-Maros saig)

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

3.3.3. Gazdasagi agazatokhoz kotéda régiok

Gazdasagi agazatokhoz koéthetd régiokat két kutatd hatdrozott meg. Nagy Mariann me-
zdgazdasag régidkat hatdrozott meg faktor- és klaszter elemzéssel.'® (lasd még a 7. dbrdr),
mig Gal Zoltan a pénziigyi szféra gazdasagban betsltott innovacios és modernizéacids sze-
repét vizsgalta.

7. dbra. A magyar mezégazdasag regionalis szerkezete a cluster-elemzés alapjan
Figure 7. Regional structure of the Hungarian agricultural according to cluster-analysis

Forras: Nagy Mariann 2003
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Véleményem szerint a legnagyobb probléma ezen régio-lehataroldsokkal, hogy mind a
mezdgazdasagi régiok (20 db kisrégio, ill. 7 db nagyrégié), mind a statisztikai régiok sze-
rint vizsgélt pénzintézeti szolgaltatasok teriileti fejlettségbeli differencidi nincsenek ssz-
hangban az orszagrészek (9db) teriiletével, s igy nehéz ltalanos jellemzést adni a Karpat-
medence régioirél. Az 6nallé Banat sajatossagai is elmosodottabbakka valhatnak, ha me-
zbgazdasagilag Bacs-Bodrog megyével, pénziigyileg pedig Arad és Csanad megyékkel
kiegészitve mutatjak be a specifikumait.

4. Komplex teriiletfelosztasi kisérletek

A komplex teriiletfelosztasi kisérletek alatt a természet- és tarsadalomfoldrajzi tényez8k
egyiittes alkalmazasat értjiik. Szamos természeti tajalkoto elem hasonlésagat (pl. éghajlat,
domborzat, névényzet) figyelembe véve, illetve a tarsadalmi-gazdasagi-telepiilési tér funk-
cionalis kapcsolatainak elemei alapjan hatarozzak meg a régi6 igazi karakterét. Kiillondsen
fontos az elemzésekben, hogy a természeti viszonyoknak a tarsadalom térszerkezetére
gyakorolt hatasira helyezddik a hangsily. A természeti taj és a tirsadalom funkcionélis
egységére épiild munkamegosztas teremtette gazdasagi egységek (régiok) kutatoi a helyi és
helyzeti energidk és adottsigok szerepét emelik ki. A tarsadalmi-gazdasagi erdterekre és
szintekre, esetenként az allamszervezd folyamatokban egyiitt tiikr6z6d6 regionalizmus és re-
gionalizacié bonyolult &sszefonédasara és egymasrautaltsagara helyezik a hangsulyt. A dua-
lizmuskori Magyarorszag tarsadalma a Karpat-medence helyi és helyzeti energidit — tarsa-
dalmi-gazdasagi szervezddésénél fogva — (igy tudta hasznilni és miikodtetni, hogy harom
funkcionalis térszinen (alfold, dombvidék, hegységkeret) volt jelen egyszerre, s teriileti rend-
szerébe zokkenOmentesen épitette be a korabbi térszerkezetek legfontosabb, ekkor még hatd
elemeit.

A komplex teriiletfelosztasi kisérletek egyikeként mindenképp meg kell emliteni Fodor
Ferenc (1924) ,természeti” foldrajzi tajbeosztasat (8. dbra). Fodor Ferenc a természetfold-
rajzi adottsigoknak a mezOgazdasagi termelésre gyakorolt hatdsit elemezte — Kemény
Gyorgy 1917-ben publikalt jarasi szintii adatainak figyelembevételével — és korrigalta,
mely alapjan a Bansag teriiletét harom kiilonbdz6 részre tagolta.

8. abra. Fodor Ferenc Kemény Gydrgy nyoman korrigalt természeti féldrajzi tajbeosztasa

Forras: A szerz0 sajit szerkesztése
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Frisnyak Sandor tobb korszakra is elkészitette Magyarorszag gazdaségi tajait bemutatd
térképét (az 4ltala javasolt 19-20. szazad forduldjara érvényes felosztast lasd 9. dbraként).
Frisnydk felosztisa messzemen$ megegyezést mutat a természetfoldrajzi nagytajakkal,
mivel Frisnyak professzor szerint a foldrajzi munkamegosztéas a természeti kérnyezet 4ltal
kijelolt ,életterek” kozott alakult ki a hasonl6sag egyértelmii.

Bansagi viszonylatban mindez azt jelenti, hogy harom megyéje harom gazdasagi tajhoz
(tajtipushoz) keriilt. A homogénnek tiind tajtipusok kozott onalloként megjelenik az 4tme-
neti dvezet is, amit a mezdgazdasagi termelés jellegzetességeinek a tjalakitdsban tulajdo-
nitott kiemelked6 szerepe. E tekintetben keriilhetett egy régioba a Szerémség, a Mez6fold,
a Nyirség és a Bansagi-alfold.

9. 4bra. Magyarorszag gazdasagi tajai a 19-20. sz. forduléjan
Figure 9. Economical landscapes of Hungary at the end of the 19th century
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Forras: Frisnyék S. 1995

Inkabb a kuriézumok koz¢é tartozik Csiillsg Gabor (2003) sajatos térszerkezeti és nagy-
régids vazlata a dualizmus-kori Magyarorszagrol (10. dbra). Amellett, hogy nincs kézponti
régié és széles atmeneti zondkkal taldlkozunk, ersen kétséges, hogy a kozépkorban ki-
emelkedd fontossagu Délvidék egységes régid volta fennallt-e még a 19-20. szézad fordu-
16jan.

A teljesség igénye nélkiil megemlitem, hogy a kiilonb6z6 forgalmi-terheltségi adatok
j6l mutatndk az egyes mikro- és mezorégiok kozotti kapcsolatrendszert, a transzverzalis
vonalak hidnyat, ezzel a foldrajzi munkamegosztas hidnyat akar két szomszédos, de hason-
16 gazdasagn régi6 kozott. Elegendd a Hunyad megyei és a Krass6-Szorény megyei vasipar
péld4jat megemliteni, melyek kozott jelentds egyiittmiikodés és kozlekedési kapcesolat (pl.
kozvetlen vasiti) sincs. Az is elgondolkodtat6, hogy Szegedt6l Titelig az egész dualizmus
koréaban egyetlen vasiti hid sem kototte ssze az orszag két — sok faktor szerinti is — legje-
lentdsebb mezdgazdasagi varmegyéjét. Meggy6z6désem, hogy ebben az idészakban az
6n4ll6 Bansag sajatos kiilonallasaval és kiilonvéalasaval megkiilonboztetett helyet foglalt el
a torténelmi Magyarorszag foldrajzi régioi kozott.
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10. 4bra. Magyarorszag térszerkezete a XIX-XX. szazad forduléjan
Figure 10. Spatial structure of Hungary at the end of the 19th century
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Forras: Csiillog G. 2003

A régidfelosztasi kisérletek kozott meg kell még emliteniink Gulyas Laszlo kisérleteit,
aki gy probalt meg a dualista korszakban megsziiletd régiok gazdasagi életérdl statisztikai
adatsorokhoz jutni, hogy ezeket a régiokat dualista varmegy¢ékre vetitette vissza. J6 példa
erre a 2009-ben megjelent Bansag monografia' melynek torténeti részében® Gulyas a
Bénséag fogalmat a dualista varmegyerendszerre vetitette vissza, ennek megfeleléen Temes,
Torontél és Krass6-Szorény varmegyét tekinti Bansagnak.

5. Osszegzés

A Bénsag helye a torténelmi Magyarorszag régidi kozott rendkiviil problematikus. On-
all6 régioként nem, a tagabb horizonti Délvidék (Bécska, Banat, Szeremség) részeként
azonban tobb kutatonal — Toth J., Gulyas L., Siili-Zakar, Csiillég G., Marjanucz LA —qs
kiemelkedd szerepet jatszott a tarsadalmi-gazdasagi, térszerkezeti, demografiai, etnikai-
vallasi stb. folyamatokat kutatva. Gulyas Laszl6 kifejezetten egy un. ,tagan értelmezett
Délvidék” részeként, annak egyik alkotéelemeként értelmezte a Bansagot.”

A Bansag gazdasagi sajatossagait a kapitalizalodé Magyarorszag igényei formaltak és
alakitottak, ennek ellenére a meghatarozo teriileti folyamatokat alapvetden az eltérd tér-
hasznositasi formakbol kialakul6 tirsadalmi munkamegosztassal Osszefliggd gazdasagi
fejlédés hatdrozta meg. A bansagi gazdasag egyes dgazatai a XIX. szdzad masodik felében
erdteljesen differencialodtak a tarsadalmi-gazdasagi erdterek és szintek valtozatos mozaikjaira
tagolva a régiot, alkalmazkodva az egységes térstruktirdhoz. A gyéripar megerdsodése és a
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kereskedelem, valamint mas szolgaltatisok (pl. infrastrukturdlis, pénziigyi stb.) egyiittesen
véltak a fejlddés motorjavd, szoros kolcsénhatisban a megizmosodé arutermeld mezdgazda-
saggal. Az 4talakulasa jellege és intenzitasa évtizedekre meghatérozta a régi6 helyét a Karpat-
medence foldrajzi munkamegosztasaban.

A Bénség tarsadalmi-gazdasagi-telepiilési sajatossdgai alapjan megallapithato, hogy sa-
jatos, 6nallo régioja a Karpat-medencének, s jol elkiiloniilt, mind az Alf61dtél, mind a Dél-
vidék és Erdély maés régiditél, melyre a Trianonban megrajzolt ij hatirok (8. térkép) a
térskizofréniat és a gazdasagi ellehetetleniilést hoztak, napjainkig megoldatlan, halmozot-
tan hatranyos helyzetii, hatarmenti perifériakat alkotva.

A trianoni hatar, napjainkban is torzitja a foldrajzi tér természetes szerkezetét, csokken-
ti, vagy minimalizdlja a tdrsadalmi-gazdasagi érintkezés intenzitisat. A Bansig roméniai
részét ugyanakkor a mai széhasznélat szerint 4ltalaban a tigabb értelemben vett Erdély
részének tekintik, hasonléan a Partiumhoz. Azonban mind a Bins4g, mind a Partium ren-
delkezik olyan térsadalmi-gazdasagi sajatossagokkal — az egyértelmii természet foldrajzi
kiilonbségek mellett — melyek elkiilonitik a Karpat-medence mas régi6itol, igy Erdélytdl is.
A homogenizécids tendencidk, a torténelem viharai és az elmult évtizedek migraci6i elle-
nére 1étezik egyfajta bansagi dntudat is, regionalis identitas, melynek énmeghatirozasaban
hangsulyosan szerepel a tolerancia és a kulturalis soksziniiség. A Bénséag kiilonallasa és
kiilonvalasa olyan torténelmi tény, amelynek gyokerei (pl. Temesi-Bansag [1718-1779],
Szerb Vajdasag és Temesi-Bansag [1849-1860], Kikindai Szabad Keriilet [1775-1876],
Bénsagi-hatarérvidék [1779-1876] stb.) jelentds hatast gyakoroltak.

A Bénsag-szindroma e vetiiletének mélységét mutatja, hogy a Duna-Koérés—Maros—Ti-
sza eur6régié magja is a Bansag.
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