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SZERB PROBALKOZAS A BANSAG KIKEREKITESERE:
EGY, AZ 1860-AS EVEKBOL VALO ETNIKAI ALAPU TERULET-
KIKULONITESI TERV TARSADALOMELMELETI VONATKOZASAI

A SERBIAN ATTEMPT TO ROUND OUT THE BANSAG:
THE SOCIOLOGICAL ASPECTS OF AN ETHNICALLY BASED AREA-
SEPARATION PLAN FROM THE 1860'S

ABSTRACT

After the disappearance of Serbian Voivodina and the Temesi Bansag, Serbian political agents in
the Habsburg Empire found that restarting the dialog with the Hungarian political elite is the inevi-
table next move in order to reach their set ethnopolitical aims. This turn had a particular 'program' to
bring into effect, the so-called round-out plan. Its essence was to make the Hungarian majority and
administration accept the (ethnically based) forming of one or two /arge-counties on the concerned
territories.

This text presents the ideological-conceptual background and the discursive embeddedness of
the related Serbian ideas. The researcher attemps to re-evaluate the whole of the process along the
lines of Luhmann's social theory (more precisely by the change of ruling form and code theorem).
Thus, the structural anomalies of this set of problems (thematized in the political discourse of the
age as an ethnical issue) will be shown in a different light.

1. Bevezet6

Az un. nemzetiségi kérdés gyokereire a szerb és a magyar eszme- ¢s politikatorténetben
nagyjabdl hasonlé médon szokas utalni: e hagyomény szerint az nem mas, mint az
1848/49-es események alatt megoldast nem nyert problémak eszkaldlédasa, melyek a sza-
badsagharc sordn elmélyiilt etnikai konfliktusokra raépiilve megoldhatatlan problémahal-
mazza torlodtak fel, amivel a dualizmus amugy ellentétesen megitélt korszaka sem tudott
mit kezdeni. Ha a fent megidézett torténetirdi toposz nem nélkiil6z minden valésagalapot,
akkor sommésséga ellenére is fenntarthat6 értelmezési magvanak még inkabb érvényesnek
illendk lennie a szerb—magyar viszonylat birodalmon beliili kiélez6désének tendenciézus
voltara, s ilyeténképpen e viszonylatnak nem is igazan lehetett volna mas kimenetele, mint
egy — eljovendd, de kikeriilhetetlen — radikalis szakitoproba, amely 6hatatlanul az egyik fél
politikai vereségével kellett, hogy végzddjék.

A jelen szoveg a torténeti események finalitdsabol le-/visszavezetett toposz linearitasat
torlésjel ala téve veszi gorcsé ala a szerb-magyar viszony 1860 koriili alakuldsat. Az un.
Tucin-napi Mileti¢ cikkre' (mint értelmezési fordulépontra) fokuszal anélkiil, hogy cafolni
kivdnna a toposz valésdgmagvat (az interetnikai antagonizmust). Ugyanakkor rd kivdn
mutatni egy, az események sodrabdl — kiilondsen a magyar interpretaciékban — kevésbé
kitiiremkedd diszkurziv szél, az un. kikerekitési program mdgoétt megbuvo, kitargyalatlan
lehetdségre. Annak tarsadalomelméleti értelmezhetdségére, s az elhalasztott Pareto-opti-
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malis kézeli — E6tvos szavaval ,,méltanyos igényeket kielégiteni” képes — éllapot kontin-
gencia-problémakra visszavezethet lényegére, minek at- és belatasa a korabeli tarsada-
lomelméleti fogalomkészlet segitségével még az olyan felkésziilt elmék szamara, mint bard
Eo6tvos Jozsef és/vagy Svetozar Mileti¢ sem volt megoldhat6. Mentségiikre hoznam fel,
hogy e kérdés maig sem keriilt megnyugtaté moédon tisztazasra.

2. A kontingencia-megkoézelités tarsadalomelméleti kerete

A korszak politikai eseményeinek tarsadalomelméleti alapt wjraértelmezését az adott
cselekvési tér mérvado’ dgensei helyzetének kontrasztiv sszevetésével illendk kezdeni.
Am a politikatudoméany axiémai szerint sem képzelhetd el ex ante szituacio.® gy (a) az
udvar, (b) a magyar és (c) a szerb politikai elit diszkurziv haromszdge a korabeli viszonyok
bonyolult egymasra rakddasabdl emelkedik ki abbdl az — egyéb szempontok mentén is
bizton vizsgilatra érdemes — id6- és térbeli komplexumbo6l, amely a Habsburg Birodalom,
s azon beliil a torténetileg a magyar korona ala tartozo teriiletek déli végeinek (a Délvidék-
nek)* az eseménytorténetét képezték az 1860-as évek elején.’ Az itt alkalmazott megkdze-
lités annyiban kivan eltérni a megszokott értelmezési gyakorlattol, hogy a vizsgalodast a
fentebb emlitett harom fél kélcsdnviszonyaira redukélva, e viszonyrendszernek tarsada-
lomelméleti nézdpontbdl felsejld strukturdlis hatdrmegvonasi kisérleteit elStérbe allitva
jeloli ki interpretacios jatékterének sarokpontjait.

A felvetés szempontjdbél meghatarozé koriilmény, hogy a vizsgélt idészakban éppen
elkezd8dott egy targyalasos (belsd) ,rendszervaltoztatas’,® minek soran az uralom formajé-
nak ¢s kddjanak lényegi (bar annak targyalasos lefolyasa altal is implikalt utfiigg6-jellegé-
t61 el nem vonatkoztathaté médon zajlo) atalakitasara keriilt sor. Az 6tvenes években még
virulé neoabszolutista hatalmi format’ és annak binéris kodjat, az ur/alattvalé viszonylatot
a tobbségi képviselet — amuigy tobbszordsen is arisztokratikus® — formaelve mentén szerve-
z6dé racionalis uralom intézményes kialakulésa és e forma médiuménak, a parlamentariz-
musnak a kiemelkedése kovette 1861és 1867 kozott.

Kontingencia-megkozelités’ alatt azt kell érteni, hogy — szemben a finalista értelmezé-
sek févonalaval — nagyobb teret probalok szentelni a politikai cselekvés ,helyzet- és titvo-
nalfiiggdségbdl’'® adodo, tobbkimeneteld, s igy a tényleges kovetkezmény tekintetében
eldre szinte soha nem tervezhetd/prognosztizalhaté komplexitas-természetének. Itt hangsu-
lyozni szeretném a politikai szituacié Korosényi altal tematizalt masodik, az objektivitast
ismételten zérojelbe tevé dimenzijat, mi szerint: ,,...Nemcsak a politikai szerepl8k politi-
kai helyzetekre adott valaszairél mondhatjuk el tehat, hogy szubjektivek, hanem maga a
politikai helyzet sem mas, mint a dolgok allasanak szubjektiv észlelése és értékelése. A
politikai helyzet értékelése a benne rejld politikai lehetdségek feltarasat jelenti (kiemelés
télem — P. T.). A helyzet észlelését és értékelését tehat részben az hatdrozza meg, hogy mi
az, amit el szeretnénk érni. Azaz, egy politikai helyzet észlelése és a vele kapcsolatos ref-
lexi6 eszméink, normativ célkitiizéseink és értékelkotelezettségeink fiiggvénye.”"!

A kontingencia-megkozelitést némileg bonyolitja, hogy a harmas viszonylat b) és c)
pontjaival jeldlt politikai cselekvéket kollektiv identitdssal rendelkezé tarsadalmi nagycso-
portokként (korabeli kifejezéssel: nemzetiségként) veszem szamitasba. Ilyen esetben a
tobbkimeneteliiségen tul — ahogy az Bernhard Giesen levezetésébdl lathaté'? —, az autoném
szereplket jellemzd egymasra vonatkoz(tat)assal is szamolni illik. A metaelméleti keretiil
felhasznalt luhmannita tarsadalomelméletben ez kontigencia-kontigencia'® (vagy dupla
kontingencia) cimkék alatt'* jelenik meg. Médiuma pedig nem mas, mint a napjainkban is
megoldésra varé problémék sorat felvetd szuverenitds. Ezzel csak az kivdnom jelezni,
hogy a kihivasok nem, csupan a megjelenési formaik valtoznak.
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2. A szerb fordulat politika- és eszmetorténeti kontextusa

Miletié Tucin-napi cikke mintegy leszamolt a miltra vonatkozd, udvarral kapcsolatos,
rutinszeriivé valt szerb helyzetértékelés alapjaival. Am e verbilis {itésbol val6 feleszmélés-
hez nem volt elég két nap. A megoldas sziiletdben 1évé eszkdzeire torténd rdismerés még
j6 ideig vératott magira. Am, hogy helyzet van, az nem volt kétséges. A tovabbiakban
¢elébb e helyzet szerb szempontb6l lényeginek mindsithetd dsszetevoit, illetve Mileti¢ arra
adott Tucindan-i reflexioit foglalom &ssze, majd azt az udvar és a kiegyezésre/rendszerval-
toztatasra késziilé6 magyar politikai elit perspektivaival is 6sszevetem.

2.1. A Szerb Vajdasag és Temesi Bansag felszamolashoz vezetd Gt

A helyzet n6vuma abbdl adddott, hogy 1859 kozepére kimeriilni latszottak az udvar
neoabszolutista centralizmusanak kiilsd és belsd tartalékai.'® A személyi konzekvencia
aranylag gyors levonasat (Bach menesztését) azonban nem kévette az 1ij irdnyvonal azon-
nali kijel6lése. A birodalom az ,.allamjogi kisérletezések™ hosszu, egész 1871-ig elhuzédo
Utjara 1épett.'® Ez az udvari kisérlet a részleges iranyvaltasra az uralom formajat érinté
dontések (reformintézkedések) meghozatalanak és korabbi rendelkezések visszavonasanak
a sorozatat jelentette. A tradicionalis uralmi tipus intézményesiilt formakészlete révén ek-
koriban a dontéshozatalt elokészitd folyamatok Bécsben is a kortarsak (a kod alsé felén
elhelyezkedd alattvalok) szamara tilnyomorészt kovethetetleniil, az udvari kancellariak
homalyaban zajlottak. A majdani, meghozandé dontések elézetes kommunikicidja is csak
részlegesnek volt mondhat6 (csak akkor keriilt ré sor, ha az uralkodéi kor azt jonak/célsze-
riinek latta), ezért a ténylegesen meghozottakra vald reakcié (az alattval6i allaspont kiala-
kitasa) is csak a kihirdetés aktusat kovetden vehette kezdetét. A felmeriil6 alternativakrol —
az azokat dvezd diszkurziv allaspont-modosulasokrdl — pedig csak utdlag, a targykorben
szilletett kutatomunkak nyoman lehet/van a kései értelmezoknek tudomasa.'” A vizsgalt
cselekvési viszony alattvaloi helyzetben 1évo részesei azokrol szinte semmilyen informaci-
6val nem rendelkezhettek. Raadasul a kiszivarogtatott informaciok sem nélkiilozték az
udvari praktikak eszkodztaraba szervesen illeszkedd, manipulativ célzati, szelekcids eljara-
sokat.

Az udvarnak a ciszlajtani térségek tobbségére kiterjedd, azok kozigazgatasi statusanak
megvaltoztatasat illetd intézkedései azonban felfokozték a szerb varakozasokat is. Mar egy
évvel a szerb szempontbdl meghatarozd, 1860-as in. Oktéberi Diploma kibocsajtasa elott,
1859 decemberében napirendre keriilt az 1849 utan létrehozott keriileti rendszer felszamo-
lasa. Am a ,problémas térségek’ (Magyarorszag, Csehorszag, Galicia, Horvétorszag, Er-
dély és a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag) ekkor még nem vonattak be a kézigazgatési
reform hatalya ala. A tobbi keriilet felszamolasat az uralkod6 1859 decemberében jova is
hagyta. Ez az id6szak félelemmel és bizakodassal teli varakozassal telt.

A birodalom meggyengiilésére reagalé ,szerb-magyar egymasra taldlas’ szimbolikus
tettekben is kifejezddésre jutott. Az olyan megnyilvanuldsok, mint Kossuth és Garibaldi
éltetése a spontdn szerb utcai demonstraciokon, a nemzeti 6ltézet nyilvanos helgeken valo
tiintetdleges viselése, a kolonak és csardasnak ,kozos térben’ torténd tancolasa' nyomaté-
kositotta az aktualis helyzet értékelésének egybeesését.”” Ez azonban inkabb csak az abszo-
lutista rezsim elenni aspiraciok, s nem a jovot illetd elképzelések Osszeegyeztethetdségé-
nek tekintetében volt valésagos egyiitt-cselekvés. Akkoriban szinte csak ilyesmire nyilt
lehetdség az abszolutizmusnak a relevans politikai cselekvési médozatokat szisztematiku-
san korlatok kozzé szoritd6 mezdjén beliil. Az udvari politika cselekvéi az uralom aszim-
metridra épiilé form4jabol kifolydlag felvaltva nyultak az engedmények és a szigoritasok
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eszkoztardhoz. 1859 végén a nyelvhasznalat terén foganatositott engedményeket ,,...a szer-
bek az 4llam és a rendszer tovabbi gyengiiléseként értelmezték, és Rajali¢ patriarcha révén
ujabb egyhdzi és nemzetpolitikai karakterli kovetelések sorét terjesztették az uralkodo
elé.”® De ezekre mar nem volt fogaddkészség Bécsben.

Az amugy konkurensnek tekintett nagycsoportnak (magyarok) tett udvari engedmények
pedig inkdbb a félelmek pozicidja irdnyaba billentették a korabeli szerb kézhangulat libi-
kokajat. (Féként — s nem minden alap nélkiil — az Oktoberi Diploma 4ltal érvénybe 1épte-
tett 3j alkotmanyos rendet — a hatalom sajatos megosztasat’' — értelmezték igy a szerbek,
bar abban nem szerepel az 6 helyzetiikkel, illetve a Szerb Vajdasag statusaval kapcsolatos™
utalds.) A tendencia megforditasa céljabol eszkozolt ellenlépések — levelek és sebtében
osszeallitott kiadvanyok — azonban nem bizonyultak eredményesnek.” Nem is lehettek
azok, hisz a Szerb Vajdasag és Temesi Bansadg megsziintetésrdl a dontés — mint azt a ké-
sObbi kutatdsok kideritették — méar az Oktoberi Diploma kibocséjtasa elbtt, 1860. augusztus
26-4n megsziiletett, bar azt nyilvanossagra csak joval késbb, december 27-én hoztak.

2.2. Mileti¢ helyzetértelmezése

A Tucin-napi cikk a maga tomorségében foglalja dssze a (nevében) szerb kézigazgatasi
teriilet megsziintetésével eldallt helyzetet: Az Oktoberi Diploma tartalmanak ismeretében
maga a megsziintetés aktusa nem érhetett senkit varatlanul. Annyi tapasztaltuk mar volt a
szerbeknek az udvari praktikak terén, hogy tudjanak a sorok kozott — illetve a szoban forgd
esetben inkabb bizonyos sorok [felsorolasok] és cimek [titulusok] hidny4bdl — olvasni. A
Szerb Vajdasdg megsziintetésével (6 az elhantolas kifejezést hasznélja) Miletié¢ értelmezé-
sében nem az intézmény maga, hanem az intézményes kapcsolattartds médja, annak tradi-
ciondlis (privilégiumokra épiild) utvonala keriilt a fold ald. Mert a szerbek — okfejtése sze-
rint — annak (a megtestesiilé/teriiletet szerzd kollektiv identitasnak) az jraéledésébe vetett
hitﬁketzfl soha nem veszithetik. ,, Amig egy szerb is él — a nemzet léte meg nem kérddjelez-
hetd.”

Elveszithetik, ahogy — az 6 meglatasa szerint — el is veszitették az udvarral torténd to-
vabbi egyezkedés bejaratott modjat. Ilyetén a szerb politika cselekvOk szdmara nem marad
mas lehet6ség, mint a magyarokkal megéllapodni. Ez az altalam felvetett harompélust
viszonylatban a kapcsolatok linearizalodasat jelenti: a privilégiumokra alapozott melléren-
delés udvar 4ltali feliilirisaval a szerbek immar csak magyar kozvetitéssel tudnak beillesz-
kedni az 1j, alkotmanyos — de konkrét formajat tekintve még kialakitésra varé — viszony-
rendszerbe. Tudomasul veszik, hogy az udvar a magyar korona hataskore ald utalta dket.
Am ez nem pusztin az 6 mozgasteriket sziikiti be, hisz a joévében immar az udvar —
1848/49-ben oly eredményesnek bizonyult” — hintapolitikaja sem lesz folytathaté.

»Mit vartunk mi tulajdonképpen Ausztriatl?” — Teszi fel a rétori patosz fiitotte kérdést.
»Semmi egyebet, minthogy lehetdvé tegye a Magyar Kiralysaggal — ha igy jobban tetszik
— a magyar nemzettel a Kongresszusunk vagy a Népgytilésiink [intézményesiilt és legitim
— kozbevetés télem, P. T.] kozvetitésével torténd megallapodast a mi nemzeti [kollektiv —
P. T.] statusunkrél.”*® Erre pedig Ausztria — Miletié megallapitasa szerint — alkalmatlannak
bizonyult.

»Ami a magyarokat illeti, majd meglatjuk.” — tér at az Gj paradigma megalapozasara.
»Sokan koziiliink bizakodnak, és mi — akik a kezdetektdl a feltételekhez kotstt megallapo-
dés mellett 4lltunk ki — szintén szeretnénk, ha jél alakulnénak a dolgok. Meglatjuk. A ma-
gyarok folyamatosan felhanytorgatjak, hogy eddig még sohasem teljesiiltek a veliik szem-
ben témasztott koveteléseink. Mi most megmutattuk, hogy a veliik valé parbeszédet tekint-
jik az egyediili lehet6ségnek — ezért sem fordultunk Bécshez a koveteléseinkkel, hanem
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csak azt kértiik, hogy estiinkben is ismertessék el, méghozza alkotményos Gton, a nemzeti
status, minek kovetelését a magyar orszaggyiilés elé vihessiik.

A magyarok eddig még soha, igy most sem, tudtak benniinket fegyverrel maguk ala
gylirni; meglatjuk, mivé fog mostani, a szabadsag, a testvériség és az egyenldség eszméi
altal vezérelt, kiizdelmiink alakulni.

Magyarorszag csak foderativ — a magyar nemzet szupramacioja altal uralt — dllamalaku-
latként lesz képes fennmaradni; minden més megoldas a Bach-rendszerhez 1észen hasonla-
tos, legyen az a német-magyar szabadsig mazaval mégannyira is ledntve.””’

Ovatos, kétségeit sem véka ala rejtd optimizmusa realista indittatasi: a varakozasok és
a lehetoségek szambavételére épiilve vazolja fel a lehetséges perspektiva kereteit. Ez leg-
inkabb a szoveg utolsé bekezdésében a sajat kozosségéhez intézett mondatokbdl latszik:

»Szerbek, legyiink hiiek magunkhoz: az id6 kényszerité eréivel szembe menni nem le-
het; viseltessiink hat tiirelemmel; a magyaroktél mindaddig nem tagadhatjuk meg az al-
kotmanyos kéznyujtast, ameddig 6k nemzeti érziiletiinket és szivﬁ%yﬁnket méltanyoljak —
de mindenekel6tt hinniink kell abban, hogy eljon még a mi idénk!™”

Mileti¢ itt bemutatott cikkét csak a torténelmi tavlat tette meg korszakhatarnak. Megla-
tasai j6 ideig, de az ugyanazon évben $sszehivott szabor idején még mindenképpen kisebb-
ségi véleményként szerepeltek a szerb cselekvési alternativak szambavételekor. A szerb
torténetiras finalista hagyomanya is sziikségszerii, de beteljesedhetetlen paradigmavaltast
lat benne, amely inkabb korszakzard, semmint uj diskurzust kezdeményez6 jellege okan
tart szamot megbecsiilésre. A tovabbiakban még lesz alkalmam részletezni, hogy jémagam
miért nem osztom ezt az allaspontot. E16bb azonban foglalkozni kivanok a masik két fél
helyzetértelmezésével.

2.3. Az osztrak és a magyar viszonyulas a szerb kérdéshez

A kontingencia-felvetés megduplazodasaval a szemben 4116 kollektivitasok identifika-
ciéja mindig a tbbi szerepld (az aktualis masik) allasfoglalasara, illetve a neki tulajdoni-
tott — vélt vagy valosagos — preferencidkra valaszként artikulalédik. Az osztrak preferen-
cidk a 60-as évek elejére sem valtoztak meg igazan. Az emlitett ,,dllamjogi kisérletezések™
nem a rendszer (konkrétabban az uralom formajanak) megreformaldsa kapcsan felmertilt,
szervesiilni szant elképzelések, hanem a mar vézolt kiilsé koriilmények és az azok altal
kivaltott belsé hullimverések kovetkeztében foganatositott kényszerintézkedések voltak.
Ilyetén az osztrakoknak nem volt kiilén szerb, vagy magyar politikdjuk. Igy, amit Dedk
Agnes konyve dsszegzésében a magyarok kapcsin megallapit, a szerbekre is érvényesnek
tekinthetd: ,,Nem beszélhetiink specialisan magyarorszagi nemzetiségi politikar6l vagy a
magyarokkal szemben alkalmazott kiilén nemzetiségi politikarél, mivel egyrészt a magyar
korona orszagai, Galicia és Bukovina, mint a birodalom keleti fele hasonl6 elbirdlasban
részesiilt, masrészt a magyarokkal és a nem magyarokkal szemben hasonlé elvek érvénye-
siiltek. (...) S6t mivel a nem magyar nemzeti csoportok tarsadalmi, miiveltségbeli és gaz-
dasagi pozicioi (az erdélyi szaszok és magyarorszagi varosi német polgéarsag kivételével)
joval 29gyengébbek voltak, a korlatozé intézkedések Oket esetenként érzékenyebben érintet-
ték.”

A szerbek itt talan szervezettségiikben és elképzeléseik kiforrottsdgdban mutattak kii-
16nallast, ami azonban nem feltétlen befolyésolta a veliik kapcsolatos osztrak elképzelése-
ket. Az udvar nemzetiségi politikdja, az aszimmetrikus uralom haromszégének csucsarél
nagyjabol az azonos banasmod elvét érvényesitette. Ennek 1ényegét Deak Agnes a kovet-
kezoképpen jellemzi: ,,A nemzetiségpolitika alapelvévé valt nacionalizmus gerjesztette
politikai igények kirekesztése az dllaméletbdl, azaz mintegy a nemzeti érzés visszaparan-
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csoldsa a modern politikai nacionalizmus fellépése el6tti stddiumba. (...) Kétféle médon
igyekeztek ezt elérni: egyrészt torekedtek a nemzeti szempontokat teljesen kizarni az al-
laméletbdl, és a nemzeti eszmének a politikdhoz fiiz6d6 szalait teljesen elnyesegetni, s
ehelyett egyfajta birodalmi patriotizmust teremteni. Ugyanakkor a felekezeti élet, az okta-
tas, az egyesiileti élet, a miivelodés teriiletén meg kivantak sziintetni minden, az egyes
allampolgarra vagy nemzeti csoportra nehezedd nacionalista nyomast, és ellenstlyozni
bérm;egy nemzet egy masik rovéasara tervezgetett asszimilacids vagy akkulturacids torekvé-
seit.”

Ezen masodikkal majd a magyar fél is probélkozik, ahogy a nacionalizmus uralkodé
eszméjének tiinékenységét illetd, tévedésnek bizonyult meggy6z6désen is osztozik az oszt-
rakokkal. Kiilon szerb politikaja a magyar elitnek sincs — legfeljebb, ha a kélcsénds fenn-
tartdsok sebei frissebbek. Azzal azonban tisztdban van, hogy a nemzetiségi kérdés — a koz-
jogi kérdés mellett — prioritast kell kapjon’' az atmenet soran.*> A Deék Ferenc-i procedu-
ralis legitimitas elve® mentén wjra mitkodésbe hozni kivant uralmi forma jévenddbeli mii-
kodtetdéi a magyarorszagi viszonyok ’48-ban végzetesnek bizonyult tévedéseibdl okulva,
szerettek volna a szentistvani orszagrészek nemzetiségeivel mieldbb kozds nevezére jutni.
Bar en;:ek a szandéknak az Oszinteségét a szerb torténetirds mindmaig fenntartasokkal
kezeli.

3. Az Ujraélesztett uralmi forma rivalizalé programjai

A korabeli helyzetértékelések értékelésére a mar az iras elején felvezetett, elvontabb
politikai formatorténet dimenzidjaban kivanok sort keriteni. A megosztott hatalom intéz-
ményesiilését a magyar fél a ’48-as torvényeknek — és az azok altal levezényelt, alkotma-
nyos keretek kozott zajlo forradalmi formavaltasnak (a képviseleti elvre alapozé uralom-
nak) — a visszadllitdsaval gondolta kivitelezhetonek. A nemzetiségi kérdést torésvonalnak
tekintve az volt az 1848-as és az 1861-es parlament k6zotti vonatkozd f6 kiilonbség, hogy
a privilégiumrendszer mar nem mint €16 és alkalmazhaté intézmény, hanem mint az eltér
utvonal legitimacios mérfoldkove keriilt be a parlamenti, s az azt a tarsadalom felé kozveti-
t6 sajtobeli vitatémak kozé. Ez azért sem torténhetett masként, mert — ahogy arr6l mar sz6
volt — az udvar (mint a privilégiumok [kegy-gyakorlas] targyaban kompetens szerepld) mar
kiiktatodott e jatszméabol -- de legalabbis a szerbek szamara kozvetleniil elérhetetlenné valt
a viszonylaton beliil.

Az uralmi formék kontingencia-differencijat vizsgalva szembe6tld, hogy a neoabszo-
lutista viszonyok titkos dontés-elokészitési masinéridjaval (és a végrehajté hatalom azzal
konzisztens, rejtdzkodd jellegével, minek kovetkeztében a rendeletek sem valtak mindig
nyilvanossd) szemben a helyzetértékelés és a reflexié a koz szine elbtt, a parlamentben,
valamint a sajtoban zajlott. Ebbdl kifolydlag nyiltabba — bar nem ritkdn vehemensebbé is —
valtak az akaratképzés és az érdekartikulaci6 felszini struktirai.

A ,centralizalni vagy foderalizalni” szembeallasa azonban nem a helyreallitott *48-as
forma (a képviseleti elvre épiilé uralom), hanem annak kiépitési modja kapcsan fogalma-
z6dott meg. Ilyetén az program-, és nem formakérdésként kezelend6. Magyaran: a mono-
litnak tételezett egységallam és az 6nmagukban is a szuverenitas jegyeivel felruhazott ré-
szekbdl osszedllé foderaci6é ugyanazon képviseleti forma — a parlamenti képviselet — men-
tén szervezné a racionalizaldsra varé uralmat. Szemben a tradicionalis uralommal, ahol a
hatalomgyakorléas torténetileg kialakult eszkozei legitimek is lehettek — bar ez a vizsgalt
idészakot megel6z6 évtizedrél nem allithaté —, de binaris kodja, az tr/alattvalé viszony
igen csekély nyilvanos — a politikai szereplok mindegyike szdmara at- és belathaté — moz-
gasteret hagyott az érdekek koztéri artikulaciéjahoz. Megtévesztd lehet, hogy a tradiciona-
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lis format is korbevették a racionaliséhoz hasonlé elemek. Mindketté dominans program-
java a centralizaci6 valt. De ez a centralizicié nem az a centralizaci6 — bar ennek belatasa-
ra a finalista szerb torténetir6i hagyoméany nem igazan mutatkozik hajlandénak.

Hasonl6 vakfolttal sujtottak a magyar értelmezések is, mar ami a szerb teriileti kovete-
léseket illeti. Tarsadalomelméleti nézdpontbdl azonban ez a ,valtozatlansag’ is revizidra
szorul. Ahogy a centralizaciés programok a hatalmi poziciok stabilizalasanak azonos esz-
kozeiként itélhetdek meg,” gy a szerbek teriiletelkiilonitd torekvése céltételezésében lat-
szatra mit sem valtozo jelenségeként ragadhaté meg a 19. szdzadnak. Ranézésre csakugyan
végig ugyanazon csoportcél jelenik meg: a kollektiv identitas elismertetése. A politikai
gyakorlat nyelvére atforditva ez lesz teriileti koveteléssé. Am e kovetelés tartalménak meg-
fogalmazasat illetben végbement véltozas nem vélaszthat6 le az 0j helyzet értékelésérol.
igy az a hatvanas évek elején alapvetden atalakult. Mert az identitas kontingenciakerete is
atrendez6dott.

Amikor a torténészek a nacionalizmus elsd, kulturalis fazisabdl a teriiletszerzo (politi-
kai) masodik fazisra torténd atvaltasat regisztraljak a partikularis eseményeknek a felszini
szerkezetben torténé csomosodasait vizsgalva, akkor tulajdonképpen ugyanerrdl, a kontin-
genciakeretben zajlé atrendezodésrol beszélnek™ A kollektiv identitdsok depolitizalhat6sa-
ganak tézise itt bukik meg végérvényesen. A teriilet csak azért keriil elétérbe, mert az ura-
lom maga is a teriilethez, s nem az azt benépesitd személyekhez kotodik. Az Gj forma ese-
tében is a teriiletet képviselik — az érdekartikulacié a teriilet médiuma mentén intézménye-
siil. E médium altal mutatkozik meg a hatalom — mikdzben a teriilet maga nem azonosul a
hatalommal, de birtoklasa (szegmentalt egységeket eredményezd le-/kikerekitése) érzékel-
hetévé képes tenni, fel tudja mutatni a potenciélis hatalmat. A kora-tjkorban a teriilethez
kapcsoléd6 hatalmat az — amigy akkor is dsszetett, bar a modernnél kevésbé komplex —
identitas vallasi dimenzidja kozvetitette a kiilvilag felé: ,akié a teriilet, azé a vallas’ —
sommaza a vonatkozo leegyszerisités. A modernitas racionalizalé szakaszaban ez a funk-
cié a nemzetre (a tobbségi képviselet elvén alapulé uralom hatalomra jutdsat/hatalomvesz-
tését formalisan lehetové tévo elsddleges tobbségre) szall at. Az egymas mellett 1étezd
(szegmentalddott) uralmi tereket az allaméval egybeesé nemzethatarok hivatottak idealis
esetben — a korban érvényes kontingencia keretei szerint — lathat6va tenni. Ebbe a jatszma-
ban persze a ,régi rend’, az uralom tradicionalis formdjat perszonalizal6 monarcha — mar a
személyes megszolitottsiga okan is — vezetésével is potens még. O is bele kivan sz6Ini a
kontingencia-kérdés alakuldsaba. Ahogy azt a vizsgalat ald vont hatvanas évekbéli vi-
szonylatoknal is lathatjuk, a valtozast megakadéalyozni mar nem 4ll modjaban (nincs hozza
elég ereje), de a kimenetel milyenségére — maradék kompetenciai fliggvényében — nyomast
kivan gyakorolni. Annak a tarsadalmi nagycsoportnak, amelyik 6nnén identitasat ebben a
komplex, éppen formalédé tarsadalmi térben érvényre akarja juttatni (el kivanja ismertetni)
a hatalom dimenzijaban, legel6szor is teriiletet kell szereznie. ..

Amig az el6z6 forma idején az alattvaloknak juttatott, a kollektiv identitast megjeleni-
teni hivatott teriilet az aszimmetrikus hatalmi viszony terméke (az uralkodoéi kegy materia-
lizalodasa) volt, addig az uj helyzetben a teriilet a hatalomhoz val6 hozzaférés elofeltétele
lett/lesz. Onallo teriilet hiznyaban nem 4ll rendelkezésre uralhato politikai dimenzié a hete-
rogén csoportszerkezetii tarsadalmak un. ,nem dominans poziciéban’ lévé (magyaran:
szambeli kisebbséget alkotd) kozdsségeinek. Nem valhatnak autoném entitdssa: nem lehet
bel6litk nemzet, legfeljebb csak a politikai hatalomt6l (még) érintetlen régiokba visszaszo-
ritott nemzetiség. A hatalombdl strukturalisan is kiszoruloknal pedig mar csak id6 kérdése
a politikai kisebbséggé valas.

A nemzetiségi kérdés cimkéje alatt szamon tartott centralizaci6 vs. foderalizalas prog-
ramvitdjanak tétje ez a — politikai értelemben vett kisebbséggé valas — volt az 1860-as
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években. A nemzetiségek, koztiik a szerbek kikerekitési aspiracioi ezért keriiltek a kollek-
tivitas 1étkérdéseként megfogalmazasra. Am a kisebbségesedés beksvetkezte a Tucin-napi
cikk megjelenése idején még korantsem volt elhérithatatlan sziikségszeriiség. Ezt az id6-
szakot — kiilondsen a szerb torténetirasban — szokas az elszalasztott kompromisszum lehe-
toségeként is emlegetni. A felelosség felvetése helyett jomagam a lehetséges — de be nem
kovetkezett — pozitiv kimenetel elméleti alapon torténd megkonstrudlasara érzek késztetést.

4. Egy, a problémat ujragondolé értelmezési irany felvetése

A kompromisszum elmaradasét én sem gondolom ,korrigalhaténak’. Utdlag sem, még
teoretikusan sem az, ahogy akkoriban sem volt lehetséges engedmények tjan megegye-
zésre jutni. (A feleldsség kérdésének feszegetése ilyetén értelmetlen.) A kiilénb6z6 vonat-
koztatasi keretekre visszavezethetGen, mar csak a vizsgalat ald vont helyzethez elvezetd
utvonalakhoz tapadé politikai fogalmak diszkurziv feltoltottsége okan sem voltak egymas-
sal Osszeegyeztethetbek az elképzelések. A programok tekintetében azért sem lehetett ko-
z0s nevezOt taldlni, mert azok mas-mas aspiraciokat tekintettek prioritdsnak — mashova
kivantak eljutni. A helyzet kulcsa a teriileti elrendezés és az 4ltala elfedett szuverenitas-
fikcid. A feleket kolcsondsen megnyugtaté megoldéas akkor kérvonalazddhatott volna, ha
sikeriil tallépni a téralakitasi paradoxonon. Ehhez azonban nem engedményekre lett volna
sziikség, ahogy a szerbek azt a maguk részérdl képzelték: marmint, hogy az 6nallé szerb
vajdasag kovetelésének feladasaval a kozosségi térhasznélatnak egy (esetleg kettd), a ma-
gyar korona kozigazgatasi strukturajaba beilleszthetd etnika elv alapjan kikerekitett me-
gyével élét vehetik a magyar részr6l fennallo félelmeknek. A beolvasztas vs. kiszakitas
koélcsonosen egymasnak felrott perspektivai mellett ez nem miikddhetett.

Olyan megoldéasi modra lett volna sziikség, amely a k6zosségileg is artikulalodé képvi-
seletet képes ugy érvényre juttatni, hogy az kézben potencialisan sem veszélyezteti a torté-
nelmileg kialakult egységallam fennmaradasat. Egy, a teriiletenkiviiliség kozegében forma-
16d6, konszenzusos — és nem kompromisszumos — megoldassal talan fel lehetett volna
oldani az ellentéteket. De a kollektiv identitasokat ilyen kdzegben megjeleniteni képes
médiumnak akkoriban még a hirét sem hallottdk. Ahogy ma is problémés perszonalis auto-
némiadnak nevezni a kollektiv jogok — tobbnyire csak elvi szinten deklaralédoé — érvénye-
sithetdségét. Mar annak is oriilhetnék, ha sikeriilne — akar igy utdlag is — az eseményeket
alakit6 relevans osszetevok szerepérél/jelentdségérdl kolcsonosen elfogadhatéd értelmezési
kerettel elérukkolni. A jelen iras egy ilyen ,elsd, tapogat6z6 1épés’ szeretne lenni.

JEGYZETEK

1. Mileti¢ elhiresiilt, politikai fordulopontként szdmontartott cikke a Srbski dnevnik 1860-as évja-
ratanak 102.-ik, a Gergely-naptar szerint 1861. januér 4.-i, un. Tucin napi szdméban jelent meg.
Ebbél kifolyolag csak Tucin napi cikk-ként (Tucindanski ¢lanak) szokas ra hivatkozni. L.:
Mileti¢, Svetozar: [Mileti¢ev Tucindanski ¢lanak] = Petrovi¢, Nikola (szerk.): Svetozar Milet¢ i
Narodna stranka.54-55.; U.6.: [Na Tucindan, 1860.] = Popov, Cedomir: Svetozar Mileti¢ o
srpskom pitanju. 42-44. De igy hivatkozik ra Mileté-monografidjaban Dejan Mikavica is. (V6.
Mikavica, Dejan: Politi¢ka ideologija Svetozara Mileti¢a. 35. old. A Tucindan-t amigy Taglé-
napként lehetne forditani, 1évén az az ortodox Karacsonyt kettdvel megel6z6 nap, amely a kara-
csonyi asztalra szant allatok lelolésének (letaglozasanak), a hus fogyasztasra valo elokészitésé-
nek a napja, hogy az azt kdvetd Badnji dan-nal még kell6 id6 maradhasson az {innepre torténé
felkésziilésre.
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13.
14.

15.

. Itt csak a probléma felvetddésébdl fakado relevancidra, mint komplexitasredukciéra, kell gon-

dolni.

. Ahogy azt Korosényi formatdrténeti ttekintés-sorozatanak egyik elézetes dsszegzésében irja:

.....A politikai helyzet nem tekinthetd objektiv, a politika szimara ex ante allapotnak; kiilsé té-
nyezonek, mely a tarsadalmi folyamatok eredményét titkrézi, amire aztn a politikai szerepl6k
reagalnak. A politikai helyzet a jévore nézve kiilonbdzd, gyakran dsszeegyeztethetetlen célkitii-
zésekkel és elképzelésekkel rendelkezé politikai szereplok tevékenységének eredménye. A poli-
tikai helyzetek tehat spontdan médon keletkeznek, a versengd politikai szerepl6k tevékenységé-
nek nem szandékos kdvetkezményeként.” Lasd Kordsényi (2003): Politikai képviselet a vezér-
demokrécidban. Politikatudomanyi Szemle, 2003/4. szam 17. old.

. Itt kapcsolodik az altalam vizsgélt id6 és tér intervallum a konferencia targyéul valasztott Ban-

saggal, melynek nem elhanyagolhat6 hanyadat a konkrét téma-hdromszég egyik szarat ad6
szerbség laktdk a vizsgalt idészakban, akiknek a Bansag (Banat) sorsanak jévébeni alakuldsat
illetd elképzelései szolgalnak e szveg — ha nem is mindig eldtérben 1év6 — vezérfonalaul.

. A Délvidék un. vajdasagi részének torténetérdl lasd Gulyas L (2007). Vajdasag: Torténeti atte-

kintés. In.: Nagy Imre (szerk): Vajdasdg. A Karpat-medence régi6i 7. Dialég-Campus. Pécs—
Budapest. A Délvidék un. Bansagi részének torténetérél lasd Gulyas L. (2009): A Bénsag a t6-
rok kitizésétdl 1918. In. Horvath Gyula (szerk.): Dél-Erdély és Bansag. A Karpat-medence ré-
gi6i 9. Dialég Campus. Pécs—Budapest. 2009. 25-44.0ld.

. A kiegyezés(ek) szakszava alatt taglalt formavaltozasi folyamatok a) és b) pontok kdzotti viszonyla-

tainak valtozasaival itt és most nincs lehetdség foglalkozni, csak akkor térek ki rajuk, ha a. és c,. il-
letve az inkabb fokuszba allitott b. és c. viszonylatok értelmezéséhez az feltétleniil sziikséges.

. Itt a Bach-korszak legitimitasdeficitjére is utalva hasznalom az uralmi helyett az ltaldnosabb

hatalmi forma megjeldlést. Ez a deficit a vizsgalodas szempontjabdl relevans két tarsadalmi
nagycsoport, a magyarsag és a szerbség politikai elitjének tobbséget magam mdgott tudo kora-
beli megitélése szerint egyarant vitan feliil 4ll6 volt. Raadasul mindketté az egyenld szara ha-
romszogként is abrazolhaté aszimmetrikus viszonylat alsé pontjaira volt helyezve (biinte-
tés/kegyvesztés) az ur/alattvalé (udvar/nemzetiségek) bindris kodjan beliil, amely pozicié —
mas-mas okokbol — egyforman elfogadhatatlan volt a szamukra.

. Egyrészt, mert az intézmény atalakitdsa soran a politikai szereplok gondosan iigyeltek ra, hogy

a képviselet lehetdsége a jovoben is a vagyoni és miiveltségi cenzus altal koriilbastyazott keve-
sek eldjoga maradhasson — amivel az arisztotelészi tipologia arisztokratikus sordba irtdk volt be
magukat a ,hatalmon 1évésrél” donteni felhatalmazottak szaménak tekintetében. Mésrészt ezzel
azt is biztositottak, hogy a korabeli vertikalis tagozodas szerint ténylegesen is az arisztokratak
(és a nemesek) maradjanak dominéns pozicioban. Harmadrészt a valasztason alapulé képviselet
alapvetden arisztokratikus (elitista) uralmi forma, las KOROSENYi Andras (2005): Vezér és de-
mokracia. L’Harmattan, Budapest 150.0ld., ill. 157-161. old.

. A kontingencia fogalmat Korosényi Oakeshottot idézve vezeti be, Korosényi (2003) 16. old.
. Az elébbi noveli, az utobbi némileg csokkenti a vizsgalat ald vont politikai (hdrmas) helyzet

komplexitasat.

. Korodsényi (2003) 17. old.
. ,....Identitét entsteht als Selbstbehauptung und Selbstbestimmung von handelden Subjekten.

Aber diese Selbstbestimmun gelingt nur dann, wenn sie von andern anerkannt wird. Kollektive
Identitit verdoppelt die Kontingenzen dieser anerkungen noch (kiemelés télem — P. T.): Die
AuBstehenden miissen nicht nur die Identititsbehauptung eines einzelnen Subjekts anerkennen,
sondern auch die Gleicheit der Gemeinschaftsangehdrigen dabei eben nicht blo8 durch Niitz-
lichkeit erwirken, sondern bezieht sich auf die Autonomie des anerkannten Subjekts. Lasd Gie-
sen, Bernhard: Kollektive Identitit. 18-19. old.

Luhmann (2002) 170-188. old.

Claudio Baraldi Doppelte Kontingenz cimszavival a GLU-ban = Baraldi-Corsi-Espozito
(1997): 37-39. old.

A vesztes piemonti-francia hdbori és Lombardia tartomany elvesztése a kdzvélemény szamara
vilagosan megmutatta Ausztria nagyhatalmi presztizsének mélyre siillyedését és a teljes kiilpoli-
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16.
17

18.
19.

20.
21.

22.

23.
24.

25.

26.
27
28.
29.
30.

. Boros—Szabo, 23-43. old.
32:

tikai elszigeteltséget, amelybe Ausztria a Buol-Schauenstein grof altal 1852 6ta vezetett kiilpoli-
tikai irdnyvonal eredményeképpen jutott. A kiilpolitikai-katonai kudarcok sulyos belpolitika fe-
sziiltségeket generéltak a birodalom szinte minden pontjan, de mindenekeldtt Magyarorszagon.”
Dedk Agnes (2000): ,Nemzeti egyenjogusitis” 1849—1860. 315. old. De Dejan Mikavica is ha-
sonlé kovetkeztetésre jut, azzal, hogy 6 a szerbség magyarok felé fordulasanak elsé fellangola-
sat is a csaszari seregek ezen torténelmi verességeihez véli kothetdnek, lasd Mikavica (2005)
53. old.

Deak (2000): 315. old.

Ahogy azért a Bach-korszaknak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos udvari forrdsanyagéat fel-
dolgoz6, fentebb idézett és hivatkozott Dak Agnes kétetnek a jelen téma hatterét megvilagosito
tartoznak, lasd Deék (2000).

MIKAVICA (2005) 54. old.

Tovabbi szimbolikus gesztusnak tekinthetok a Sav Tekelija/Tokoly Szdva centendriuménak,
mint kozos nevezonek az értelmezésre tett inditvanyok, lasd Mikavica (2005): 54-55. old.
Mikavica (2005): 55. old.

»Eszerint az uralkodd az &tvenes években gyakorolt abszolutisztikus torvényhozoi hatalmat
nem atruhazza, hanem megosztja a tartomanygyiilésekkel és a birodalmi tanaccsal. Az alkotma-
nyossag habsburgianus felfogasanak ehhez az alapelvéhez Ferenc Jozsef mindvégig ragaszko-
dott: a monarcha nem valhat formalis intézménnyé az alkotmanyos rendszer keretében — mint
példaul Anglidban —, hanem mind a térvényhozd, mind a végrehajté hatalomban reélis, tényle-
ges faktor marad.” (Galantai Jozsef: Nemzet és kisebbség E6tvos Jozsef életmiivében. 50. old.
Bar az uralkodoi cimek felsorolasabdl kimaradt févajdai cim okot adott a szimbolikus udvari
politikaban amigy magukat jol kismerni vél6 szerbek aggodalmara, lasd Mikavica (2005): 56.
old.

Mikavica (2005): 56-57. old

Azt eredetben: ,,I jedan srbin ako ostane — on je narod.” Azaz ,Ha egy szerb is megmarad — 6
nemzet.” Az idiomava valt mondat a szerb ifjusdg (110 f6) Miletichez intézett ,feliratabol’ valo.
Azzal az altal is képviselt axiomaval rokonithat6, mely szerint a szabadsagot vissza lehet sze-
rezni, a kollektiv identitast (a nemzeti 1étet) nem. Azaz a kollektiv jogok — a szerbek felfogasa-
ban — elébbre valdk, mint az egyéni (szabadsag)jogok.

Ez az ,eredményesség’ vezetett aztan a neoabszolutizmus egyik strukturalis apéridjahoz: Az elvi
alapozottsdgu (centralista) hatalomgyakorlds egynemiisége nem kinalt legitimalhaté format a
forradalmi szovetségesekkel valo specialis elbanasra. ,,A Horvatorszagra vonatkozd javaslat
minimalis engedmények tartalmazott (...) A ban protestalt, s a horvéatok politikai érdemeire hi-
vatkozott, a miniszterek viszont azzal érveltek, hogy a precedens a tbbi tartomanyban is en-
gedmények tételét vonna maga utan.” Lasd Deak Agnes: ,Nemzeti egyenjogusitas™ 1849—1860.
324. old. Egy masik — hasonloan leegyszeriisitd, de idaltipikus ,értékii’ — szentencia szerint a
szovetségesek azt kaptak jutalmul, amit a rebellisek biintetésiil.

Mileti¢, Svetozar: (Na tucindan, 1960) Popov, Cedomir: Svetozar Mileti¢ o srpskom pitanju.
43. old.

Mileti¢, Svetozar: (Na tucindan, 1960). Popov, Cedomir: Svetozar Miletié¢ o srpskom pitanju.
43-44. old.

A cikket zard, a szerb nép([ek] — a tobbes szam Montenegrod kiilon utassaganak legujabb kori
vargabetiije okdn indokolt) térténelembdl vett parhuzamok kdzreadasatdl most eltekintek.

Deék Agnes (2000): 337. old.

Deak Agnes (2000): 335-336. old.

A 20. szazad végén zajl6 rendszervaltozasok nyugati értelmezései kozott igen virulens volt az
un. ,helyreéllité forradalom’ koncepcidja. A fogalom azonban az akkori eseményekre nem iga-
zan volt érvényes — hisz a térségben nem nagyon volt mit helyreallitani — ujra kellett alapozni.
Annal inkabb talalonak latszik ez a habermasi ihletésii megnevezése az uralom formavaltasanak
az 1861-ben beindult magyar eseményeknek...
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33. ,,...1860. december végén az uralkod6 Deédkot és E6tvost magankihallgatasra hivta a Hofburg-
ba. A taldlkozén Dedk vilagosan, logikus és megcafolhatatlan jogi érvekre tamaszkodva kifej-
tette, hogy a kirdlyi szentesitést nyert 1848-as tdrvényeket csak parlamenti uton lehet médosita-
ni vagy eltorolni. Médositasokat, kiilondsen a ,kozds ligyek’ meghatarozasat és az intézésiikhoz
szitkséges intézményes mechanizmusokat illetden 4t lehet gondolni, hogy kell idében az or-
szaggyiilés elé keriilhessenek, de semmilyen masfajta eljaras nem vezethet a két fél altal 6haj-
tott megoldashoz.” Lasd Jean Berenger—Kecskeméti Karoly: Orszaggyiilés és parlamenti élet
Magyarorszagon, 322. old

34. Mikavica (2005): 66. old.

35. Am lényegiik (miikodtetési modjuk) tekintetében kozos nevezbre nem hozhatoak.

36. Lasd Gulyas Laszl6 (2005): Két régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak—Magyar Mo-
narchiatél napjainkig. Hazai térségfejleszté Rt. Budapest. 29. old.

Felhasznalt irodalom

Baraldi, Claudio—Corsi, Giancarlo-Esposito, Elena (1997): GLU — Glossar zu Niklas Luhmanns
Theorie sozialer Systeme. Suhrkamp, Frankfurt a.M.

Berenger, Jean—Kecskeméti Karoly (2008): Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon,
1608-1918. Napvilag, Budapest

Boros Zsuzsanna-Szab6 Déniel (2008): Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-1944). E6tvés,
Budapest.

Deék Agnes (2000): , Nemzeti egyenjogusitas” 1849-1860. Osiris, Budapest.

Galantai Jozsef (én): Nemzet és kisebbség Eotvos Jozsef életmiivében. Korona, Budapest.

Giesen, Bernhard (1999): Kollektive Identitit. Suhrkamp, Frankfurt a.M.

Gulyés Laszl6 (2005): Két régié — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak-Magyar Monarchiatol
napjainkig. Hazai Térségfejleszt6 Rt.

Gulyés Laszl6 (2007). Vajdasag: Torténeti attekintés. In.: Nagy Imre (szerk): Vajdasag. A Karpat-
medence régioi 7. Dial6g-Campus. Pécs—Budapest.

Gulyas Laszl6. (2009): A Bansag a torok kitizésétol 1918. In. Horvath Gyula (szerk.): Dél-Erdély és
Bénsag. A Karpat-medence régioi 9. Dialég Campus. Pécs-Budapest. 2009. 25-44.0ld.

Korésényi Andras (2003): Politikai képviselet a vezérdemokraciaban. = Politikatudoményi Szemle,
2003/4., 5-22.

Kérésényi Andras (2005): Vezér és demokracia. L’Harmattan, Budapest.

Luhmann, Niklas (2002): Die Politik der Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt a.M.

Mikavica, Dejan (2005): Srpska Vojvodina u Habsburgskoj monarhiji 1690-1920. Stylos, Ujvidék.

Mikavica, Dejan (2006): Polititka ideologija Svetozara Miletica. Stylos, Ujvidék.

Petrovi¢, Nikola (szerk.) (1968): Svetozar Milet¢ i Narodna stranka., 1. kotet, az 18601885 kozotti
id6szak anyaga. VAT Torténeti Levéltar, Karloca.

Opov, Cedomir (2001): Svetozar Mileti¢ o srpskom pitanju. Orfeus, Ujvidék.



