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PAL AGNES:’
A BANSAG FOLDRAJZOS SZEMMEL

THE BANSAG REGION FROM THE PERSPECTIVE OF A GEOGRAPHER

ABSTRACT

This survey is to offer a brief insight into the past and the present of Bansag, a region, which
used to represent a highly valued social, economic and cultural area in the Carpathian Basin. On the
other hand we do not undertake the task of offering a historical analysis, since historical considera-
tions belong to the realm of historians. Instead, starting from the very roots, we intend to outline the
present, and, possibly some future chracteristics of the region from the perspective of geography.
This point of view is also justified by the fact that one part of the region lies in Temes County, Ro-
mania, and the other one in Voivodina, Serbia.

By taking this region as an example, we also aim at describing the significance of present day's
regions in general, and also at outlining some theoretical issues, which are related to regional devel-
opment.

1. Bevezetés

A Bénsagot Banatnak is nevezik, amelynek sik nyugati felét a kozépkorban Temeskoz-
nek is hivtdk. A Maros, a Tisza, a Duna altal lezart teriilet, keleten egészen a hegyek 1abaig
nyulik. Ma egyik része Szerbidhoz, masik Romanidhoz, és egy nagyon kis Tisza—Maros
szoglet Magyarorszaghoz tartozik. A kozépkori magyar lakossaga a torok uralom alatt
elpusztult vagy északra menekiilt. Temesvar visszafoglalasa 1716 utan indulhatott meg.
Ekkor hoztak létre a Temesi Bansagot, amelyet kozvetleniil Bécsbol kormanyoztak.' Ké-
s6bb hatarérvidéket hoztak létre, 1876-ban a teriilet Krasso, Temes és Torontal megyékbe
osztottak be, ez a beosztas 1928-ig fennmaradt.

Az 1720-as években megindult a betelepités, németek koltoztek ide.” Méria Terézia és
II. Jézsef uralkodésa idején a betelepités dltalanos volt, telepitettek ide olaszokat, spanyo-
lokat, francidkat, cseheket, bolgarokat, romanokat, szerbeket. Onkéntes magyarsag is érke-
zett; jottek ide szegediek, palécok, Tolna és Pest megyeiek és békési reformatusok.’ A
Bansag a torténeti Magyarorszdg nemzetiségi szempontbol legtarkabb teriilete volt,* a kii-
16nb6z6 miiveltségek egymadsra hatdsat manapsag is lehet tanulmanyozni. Balint Sandor
ezt meg is tette tobb cikkében, miivében.’

1890-ban Torontidl megyében kozel 100 ezer, Temes megyében 40 ezer magyar élt
(németek, szerbek mellett). Temesben a németek és a romanok voltak tobbségben.

1956-ban a mai Temes megyében, mely Torontadl megye Romanidhoz tartozo része, ko-
zel 160 ezer magyar élt foleg Temesvéaron és mas nagy varosokban. Telepes falvakban® a
lakossag dohanykertészettel foglalkozott. A kertészfalvakban altalanosan elterjedt a va-
lyogépitkezés a 19-20. szazadban. A hazakat naddal fedték be. Néhany Temes megyei
kozségben a tanydk nyomait is meg lehet taldlni. A németek, romanok, szerbek nem a ta-
nyés gazdalkodas hivei voltak, viszont a magyarok igen, Szallisnak nevezték a tanyat,
amely lak6hazzal, 6lakkal épiilt.

* Egyetemi magantanér, SZTE JGYPK, ATI Foldrajzi Okoturisztikai Tanszék.
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A Bansag foldmiivelése a 19. szazad masodik felében viragzott. Gabonaféléket és kuko-
ricat termeltek az agrarproletarok, cselédek, akik summasokként és részesként dolgoztak a
nagybirtokon. A kisbirtokon a gazda és felesége dolgozott. A gabonavagas-kévekotés fér-
fimunka volt, Temesben a marokszedés n6i munka volt. Arataskor (Péter-Palkor) az arat6-
ebédek fozése, megvendégelés szintén ndéi munka volt. A kdzségekben magyarok, roma-
nok, szerbek, németek egyiitt éltek egy telepiilésen — ez még ma is megvan.

A Banat f6ldrajzi lehatarolasa a Kéarpat-medencén beliil természetfoldrajzi szempontb6l
latszolag egyszerti, pl. ha vizrajzi — Duna-Tisza-Maros hatarokat tekintjiik.” A Bansig
fogalmat, hatarainak valtozasait foldrajzi, néprajzi, szociologiai véltozasok fényében kell
vizsgélni, értelmezni, mivel mindig Gjabb és ujabb bonyolultabb kérdések meriilnek fel, és
a megkozelités médszere is valtozik.

A Temesi Bansag, mint 6nallé régié 1718—1778 kozott sajatos helyzetii, tarsadalmi és
gazdaséagi fejlodés szempontjabol karakterisztikusan elkiiloniild, specifikus térség, ahol a
gyaripar, a kereskedelem és a szolgaltatasok egyiittesen valtak a fejlédés motorjava, szoros
kolcsonhatasban az arutermelé mezdgazdasaggal.

A uthalozat jellegét a vonalas infrastruktira kiépiilése, az eurdpai szintli mezégazdasag
megteremtése befolyasolta, és mindez meghatarozta a région beliili helyét és szerepét a
Karpat-medence foldrajzi munkamegosztasaban.

A mennyiségi és mindségi valtozasok a Bansig népesség- és telepiilésfoldrajzi, gazda-
sagfoldrajzi, torténeti foldrajzi, etnikai sajatossagainak ismerete alapjan értékelhetdk. Az
eurdpai gazdasagi hatdsok érvényesiilése, a népességndvekedés, a varosok fejlddése, a
korszer(i vonalas infrastruktira kiépiilése, a nyersanyagok kitermelése, feldolgozéasa rend-
kiviil dinamikus fejlodést indukaltak.

A Baénsag (Banat) mind 6nélléan, mind tagabb értelemben a Délvidék részeként ki-
emelked szerepet jatszott. E dinamizmus 184849 utan, ill. a kiegyezés utan kiteljesedett
és regionalis fejlédési folyamatot alakitott a régidva valt Bansag.

A Monarchia piacait ellaté gabonatermesztési szerepe, a Krass6-Szorényi iparvidék or-
szagos jelentdsége, az urbanizdcid, a varoshaldzat sajatossagai, etnikai soksziniisége, a
jelentds pénziigyi-kereskedelmi igazgatasi k6zpontjai révén az orszag egyik legjelentdsebb
gazdasagi térsége volt 1920-ig, és nem volt k6z6mbds, melyik utédallam kapja meg a Bén-
sagot. A trianoni dontés alapjan jott létre a Vajdasagi Banat és a Temesi Banat.

2. A Banséag, mint ,,régio” részeirdl

Ma a kettds elnevezés altalanos Béansag avagy Banat (németiil, romanul, szerbiil), vi-
szont a foldrajzi és a torténelmi ,,régi6” a Karpat-medence délkeleti részén magyarul Ban-
sag. Tehat a régié harom 4llamhoz tartozik: a nagyobbik része (18 945 km®) a Kelet-Ban-
sdg (Temesi Bénség), amely Romanidban van, kisebb része (9307 km’) a Nyugat Banség,
amely a szerbiai Vajdaség teriiletén helyezkedik el, a legkisebb része (217 km?) Magyaror-
szagon taldlhatd, Csongrad megye déli részén (1. térkép). A Bansag foldrajzi és kulturalis
egységet képez Bacska és a torténelmi Erdély kozott. A roméniai részét ugyanakkor a mai
szOhasznalat szerint dltalaban a tagabb értelemben vett Erdély részének tekintik.

2.1. A Vajdasagi Bansag

A Bénsagnak a Vajdasaghoz tartozé nyugati része 3 kozigazgatasi egységbdl all: az
Eszak-Bansagi, a K6zép-Bénsagi és a Dél-Bansagi korzet, egy kis teriilet, Palilula Belgrad
része lett. A vajdasagi Bansag legnépesebb varosai Nagybecskerek és Pancsova.
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1. térkép. A Bansag jelenlegi felosztasa
Map 1.The Banat in the recent days
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Forras: Wikipedia

Kozel 2 évtizede vizsgéljuk a dél-alfoldi hatar menti telepiiléseket, ezért oriiltem a T4j és
népi kultira 3. kétetének, amely Eszak-Bansag 3, altalam is kutatott telepiilésének néprajzat
vizsgélta (Majdan, Rabé, Oroszlamos). Mind a harom telepiilés hatar menti; lakossaga min-
den sorsot megélt. Majdany és Rabé a szerb-magyar-roman harmas hatar mellett fekvo, a
trianoni szerz6dés 6ta eldszor Jugoszlavidhoz, majd Szerbidhoz tartoz6 2 kis falu. A trianoni
hatar megvonasa (1920) el6tt a 2 kozség kozigazgatasilag Torontdl megye torokkanizsai
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piilés torténetében sok koz0s vonas fedezhetd fel, mivel Magyar kulturaval, k6zos gyokerek-
kel rendelkeznek. Okleveles forrasaik és a régi épiiletek maradvanyai az Arpad-korbdl valok.
Oroszlamos monostora ¢s vara a Tisza-Maros koz jelent6s kozpontja volt.

2. térkép. Rabé és Klein Szigeth (Sasiilés) a Il. Katonai adatfelvételen
Map 2. Rabé and Klein Szigeth on map of the second military survey
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Forras: Szerk. Juhész A. (1999). T4j és népi kultira 3. kotet p. 14. old.
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A kis falutél tanyasor hizodott, melyet a térképen Klein Szigeth (Kis-Sziget) néven je-
161. A Sasiilés neve is tanyasort jelent, melynek lak6i, magyar csaladjai rokoni kapcsolatba
keriiltek a majdanyi telepesekkel (2. térkép).

A II1. katonai felmérés térképe szerint Rabé kiépiiltsége teljesebb, az Obéba—Majdany
feloli egyutcas telepiilés jabb és jabb beépiilésekkel tobbutcas lett. A lakossdg szama
kicsit novekedett (3. térkép).

3. térkép. Rabé és Sasiilés a lll. katonai adatfelvételen
Map 3. Rabé and Sasiilés on map of the third military survey
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Forras: Szerk. Juhasz A. (1999). T4j és népi kultura 3. kétet p. 15. old.
Rabén az 1860-as években 53 haz volt.

4. térkép. Majdany a Il. Katonai adatfelvételen
Map 4. Majdany on map of the third military survey
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Forras: Szerk. Juhasz A. (1999). T4j és népi kultara 3. kétet p. 16. old.
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Majdany telepiilésszerkezete nem olyan szabalyos, mint Rdbéé és Oroszlamosé. Mind-
hérom telepiilés a kialakult telepiilés-szerkezetét megtartotta, még akkor is, ha csékkent a
hézak és a népesség szama is. Mind Rabé és Majdany népessége csaknem szinmagyar és
romai katolikus vallasi volt a 19.-20. szazad fordul6jan. Ugyanakkor a kézeli kozségek-
ben, pl. Gyalan szerb tobbségii, Obéban roméan, Oroszlamoson, Széregen és Torokkanizsan
magyar-szerb, Kiibekhdzan magyar-német lakosok éltek.

5. térkép. Magyarmajdan és Susan a lll. katonai adatfelvételen
Map 5. Magyarm:
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Forras: Szerk. Juhasz A. (1999). T4j és népi kultara 3. kotet p. 17. old.

A 3 részre osztott Bansagban hasonldsagok vannak a természeti és a gazdasagi adottsa-
gokban és az emberi mentalitas tekintetében. Am amennyire hasonléak, annyiban kiilon-
boznek is a politikai valtozasok hatasara. A tarsadalmi és gazdasagi tényezdkre az elmilt
kozel egy évszazad komoly hatdssal volt. Mindezek megbizhaté adatokkal igazolhatok.
Szinte minden telepiilésen, de kiilonosen a varosokban, Torkkanizsan és Nagybecskere-
ken gyarapodott a lakossag. Altaliban a népesség a kisebb falvakbol vandorolt a vérosok-
ba. A migrici6 a szdzadfordulé utan Kikinda és Toérokkanizsa varosokat érintette legin-
kéabb. Kés6bb az iparosodés segiti az urbanizalodas fejlodését. A II. vilaghdborat kovetden
a kozpontositott gazdasagpolitika idészakat jelentik.

1974-t6] az jugoszlav alkotmany biztositotta a Vajdasag teljes autonémiajat. A késdbbi
népszamlalasok (1981, 1991, 2002.) mér nem a lakossag novekedésérol, hanem a csékke-
nésérdl szolnak. A gazdasagi fejlodés is megakadt. Okat a polgarhabord negativ tarsadal-
mi-gazdasagi eseményeinek mutatéi alapjan értelmezhetjiik.® Sokan menekiiltek a habort
eldl. A magyar menekiiltek Jugoszlavia belsobb teriileteir6l érkeztek, s igy a szerbek keriil-
tek a kitelepitettek helyére. Mindemellett a nemzetkozi elszigeteltség és a gazdasagi em-
bargd ez idd alatt altalanos volt. Egyes telepiilések: Rabé, Jazovo, Majdan elnéptelened-
nek, més telepiilések, pl. Oroszlamos teljesen szerb betelepitettekkel népesiilt wjra. Eszak-
Banat kulturélis-gazdasagi fellendiilése elképzelhetetlen a Vajdasag 0j gazdasagi autono-
midja nélkil. 2009. év végén hallhattunk a gazdasagi-politikai autonémia megujitasarol,
viszont a vajdasagi autonémia miikodése még varat magéra.
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2.2. TEMESI BANSAG

A Kelet-Bansag, amely Romanidhoz tartozik, a legnagyobb, és 2 megyét, Temes és
Krass6-Szorény megyét foglalja magaba.

Temes megye

Nemcsak teriiletileg, hanem fejlettség szempontjabdl is a legfejlettebb megyéje, Buka-
rest utin Romanianak mind a kiilfo1di toke bearamlasat, mind az ipari termelést figyelembe
véve.” A hagyomanyos cégek mellett tobb orszagbol beruhazé cégek jelentek meg, melyek
elsdsorban a zoldmezds telepitéseket szorgalmaztak a k6zos, helyi vallalkozasok mellett. A
kiilfsldi beruhazok koziil Németorszag rendelkezik a legnagyobb gazdasagi potencidval; 6t
koveti Olaszorszag, az USA, Luxemburg, Svajc és Magyarorszag. A beruhazok szines
palettajan Magyarorszag az utolsé helyen van. A megyeszékhely: Temesvar lakossagaval
gazdasagi, oktatasi és kutatési bazist biztosit a Temesi Bansag fejlesztéséhez. Infrastruktu-
ralis fejlettségével kedvezd foldrajzi helyzetébdl adédoan rendkiviil fontos kozigazgatasi
szerepet jatszik. Felvevo piaca és kutatdi hattere is jelentds.

Temesvar foldrajzi fekvése révén az orszaghatéron atnyuld kapcsolatokat tud teremteni
Béccsel, Ljubljanaval, Pragaval, Budapesttel, Pragaval. Onall6 repiilStere is eldnyt jelent a
mar meglévd és az ujonnan alakul6 kapcsolodasokhoz.

Krasso-Szorény megye

Gazdasagi-tarsadalmi ardnya mara mar szerényebb a nehézipari termelés sulyanak
csokkenése miatt.'® Erintett agazatok voltak a vasérctermelés és a készéntermelés. Az
egyes feldolgozo agazatok ,,mélyrepiilésben” vannak. Ennek hatdsaként az inflacids rata
emelkedett a fogyasztoi arakkal egyiitt. A munkanélkiilégi rata magasan a romaniai orsza-
gos atlag felett van. Mindezeknek tobb oka van: a természeti adottsdgok és a gazdasagi
struktira 4talakulasa, az ipar lokomotiv szerepének megsziinése’. Az ipari dgazatoknak at
kellett volna lépni az intenziv szakaszba, ami a termelési volumen helyett a termelési haté-
konysagot tartja szem el6tt. Tovabbi okok az eurdpai gazdasag strukturalis valtozasanak
hatdsa, ami azt jelenti, hogy az ipar szerepét a tercier és a kvaténer szektor veszi at. Elma-
radt a piacgazdasagra valé attérés, ami Osszefiigg a természeti és a kérnyezeti rekultivacié
alacsony szintjével, az infrastruktura fejlesztésének hidnyossagaival és a hatékony miik6do
toke kisebb érdeklodésével.

3. Osszegzés

Osszességében a Bénsag a trianoni hatdrok meghiizésa el6tt egy valésagos régio volt, s
ez a régié a feldarabolasaval sokat vesztett értékébdl. A torténelmi gyokerek segitségével,
valamint a régi6va valas folyamatainak erdsodésével a Duna—K6ros—Maros—Tisza Egyiitt-
mﬁkédﬁs valédi funkcionalé miikodésével ismét létezhet, fejlodhet, és valodi régiova ala-
kulhat.
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