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THE INFLUENCE OF THE CHANGE OF EMPIRE ON THE DEVELOPMENT
OF DENOMINATIONAL AFFAIRS IN BANOVINA OF SERBIA

ABSTRACT

The part of Banovina (Banat) which was annexed to the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes
by the Treaty of Trianon covers 9,776 km?. This summary is restricted to the religious history of this
part which can be called the Serbian Banat (srbski Banat) although it is obvious that this territory
used to form an organic unit until the division after the First World War, so it is not reasonable to
discuss separately the so-called Serbian Banovina covering 9,776 square kilometers when dealing
with the history of Banovina before 1920. The reason of laying greater emphasis on the Catholic
Church is that the majority of Hungarians living in the territory belong to this denomination.

Already between the Two World Wars the rate of Serbian population started to grow
significantly, which was the result of immigration from other parts of the Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes, the later Yugoslavia.

The practical implementation of ecclesiastical reforms also served the enhancement of the Slavic
ethnical influence of the majority of the new state. The lead of the apostolic government of Banat
created from the territory of the diocese of Csanad annexed to the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes was taken by a prelate of Croatian origin although the vast majority of the believers were
of Hungarian and German origin. By the fact that the new power did not acknowledge the
justification of denominational schools, the Hungarian church education was gradually being
eliminated.

The ethnical and political changes following World War II, the deportation of Germans, and the
waves of violence against Hungarians all influenced the religious affairs of the area. The number of
Catholic believers decreased to one half and from the aspect of nationalities there was a radical
change in the Catholic Church: the community mainly consisting of German and Hungarian
believers became a ,Hungarian ecclesia”. The main purpose of this study is to point out the
significant national and at the same time ecclesiastical reforms that took place in the area in the past
ninety years.

1. Bevezetés

A Bénsag (Banat) Trianoni békeszerzddéssel a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz
csatolt része 9776 km?. A tovabbiakban e szerb Bénatnak (srbski Banat) nevezhetd rész
vallasi torténetére szoritkozik a kifejtés, habar nyilvanvald, hogy egészen az I. vilaghaborut
kovetd megosztasig ez a teriilet szerves egységet képezett, igy a Bansag 1920 el6tti torté-
netében az ugynevezett szerbiai vagy szerb Banséag kiilon targyaldsa nem indokolt. A kato-
likus egyhéz azért kap nagyobb hangsilyt, mert a teriileten €16 magyarsag tobbsége ebbe a
felekezetbe tartozik.

* PhD, egyetemi docens, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Szabadbdlcsészet Tanszék.
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2. A késdbbi Szerbiai Bansag teriiletén végbement vallasi-felekezeti,
illetve etnikai jelentSséggel biré események vazlatos attekintése az impériumvaltasig

A nyugati kereszténység a térséget, amint az a magyar torténelembdl ismeretes, Ajtony
(Achtum, a szerbben Ahtum) 1028-as leverése utin kezdi meghdditani, s itt mindjart meg-
emlithetiink egy a mai szerb Banség teriiletére vonatkozé adatot. Csanad vezér a Szent
Gellért-legenda elbeszélése szerint a marosvari, azaz a csanidi Keresztelé Szent Janos
tiszteletére alapitott bazﬂlta szerzeteseket attelepiti Oroszlanosra, ahol Szent Gyorgy tiszte-
letére alapit monostort.” Ez a monostor a mai szerb Bénat északi csiicskében, a XVIII. sz-
zad kozepén ujjatelepitett Oroszlamostdl (Banatsko Arandelovo) néhany kiléméterre
északra, a mai Magyarmajdany teriiletén volt talalhato.

A oroszldnosi monostorrél sz6l6 legenda ramutat egy fontos tényre: hogy ebben a tér-
ségben az ortodoxia, mar a foldrajzi kozelségbdl kifolyolag is, elébb jelenik meg, mint a
Roémai Katolikus Egyhaz szervezete, s egészen a IV. laterani zsinatig, vagyis legalabb a 13.
szézad elejéig bizonyitottan egyiitt ¢l a latin ritusu és a gordg ritusu kereszténység itt. ,,E
tekintetben foltétlen emlitést érdemel az az wjabb kutatisban folmeriilt tény, hogy hirom
késdbbi (14-16. szdzadi) gérog kéziratban follelhetd, a 12. szézadi 4llapotokat tiikrézé
bizénci plispoklista is emliti Turkia metropolitajat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
11-12. szdzadban 6nallé, Konstantindpoly alatartozé6 metropdlia volt Magyarorszagon,
amelynek talan alarendelt piispokségei voltak az erdélyi, bihari és csanadi egyhdzmegyék.
Bar a kérdés vitatott, a foltételezés jol beleilleszthetd a keleti kereszténységnek az orszag e
tajan valo elterjedtségérol sz616 adatokba.™

Az oroszlanosi monostor egyébként a 12. szazad végén Keriilhetett a bencések kezébe,
végleges pusztulasat pedig valdsziniileg az 1280-as kun lézadds okozhatta.* Kalapis Zoltan
szerint viszont az oroszlanosi monostort a kunok éltali lerombolas utén vették épitették ujja
a bencések, s a XIV. szazadban kisebb varszerii erdditéssel is korbevették.’

Egy masik jelentds egyhazi létesitményt, a mai Torokbecse kozelében fekvd aracsi ben-
cés monostort is meg kell emliteni, kiilondsen azért, mert az ,,aracsi Pusztatemplom” néven
ismertté valt romjai az utobbi idében a vajdasigi magyarsag polmkal Osszetartozasat jelzo
és a magyarsag ezerszdz éves ittlétére utalé kultuszhellyé valtak.® Epitési idejével kapcso-
latban eltéréek a vélemények. Valosziniisithetd, hogy a mai romok a XIII. szazad elsé fe-
1ébd] szarmazhatnak, de lehetett 1tt egy kordbbi templom is, aminek a meglétére utalhat a
XI. szézadra datélhaté aracsi k6.” E foltételezett templom romjaira még nem bukkantak ra.
Miomir Petrovi¢ szerb régész 1978-ban megfogalmazott elmélete szerint az aracsi temp-
lom a XIII. szazad elott orthodox volt,® ezt a nézetet képviseli a jelenlegi magyar szerzok
koziil Kalapis Zoltan is.’

A Bénsag mai szerbiai teriiletén ezeken kiviil mas bencés monostorok is 1éteztek a ko-
zépkorban: a tatarjarasig fenndll6 Kanizsamonostora, melynek az emlékét 6rzi a Kanizsa-
monostor (Banatski Monostor) nevii kistelepiilés. A mai Nagykikinda kézelében kereshetd
Galddmonostora a tatarjardsnak esett 4ldozatul.'’ A valamikori Keve vérmegye egyetlen
korai ismert egyhazi intézménye az ittebdi bencés prépostsag volt.

A XIII. szézad a bencés monostorok pusztulasanak, valsiganak kora volt ezen a vidé-
ken is, de ekkor jelennek meg a ferencesek. A rendnek a konventualisokat kiszoritd
obszervéns 4ga, Bosznia feldl terjeszkedve, eldszor a Délvidéken ver gyokeret, s itt épiti ki
ers bazisait. A szerbiai Bansag teriiletén Kevevéran (Kovin) Nagy Lajos idejében teleped-
tek le a bosnyk ferencesek. ''1390-t31 a kolostor kusztédia székhelye, Orményes. 1377
utdn az aracsi monostor is a ferencesek gondnoksagéba keriil. Erzsébet anyakiralyné, Nagy
Lajos kirdly édesanyja, Wjittatta fel és a ferencesek konventualls aganak adomanyozta,
akiknek a birtokdban maradt egészen, a torokkori pusztulasaig.'
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A XIV. szazad vége az elsd torok betdrések ideje. A XV. szazad nehéz idészak a Délvi-
dék életében, melynek kovetkezménye az addig viragzé vidék elnéptelenedése.” Helyiikre
szerb és roman telepesek érkeznek mar a XV. szazadban, a magyar foldbirtokos nemesség
tamogatéasaval, hogy a munkaerShidnyt enyhitsék. Ez egyuttal az orthodox vallas 0jboli
megjelenését jelenti a térségben. Az orthodoxia ekkor még nem tudja kiépiteni a sajat egy-
hézszervezetét a térségben. A XVI. szazad elején, a torok-magyar hatirvonal északra tol6-
dasaval, teljesen megnyilik a kapu a déli bevandorlas eldtt. Az ugynevezett térok sereg
jelentds részét muzulmén és pravoszlav vallasi délszldvok és mas balkéni népek alkotjak.

A szerb szarmazasi nagyvezir, Szokoli Mehmed (Mehmed Sokolovi¢), a Bansagot
meghdditd beglerbég (késdbb nagyvezir) tamogatasaval 1557-ben tjjaalakul az ipeki (Pe¢
a mai Koszovéban) szerb patriarkatus, amivel a szerb patriarka egyhazi fennhatésaga észa-
kon Budaig és Egerig terjed ki, keleti irdnyban pedig az egész Bansagra. Egyuttal a mu-
zulmén vallés is megjelenik atmeneti jelleggel. Tudjuk példaul, hogy Nagybecskerek, Szo-
koli Mehmed wakufja, mecsettel rendelkezett.

A t6rok korban, 1584-ben Lugostol és Karansebestol Keletre tilnyomorészt romén la-
kosséag élt, Temesvartol nyugatra pedig talnyomorészt szerb, Temesvar, Lugos és Karénse-
bes kozotti teriiletet kevert, roman—szerb lakossag lakta.'*

Ez a helyzet a t6rok kor utan, a XVIII. szazad elsé felében sem viltozott jelentseb-
ben,ls 1743-ban és 1753-ban, a keleti, lugosi, karansebesi és az orsavai korzetek tiszta ro-
man etnikumu teriiletek voltak, a nyugatiak, a nagybecskereki, pancsovai, nagykikindai
pedig tiszta szerbek. A kozépsé rész, a verseci, lippai, temesvari, a csanadi, a csakovai
ugyanakkor vegyes, szerb-roman lakossaggal rendelkeztek.'®

Az 1771-1772-es, nem teljes lakossagszamlalési adatok szerint, melyet 520 telepiilésen
végeztek a meglévd 635-bdl, a Bansagban 181 639 romén, 78 780 szerb, 43 201 német és
francia, 8683 bolgar, 5272 cigany és 353 zsido élt, dsszesen 317 928 lakos."’

1774-ben 375 740 lakosa van a Béansagnak: 220 000 (58,55%) romén, szerb és gorog
(cincar) 100 000 (26,61%), német 53 000 (14,11%), magyar és bolgar 2400 (0,64%), zsid6
340 (0,09%)."

A magyarok betelepitése késobb torténik, s csak a 1867 utdn valhat szervezetté.'” A
megvaltozott etnikai viszonyokat tiikrozik az 1900-as népszamlalds adatai. Az egységes
Bansag lakossaga 1431 329 ekkor, ebb6l 578 789 romén, 362 487 német, 251 938 szerb,
170 124 magyar.”®

1910-ben a Béansag, azaz Torontdl, Temes, Krass6-Szorény vérmegyék lakossiga
1 582 133, amib6l 592 049 (37,42%) roman, 387 545 (24,50%) német, 284 329 (17,97%)
szerb, 242 152 (15,31%) magyar. A magyar lakossag lélekszdma tehat nagyobb ardnyban
novekedett a tobbieknél.

3. Az impérium-valtas kovetkezményei, kiilonds tekintettel a katolikus egyhazra

A Biénsag késobbiekben a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kapcsolt részében
1910-ben 566 400 lakos élt, amibdl 229 568 (40,53%) volt szerb, 125 374 (22,14%) német,
108 662 (19,18%) magyar, 73 303 (12,94%) roman, 16223 (2,86%) szlovak, 3685
(0,65%) horvat.”!

Romsics Ignac 1910-t61 kezd6dden kozli 6 vonalaiban a Szerbiai Banat vallasi meg-
oszlasat:>
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1. tablazat. Szerbiai Banat vallasi megosziasanak alakulasa 1910 és 1931 kézott
Table 1. Religions in Serbian Banat between 1910-1931

1910 1921 1931
Orthodox 288,757 306,414 321,262
Rémai katolikus 188,756 209,370 196,087
Protestans 37,379 39,226 37,179
Mas felekezetek 8015 6,948 11,932
Osszes 522,907 561,958 566,460

Forrdas: Romsics Ignac (1993): Wartime American plans for a new Hungary: Documents from the
US Department of States 1942—44. http://www.hungarian-history.hu/lib/romsics/w25.htm

A fentiekbdl lathatd, hogy a két 1910-es adat kozott az dsszlakosséag tekintetében mintegy
44 ezres eltérés mutatkozik (566 400 az 522 907 ellenében). Mindenesetre nyugodtan kije-
lenthetd, hogy a szerb lakossag szinte egésze pravoszlav vallasi, csak az 0j protestans egy-
hézak tudtak kisszamu hivoét elhdditani koéziiliik. A romanok nagy tobbsége is orthodox, nem
sikeriilt adatot taldlnunk arra, hogy hanyan tartozhatott pontosan koziiliik a gérog katolikusok
k6zé. Az ardny visszamendleg megbecsiilhetd az 1991-es népszamlalas adatabol, ahol a vaj-
dasagi roman lakossag koziil, amelynek Oridsi tobbsége a szerbiai Bansagban €l, 81,61%
nyilvanitotta magét orthodoxnak és 6,58% katolikusnak, 2,76 % protestansnak.”

Ami az 1910 és az 1931 kozotti adatokbol vildgosan kiolvashatd, hogy mar a két vilag-
hébort kozott megindul a szerb lakossdg ardnyszaménak a hatdrozott novekedése, ami a
Jugoszlavia mas vidékeirdl tortént bevandorlas eredménye. Egyrészt a szerb kozigazgatas
létrehozasaval,”® maésrészt természetes vandormozgalmak Wtjan, harmadrészt szervezett
betelepités révén no a szerb lakossdg ardnya. A legismertebb taldn a betelepitések koziil a
korszakban az I. vilaghdborus szerb onkéntesek, a dobrovoljacok betelepitése. Nikola
Gacdesa szerint 1919-1941 koz6tt allami tdmogatassal 92,905 lelket telepitettek be Vajda-
sag teriiletére, arrdl nincs adat, hogy ebbdl pontosan mennyi érkezett Banatba. Ez a teriilet
vallasi megoszlasra is ugyanilyen arany kihatassal kellett, hogy legyen.”

Az 1j, kommunista rend kialakuldsanak a kezdetén, a part elndkségének 1944. novem-
ber 21-én hozott dontése a jugoszlaviai németséget kollektiv biindsnek kialtotta ki, vagyo-
nukat kisajatitottdk, akik nem menekiiltek el a visszavonulé német csapatokkal, azokat az
1948-ig fennall taborokba zartdk, s akik a tdborok viszonyait tulélték, azokat eliildozték.
A magyarsagnak, ha nem is hivatalos forméban, de szintigy megfélemlitéssel és allami
eroszakkal kellett szembenéznie. Gondolunk itt példaul az 1944 6szi banati magyarirtasra.
Mirnics Kéroly szerint megkdzelitéleg 120 000 német dldozata volt a habort uténi partizan
terrornak és taboroknak.”® A magyarsag kapcsan pontos adatok nem, csak becslések ismer-
tek, az akkori dllami szervek titkositott adatai még ma sem allnak a kutatok rendelkezésére.

A németek hazaiba foként szerb és montenegroi, tehat pravoszlav vallasi kzegb6l ér-
kezd telepeseket helyeztek el. A Mirnics altal kdzolt adatok alapjan 251 696 fot telepitenek
be ekkor Vajdasag teriiletére, az adatbol nem tudni meg pontosan mennyi keriilt bel6likk
Bansagba, de a szamuk 100 000 koriil lehetett. 1931-ben ugyanis 120 000 német él a Bansag
szerbiai részén. A szerb lakossag novekedésébdl kovetkeztethetiink a valtozasra. 1931-es
népszamlalas adatai alapjan 261 123 szerb lakja a szerbiai Banatot, 1948-ban mar 358 067.
A szerbek lélekszamanak a névekedése a statisztika szerint 96 944, mikdzben — ami foként
a haborls veszteség szamldjara irhatd — a szerbiai Bénsag lakossigszama az 1931-es
585,579-r61 1948-ra alig, minddssze 16,047 fovel emelkedett. Ez a helyzet nagymértékben
megvaltoztatta a térség vallasi viszonyait is. A katolikus vallas hiveinek a szima mintegy a
felére csokkent és szérvanyjellegiivé valt a térségben a katolikus egyhézi jelenlét.”” Nem-
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zetiségi szempontbol is gydkeres valtozas kovetkezett be a katolikus egyhéazban, a tobbsé-
gében német és magyar hivekbdl all6 ko6zosség egy-nemzetiivé, ,,magyar egyhazza valt”
kisszamu horvat, bolgar, cseh, és szlovén szorvanyokkal. Ugyanez jatszédott le az /\gostai
Hitvallasi Német Evangélikus Keresztyén Egyhazban is, mely kisebb szami magyar hivot
is magéaban foglalt. A németek eliildozése utin ezekre a magyar hivekre alapozodott az
egyhaz tovabbélése, mely Agostai Hitvallasi Evangélikus Keresztyén Egyhaz néven foly-
tatta tevékenységét, nagyon nehéz helyzetben, harcolva az Onéllésagért a haborut joval
kevésbé megszenvedd Agostai Hitvallasi Szlovak Evangélikus Egyhazzal szemben.”

A szerbek betelepedése viszont nem jelent ilyen egyértelmii gyarapodast a pravoszlav
egyhaz hiveinek a szaméban, ugyanis a kommunista hatalom altal betelepitett falvakban és
varosokban a telepesek nem hoztak létre pravoszlav templomokat és kozosségeket, nem
gyakorolték nyiltan a vallasukat. A véltozas e tekintetben csak a 90-es évek politikai fordu-
lag a Szerb Pravoszlav Egyhaz kereteben a montenegrdiak egy része a még el nem ismert,
onallésult Montenegrdi Pravoszlav Egyhaz keretében, masik résziik a montenegroi egyhaz
folott juriszdikcidt gyakorlo Szerb Pravoszlav Egyhazban.

A vandormozgalom hatasara torténd betelepiilés kovetkeztében folyamatosan névekszik
a szerbiai Bansagban a szerbek aranya. Ennek a folgyorsulasa kovetkezik be a 90-es évek
haborus idészakaban, amikor ujabb, a Trianon utani immar a harmadik nagy betelepitési
hullam éri el Vajdasagot. Mintegy 300.000 menekiilt érkezik a tartomanyba, vagyis pusz-
tin mar csak az 6 szamuk is meghaladja a vajdasagi magyarsagét, akik koziil ugyanebben
az idészakban 3040 ezren kiilfoldre emigralnak.”® Ez nyilvanvaléan kivetiilt a vallasi
aranyok megvaltozasara is.

A szerbiai Bénatra vonatkoztatott 2002-es népszamlalasi adatok is jol mutatjak, hogy
milyen 6ridsi méretli nemzeti, és ezzel egyttal vallasi atrendez6dés zajlott le az elmilt
kilencven évben a térségben. A szerbiai Bansagnak 2002-ben 616 202 lakosa volt, ebbdl
435 577 (70,69%) szerb, 62 890 (10,21%) magyar, 26 932 (4,37%) roman, 17 969 (2,92%)
szlovak, 14 506 (2,35%) roma, 11 551 (1,88%) jugoszlav, 8442 (1,37%) maceddn, 3562
(0,58%) horvat, 2627 (0,43%) montenegroi, 1239 (0,20%) cseh.

A trianoni béke, kozismerten, a csanadi egyhazmegye 34 912 km?-es teriiletét felosztotta.
Nagyobbik része, 25 254 km? roman, koézel egynegyede, 9387 km? szerb fennhatdsag ala
keriilt. 1923-ban az Apostoli Szentszék székhelyének Szegedet jelolte ki, Glattfelder Gyula
megyéspiispdk Romdanidbdl valo kiutasittatisa utdn innen irdnyitotta a Magyarorszdgon ma-
radt legkisebb, 271 km?-es egyhdzmegyei részt. Nagybecskerek (Zrenjanin) kozponttal pedig
megszervezték a banati apostoli kormanyzdsagot a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagnak
jutott teriiletbél. 248 plébaniabol 62 keriilt ide, 202 460 romai katolikus és 5068 gorog kato-
likus lélekkel. Mivel az j délszlav allamban magatol értetddd volt, hogy magas egyhazi
pozicidba csak a tobbségi szlav etnikumbdl keriilhet vezetd, a korméanyzosag élére Ivan Ra-
fael Rodi¢ horvat ferences szerzetest nevezték ki, akinek pozicidjat azzal erdsitették tovabb,
hogy 1924-t61 belgrad-szendréi érsek lett. Ugyanettdl az évtdl a banati apostoli korményz6-
sagot az elébb emlitett érsekség, illetve érsek fennhatdsaga ala vontak. Az atalakulast volt
hivatva jelezni az is, hogy ezzel egy idoben kialakitottdk az \j espereskeriileti struktirat. 4
nagybecskereki keriilet 11, a torokkanizsai 9, a nagykikindai 8, a magyarcsernyei 7, a
szécsdnyi 8, a pancsovai 6, a székelykevei 8 plébaniat foglalt magaban.*

A magyarsag helyzetét az is negativan befolyasolta, hogy a belgradi kormany mar
1919-ben kiterjesztette az (jonnan szerzett teriiletekre az 1904. évi szerbiai iskolatrvényt.
Ez csak dllami és magéniskolakat ismert el, felekezeticket nem. Ezt egészitette ki az az
1920-as minisztertanacsi rendelet, amely az 1912-es szerb kozépiskolai térvény hatalya ala
vonta az atcsatolt részt is. Ebben az 4llt, hogy a kdzép szintii oktatasi intézmények is csak
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allamiak lehettek. A magéniskoldkat, ahova az egyhdazi fenntartdsu tanintézeteket is sorol-
tak, als6fokura és nyilvanossagi jog nélkiilire fokoztak le, igy lehetetlenitve el azokat. Ezt a
folyamatot tetézte, hogy az 1846-ben alapitott nagybecskereki piarista gimnazium tanérait
tavozésra kényszeritették. Ezzel teljességgel felszamoltik a Tiszatol keletre a magyar tan-
nyelvii egyhézi oktatést.’’

Jugoszlavia 1935-ben ugyan megkétotte a konkordatumot a Szentszékkel, de azt a szerb or-
todox egyhdz és papsag ellendllisa miatt nem terjesztették a fels6haz elé, igy nem ratifikaltak.

1936-ban lemondott Rodi¢ érsek, helyére Josip Uj€i¢ot nevezték ki belgradi érsekké és
banati apostoli kormanyzova is, aki egészen 1961-ig toltotte be ezt a hivatalt.

Az 194144 koz6tti német megszallas, valamint az ezt koveté kommunista uralom s
azon beliil is az 1944 6szi banati magyarirtds torténete maig nem teljesen foldolgozott. Azt
azonban meg kell jegyezniink, hogy t&bb katolikus klerikus is aldozatéul esett az utobb
emlitett magyar ellenes pogromnak. Ilyenek voltak példaul: Adam Antal szenthuberti plé-
bénos; Brunet Ferenc németcsernyei plébanos; Eck Gyorgy szécsenfalvai kaplan Knapp
Jozsef galagonyasi plébanos; Kornauth Jozsef nagygaji plébanos; Rothen Mihaly verseci
képlan; Schifer Vilmos csdszteleki plébanos; Schummer Rudolf rezs6hazi esperes-pléba-
nos; Steigerwald Ad4am nagytészegi 2plébénos; Varga Andrés tébai plébanos; illetve Weber
Péter karolyfalvi esperes- plébanos.’

Az elézbdekben targyaltak miatt a hivek szama 1960-ra 120 ezerre, az egyhazkozségeké
64-101 40-re, az esperességeké nyolcrol négyre csokkent, és 1968-ban mar csak 27 pléba-
nianak volt sajat papja.

Az id6s6d6 Ujeic érsek mellé 1961-ben nevezik ki Gabriel Bukatkot belgradi koadjutor
érsekké és banati apostoli kormanyzova. Ekkor tltotte be eloszor ezt a tisztet gorog kato-
likus fopap, aki latin szertartasii tevékenységet is folytathatott.” Josip Uj&i¢ érsek 1964-es
halalat kovetden Bukatko lett a belgradi érsek. Mivel az érsek magyarul nem tudott, a
Szentszék 1971-ben Jung Tamast nevezte ki a banati apostoli kormanyzosag élére, akit
kévetkezd évben Nagybecskereken szenteltek piispokké. Végiil II. Janos Pal papa 1986-
ban az apostoli kormanyzdsagbodl létrehozta a nagybecskereki piispokséget, amit a szabad-
kai piispokséggel egyiitt a belgradi érsekség ala rendelt.

4. Osszegzés

Mint tanulményunk elején lathattuk, ebben a térségben az ortodoxia, mar a foldrajzi ko-
zelségbdl kifolyolag is, elobb jelenik meg, mint a Romai Katolikus Egyhaz szervezete, s
egészen a XIII. szézad elejéig bizonyitottan egyiitt €l a latin ritusu és a gorog ritusu keresz-
ténység ezen a teriileten.

A XV. szazadt6l, amikortdl a t6rokok elobb szorvanyosan, majd fokozatosan allando-
sulva jelen vannak a Délvidék életében, az addig virdgzé vidék elnéptelenedik. A magyar-
sag helyére szerb és roman telepesek érkeznek mar a XVI. szdzad masodik felétdl, a ma-
gyar foldbirtokos nemesség tamogataséval, hogy a munkaerdhianyt enyhitsék. Ez egyqttal
az orthodox vallas ujbéli megjelenését jelenti, az egyhazszervezet kiépiilése nélkiil.

A torokkorban Lugostol és Karansebestdl Keletre tulnyomorészt roman lakossag €lt,
Temesvartél nyugatra pedig tobbségében szerb. A Temesvar, Lugos és Karansebes kozotti
teriiletet kevert, roman—szerb lakossag lakta. Ez a helyzet a két naciéra vonatkozoan torok-
kor ut4n, a XVIII. szézad elsé felében, sem véltozott jelentdsebben. Az ij elem a német
ajki, katolikus lakossdg Habsburgok altal szervezett betelepitése, kiilsndsen akkor, ha
tudjuk, hogy a magyarok betelepiilését a Habsburg kormanyzat tiltotta. Mindkett6t vilagos
politikai motivacidkbol kifolydlag.
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A magyarok betelepitése késobb torténik, s csak a Kiegyezés, 1867 utan valhat szerve-
zetté. Ez az oka annak, ahogy azt a XIX. szdzad végi XX. szazad eleji adatok is mutattik, a
magyar lakossag lélekszdma nagyobb ardnyban novekedett a tobbieknél.

Az impérium-valtast kovetd felmérésekbol vilagosan kitiint, hogy mar a két vilaghaboru
kozott megindul a szerb lakossag aranyszdmanak hatarozott ndvekedése, ami a Szerb-Horvat—
Szlovén Kiralysag, késébb Jugoszlavia, mas vidékeirdl tortént bevandorlas eredménye. Ennek
harom f6 forrasa van. Egyrészt a szerb kozigazgatas létrehozasaval, masrészt természetes van-
dormozgalmak utjan, harmadrészt szervezett betelepités révén né a szerb lakossag aranya.

Az egyhazkorményzati valtozasok gyakorlati végrehajtasa is az 0j allam tobbségi szlav
etnikai befolyas erésitését szolgalta. A csanadi egyhazmegye Szerb—Horvat-Szlovén Kiraly-
sagnak jutott teriiletbdl létrehozott banati apostoli kormanyzoésag €lére ugy keriilt egy horvat
szarmazasu fopap Rafael Rodi¢ személyében, hogy a hivek dont6 tobbsége magyar és német
volt. Az atalakulast volt hivatva jelezni a fent vazolt ij espereskeriileti struktura is.

Fontos eleme volt a kisebbségi Iétbe keriilt magyarsagot is erdteljesen €rintd asszimilacios
torekvéseknek az allami oktataspolitika. Azzal, hogy az 4j hatalom nem ismerte el az egyhazi
iskolak létjogosultsagat, fokozatosan felszamoltak a magyar tannyelvii egyhazi oktatast.

Még a két haboru koz6ttinél is drasztikusabb valtozas kovetkezett be 1945 utan. A kite-
lepitett — tobbségében katolikus, kisebb hanyadaban evangélikus — németek helyére foként
szerb és montenegroéi, tehat pravoszlav vallasi kozegbdl érkezo telepeseket helyeztek el. A
szerbek betelepedése viszont nem jelent egyértelmii gyarapodast a pravoszlav egyhaz hive-
inek a szamaban, ugyanis a kommunista hatalom altal betelepitett falvakban és varosokban
a telepesek nem hoztak létre pravoszlav kozosségeket.

A 1I. vilaghaborut kovetd etnikai és politikai valtozasok hatottak a térség vallési viszo-
nyaira is. A katolikus vallas hiveinek a szama a felére csokkent, és nemzetiségi szempont-
bdl is gyodkeres valtozas kovetkezett be a katolikus egyhazban, a tobbségében német és
magyar hivekbdl 4116 k6zosség ,,magyar egyhazza” valt. Az eloz6ekben targyaltak miatt a
hivek szdma az apostoli korméanyzo6sag létrejottekor itt €16 202 460 romai katolikus 1élek
1960-ra 120 ezerre, az egyhazkozségek szama 64-r6l 40-re, az esperességeké nyolcrol
négyre csokkent. Ezt a folyamatot csak tovabb erdsitették a kézelmult haborti és etnikai
mozgasai. A korabban emlitett, a szerbiai Banatra vonatkoztatott, 2002-es népszamlalasi
adatok is jol mutatjdk, hogy milyen 6ridsi méretli nemzeti és ezzel egyuttal vallasi atrende-
z6dés zajlott le az elmult kilencven évben a térségben.
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