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ABSTRACT

The most considerable group of foreign population is the Romanian in Hungary. That’s why im-
portant to know what kind of features and spatial impacts characterize the international migration
between these two neighbouring countries. In this article I am going to study the migration system
from Romania to Hungary. From where and to where do Romanians move? This paper is devoted to
the spatial characteristics of migration networks from Romania to Hungary. What kind of reasons
may play a pivotal role in choosing a permanent address? Is the original Romanian location impor-
tant? An analysis of the spatial distribution of migrants shows that there are two separate and consi-
derable geographical motives, which mostly determine the location of foreigners in Hungary, name-
ly, the effects of centres and the borders. The first case meant both a dynamics centre of immigra-
tion to Hungary and such emigration from Romania. There a wide variety of occupations can be
found. I point out that highly educated and skilled workers have been attracted from a large distance
to Budapest and Pest County. The second geographical motive is the proximity to the border, which
is not a barrier, but rather a contact zone.

1. Bevezetés

A roman allampolgéarok alkotjak a legjelentdsebb kiilfoldi népességcsoportot Magyar-
orszagon. Ezért is fontos megvizsgalni, milyen tulajdonsagok jellemzik oket, milyen terii-
leti hatasuk van Magyarorszagon. Karakteres kapcsolatok mutathatok ki az elvandorlas és
a célteriiletek k6zott, azaz jellemzd, hogy Romania melyik részeir6l Magyarorszagon hova,
milyen tulajdonsagu migransok mozognak. A cikk ezeknek a migraci6s halézatnak a terii-
leti tulajdonsagait igyekszik bemutatni. Milyen okok lényegesek az 0j lakohely valasztasa-
ban? Az eredeti roman lakohelynek van-e ebben szerepe?

A kiilfoldi allampolgérok alatt ebben a cikkben azokat a Magyarorszagon €16 szemé-
lyeket értem, akik az adott év januar 1-jén tartézkodasi, bevandorlasi vagy letelepedési
engedéllyel rendelkeznek. A vizsgalat soran a magyar (KSH) és az eurpai (Eurostat) sta-
tisztikai forrdsok mellett a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) és az Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (APEH) adatait hasznaltam fol. A migracios folyamatokat az
eredeti (romén) és jelenleg (magyar) lakohely, korcsoportok, foglalkozas, iskolai végzett-
ség, adofizetdk ardnya szerint fogom vizsgalni. Harom iskolai végzettségi szintet kiilon-
boztettem meg, az alap (ISCED 1-2) a kozép (ISCED 3-4) és a fels6 fokot (ISCED 5-7),
mig a foglalkozasi osztalyozasok az ISCO-88-as struktirin alapulnak

Véleményem szerint a keresetek regiondlis kiilonbségei mellett' a migransok teriileti
megoszldsdban meghatdrozé magyarazé ereje van a célteriiletek foldrajzi helyzetének. A
lak6hely valasztasaban a foldrajzi és gazdasagi centrum és periféria teriiletek fontos szere-
pet jatszanak. Hipotézisem szerint a roméan allampolgdrok Magyarorszagra torténd vandor-
lasénak teriileti eloszlasaban jelentds tényezd Budapest, Magyarorszag fovarosa, gazdasagi
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centrum teriilet, amely a nemzetk&zi vandorlas tipikus dinamikus fogadé kdzpontja is. A
telepiilések orszagos atlaghoz képest Budapest erételjesen feliilreprezentalt a kiilfoldiek
mennyiségét és 1000 lakosra juté aranyat tekintve is, mely egybeesik a nemzetkozi tren-
dekkel, azaz a migraci6 els6dleges célteriiletei a fovarosok.” A foglalkozéasok és az eredet-
orszagok széles spektruma talalhato itt. A masik 1ényeges tényez0 a hatar kozelsége, mely
sok migrans szdmara tobblet értéket hordoz. Csak gondoljunk az otthon maradt csaladtag-
okkal a kdnnyebb kapcsolattartasra. Fontos megjegyezni, hogy megfigyelhetjiik e jelensé-
geket az eredet orszagokban is, nevezetesen a migransok a roman hatar kozelébdl sokkal
inkabb a hatarhoz kozel telepszenek le, mint masok. A romaniai vandorok, akik tobbségé-
ben erdélyi teriiletekrdl érkeznek, inkabb Budapest kozelében élnek. A kivandorlasi koz-
pontként leginkabb Székelyfoldet jelolhetjiikk meg.

A hatérrégidkat a telephely-elmélet tradiciondlisan hétranyos teruletkent szemlélte, a nem-
zetkdzi kereskedelmi hatérok és a katonai invaziok fenyegetése miatt.’ A nemzeti hatarok nega-
tivan érintették a regionalis gazdasagot a ngvekvo tranzakcids koltségek miatt. Adok, kiilonbozo
nyelvek, kulturak és iizleti gyakorlatok éltaldban gétoltdk a hatdron atnyulo kereskedelmet
csokkentve az igényt a hazai vagy kiilfoldi gyartok elhelyezkedésére ezekben a régiokban.*

Ennek a kedvezdtlen képnek a megvaltoztatasa, a nagyobb nemzetkozi gazdaséagi integra-
cion keresztiil — a kereskedelmi korlatok mérséklésével — egy uj novekedési kilatast alakithat
ki a hatarrégiokban. E régioknak tobb olyan tulajdonsiga van, mely aktiv kontakt-térnek
definialhat6.” A Roméanidbol Magyarorszag felé dramlé nemzetkzi vandorlas (Budapest és
Pest megye utan) jelentds célteriiletei éppen ezek a hatarkozeli telepiilések, megyék.

2. El6zmények

A legnagyobb volumenli Magyarorszagon kiviili magyar népesség Romadnidban ¢l.
1992-ben Romania lakossaganak 7,1, mig 2002-ben 6,7%-a vallotta magat magyar nemze-
tiségiinek. A magyarok aranya Erdélyben 20% fo16tt van. A romaniai magyarok 37%-a
Székelyfoldon, 28% a magyar hatar mentén, 18% kozép-Erdélyben, 17% pedig interetni-
kus diaszporaban él. Romaniaban Erdélyen kiviil magyarok jelentds szamban Csang6fol-
doén és Bukarestben talalhatok. A nemzetiségi hovatartozas régéta fontos szerepet jatszik a
két orszag kozotti nemzetkozi vandorlasok karakterisztik4jaban.

A hideghdaboru alatt a romaniai emigransok tobbsége a kisebbségek korébol keriilt ki. A
nemzetiségi hovatartozasnak a migraciés folyamatokban nem csak taszit6, hanem vonzé
tényezbként is szerepet jatszhat. Romaniaban a szdszok és a zsidok esetében ilyen szerepe
volt a befo§ad6 orszag migracios politikajdban ebben az idében testet 61t6 etnikai prefe-
rencidinak.” Magyarorszag nem tdmogatja egyértelmiien a ,hataron tuliak” Magyarorszag-
ra vandorlasat. Ennek ellenére a hatésagok a magyar etnikumu bevandorlékat kiemelten
kezelik. Példaul a magyar allampolgarsag megszerzésérol szo16 LV. Torvény felmenti dket
az allampolgarsaghoz sziikséges nyolc éves Magyarorszagon tartzkodés aldl.

A tobbségi ortodox romansag a milt rendszerbeli migracids folyamatokban alulreprezen-
talt volt. A nyolcvanas évek kdzepétdl a kivandorld népesség etnikai szerkezete jelentdsen
atalakult, ami szorosan Osszefiigg Magyarorszdg megvaltozott migracios politikdjaval.
Ugyanis addig a szocialista blokk orszagaibdl érkezok nem kaphattak menekiiltstatust Ma-
gyarorszagon. A romaniai menekiiltek 1986-t6] kezdtek nagy szamban Magyarorszagra
aramlani. Kezdetben az orszagnak inkabb tranzit-szerepe volt: Nyugat-Eur6paba probaltak
meg eljutni, miutn azonban ezek a csatorndk elzarodtak, témegesen rekedtek Magyarorsza-
gon.” Bar a kérdést jogilag csak 1989-ben szabalyoztik, 1987-t31 gyakorlatté valt, hogy az
orszag nem adta ki 6ket a roméan hatosagoknak. 1988 végére a romaniai menekiiltek szama
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elérte a 20, 1989 végére pedig a 36 ezret, mikdzben a hivatalos iton Magyarorszagra érkezok
szama is emelkedett. A marciusi marosvasarhelyi eseményeket kdvetden a kidramlas 1990-
ben is folyatodott. 1990-ben 37 242 roman allampolgér igényelt huzamos tartézkodasi enge-
délyt. Ebben az évben az dsszes Gj belépé kiilfoldi 76,6%-a romén allampolgér volt.*

1987 és 1991 kozott periodusban mintegy 97 000 magyar hagyhatta el Romaniat’ Tehat a
nyolcvanas évek végén megindulé magyar kidramlasban kdzponti szerepe volt az etnicitasnak,
és annak, hogy a magyar allam a Romaniabo6l érkezett migransokat menekiiltként ismerte el.

A roman migraci6szocioldgia és demografia megéllapitasai alapjan mara mar a migrans
népesség legalabb 90 szizalékban a tobbségi romansag soraibol keriil ki.'” Sandu szerint
ugyan a kilencvenes évek kiilfoldi munkavallaléi kozott 6sszegében egyértelmiien feliilrep-
rezentaltak az etnikai és vallasi kisebbségek, ha azonban az id6ben késébbi hullamokat
nézziik, az ardnyok mar joval kiegyenlitettebbek. Ennek logikus magyarazata, hogy a ki-
sebbségek (példaul a nyelvtudasra épiild) munkaerd-migraciés dramlasai mar a kilencvenes
évek legelején megindultak, mig erre a roman népesség esetében tobb iddre volt sziikség.
Ezt a folyamatot, amelynek sordn a migraciéban a kisebbségi etnikumhoz vald tartozas
szerepe csdkken Sandu ,,de-etnicizalédasnak” nevezi. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
migracio soran az nemzeti hovatartozas szerepe csékkenne, hanem hogy immar egyre t6bb
jelends halézat van, ahol a migracié sordn a ,,romansag” mozog.

A magyar nemzetiségiliek vonatkozasaban ismert, hogy a Magyarorszag iranyaba muta-
t6 migracids halézatok mar a kilencvenes évek elején felalltak.'' Ezaltal a magyarorszagi
vendégmunka bejarhatd, kiszamithat6 életstratégiava valt. Tobbségében az ottani magya-
rok vallalnak munkat Magyarorszagon, a roman nemzetiségii alig-alig fordul elé a magyar
munkaer&piacon.'> Ezeknek halézatoknak az értékét novelte, hogy ebben a periédusban a
Nyugat-Eurdpa fele mutat6 struktirdk még nem alakultak ki. Ezek kialakulasaval azonban
a helyzet fokozatosan megvaltozott. Ahogy a Nyugat-Eurépa (elsésorban Németorszag,
Spanyolorszag, Olaszorszag) fele mutaté roméan héal6zatok felalltak, amelyeket immar
tobbségében roméanok miikddtettek, ugy valhatott a spanyolorszagi, olaszorszagi vendég-
munka a magyarorszagi redlis alternativajava a magyar nemzetiségiliek kozott is. Hiszen a
romanokkal egy telepiilésen (szomszédban, ismeretségi korben) €16 magyarok migracids
stratégiajat ezeknek a halézatoknak a léte is befolyasolhatja."

Tehat Romania, mint migracids forrasorszag egészére a migracié Nyugat-Eurdpa fele
val6 eltolodasa jellemz6. Mig a magyar nemzetiségliek szamara inkabb Magyarorszag
jelent célallomast, addig a roméanok szamara az olaszorszagi, spanyolorszagi munkalehet6-
ségek a jelentdsek. Az etnicitdsnak jelentds szerepe van a migracids halézatok kialakulasa-
ban, de a migraci6 feltételezhetden nem a nemzetiségi hovatartozas, hanem az ismeretsé-
gek alapjan szervezodik.

3. Roman allampolgarok Magyarorszagon

A nemzetkdzi vandorlas kozvetleniil érinti Magyarorszagot, ahol tarsadalmi, demogra-
fiai és gazdasagi hatdsai is vannak. A népességszam, gazdasagi aktivitas, korcsoportok,
adéfizetok szdma szerint is pozitivan hat Magyarorszagra a migracio.

A kiilfldiek kézott, kiilondsen a roman allampolgarok kozott sokkal magasabb az aktiv ko-
riak ardnya, mig a magyar népesség a 014 és az 50-X évesek kozott feliilreprezentalt, ahogy
az elsd abran is lathatjuk. A munkaképes kortak aranyabol kdvetkezden magasabb az addfize-
tok ardnya is, magasabb, mint a kiilfSldiek ardnya. A kiilfoldi adéfizetok megyei eloszlasa nem
egyenletes, ott magasabb az ardnyuk, ahol nagyobbak az egy fore esé adokdteles jovedelmek,
igy Budapesten az adéfizetok tobb mint 4%-a kiilfSldi. A roméan allampolgarokra is ez a trend
jellemzd. Budapesten, Pest megyében €l a roméniai adéfizetdk 65%-a.
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1. 4bra. Magyar lakénépesség allampolgarsag és korcsoportok szerint, 2008. januar 1.
Chart 1. Hungarian population by citizens and age-groups, 1 January 2008
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. tablazat. Ado6fizetSk 6sszehasonlité tablazata allampolgarsag és megyék szerint, 2007
Table 1. Tax-payer comparative table by county and citizens, 2007

Egy fére juté Kiilfoldi adéfizeték

Magyar megyék | Adofizet6k szama jétt:g:?::e(: . Romaniai Osszes
Budapest 759 360 638 083 13 457 32 036
Baranya 169 041 289 332 296 1334
Bacs-K 227 188 263 798 828 2015
Békés 161 601 237 811 647 1151
Borsod-A-Z 277 197 288 442 280 1196
Csongrad 182817 298 582 1004 2984
Fejér 207 272 367 202 956 2118
Gy6r-M-S 212 858 340 320 879 2 864
Hajda 226 311 287 685 837 1802
Heves 135 760 310 157 423 1187
Komarom-E 151 416 358 457 1023 2146
Nograd 87 407 264 147 193 521
Pest 514 948 421 507 6 769 10 735
Somogy 136 964 253 000 288 830
Szabolcs-Sz-B 211 950 250 575 340 1983
Jasz-N-Sz 168 124 272 844 318 803
Tolna 104 360 291 682 274 708
Vas 130 716 300 813 277 705
Veszprém 174 841 289 702 515 1063
Zala 138 475 279 140 286 862
Klféld 1216 18 034
Osszesen 4 378 606 373 033 31106 87 077

Forras: APEH
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Az 1990-es évek 6ta Magyarorszagon a nemzetkdzi vandorlasi egyenleg pozitiv. A
2008. januar 1-jén 174 697 kiilfsldi 4llampolgar tartézkodott Magyarorszagon (1,74%-a a
népességnek), akiknek a 40%-a roman allampolgar (2. tablazat). Ez az arany ndvekedett, a
teriileti koncentracié pedig némileg csokkent. Amint latjuk a Magyarorszagon tart6zkodo
kiilfoldiek kozott a szomszédos orszagok silya erdteljes, és folyamatosan novekszik. igy
2008. januar 1-jén mintegy 66 000 roman allampolgar tartézkodik Magyarorszigon, to-
vabba 1993 6ta 81 886-an valtak magyar dllampolgéarra (97%-uk magyar anyanyelvii).
Tehat Osszességében 15 év alatt kdzel 150 000 roman allampolgar telepiilt 4 Magyaror-
szagra! Mivel az 1990-es évektol évente 3040 000 magyar allampolgarral tobb hal meg,
mint amennyi sziiletik hazdnkban, igy a Romaniab6l Magyarorszagra aramlé nemzetkozi
vandorlas hozzavetélegesen 4-5 évig mérsékelte 6nmagaban a természetes népességfo-

gyast.

2. tablazat. Magyarorszagon tartézkodé kiilféldi allampolgarok allampolgarsagok szerint
Table 2. Foreign citizens residing in Hungary by country of citizenship

Orszag 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ausztria 694 785 750 780 544 1494 2225 2571
Franciaorszig 511 601 711 765 330 1316 1 506 1481
Hollandia 324 346 373 415 236 666 1096 1201
Nagy-Britannia 624 700 872 963 440 1451 1911 2107
Németorszag 7493 7676 7100 7393 6908 10 504 15037 14 436
Olaszorszig 542 563 545 551 404 m 1020 1207
EU-15 11723 12181 11 629 12 143 9714 18 357 25394 25490
Horvatorszig 917 931 800 902 837 778 813 852
Lengyelorszag 22719 2227 1945 219 2178 2364 2681 2645
Oroszorszig 1893 2048 1794 2244 2642 2759 2760 2787
Romania 41561 44977 47 281 55676 67 529 66 183 66 951 65 836
Szerbia 12 664 11975 11 693 12 367 13 643 12111 12 638 17 186
Szlovikia 1576 2213 1536 2472 1225 3597 4276 4944
Szlovéni 82 88 65 81 34 79 115 133
Torokorszag 455 544 469 557 615 756 886 1120
Ukrajna 8947 9835 9853 13 096 13933 15337 15 866 17289
Egyéb eurépai 20584 21088 21552 22915 24493 24307 25314 26272
Szomszédos orszagok 66 359 70716 71913 85293 97711 99579 | 102769 108 811
Eurépa 93197 97 640 98230 | 110915 122 261 130535 | 140827 146 145
Azsia 12 603 14 401 13 480 14715 15121 18543 19733 22 356
Amerika 2488 2557 2434 2535 2667 2989 3075 3557
Afrika 1233 1318 1281 1455 1556 1800 1783 1913
Egyéb és ismeretlen 507 513 463 489 548 563 612 726
Osszesen 110028 | 116429 | 115888 | 130109 142153 | 154430 | 166030 174 697

Forrds: KSH
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4. Teriileti vizsgalatok

A migraci6 az §sszes roman és magyar megyét érinti. Azaz Magyarorszagra mindegyik
roman megyébol érkeznek migransok, és mindegyik magyar megyében megtalalhatok. A
2008. januar 1-jei allapot szerint a folyamat a roman telepiilések 35, mig a magyar telepii-
lések 66%-éra terjed ki. Igy erés regionalis hatasokat figyelhetiink meg.

A Magyarorszagra vandorlas leginkabb érintett romaniai telepiilései Marosvasarhely
(6173 £6), Nagyvarad (3824), Kolozsvar (3527), Szatmarnémeti (3142), Sepsiszentgyorgy
(2383), Székelyudvarhely (2150); Csikszereda (2092) és a leginkabb érintett megyéi pedig
Harghita (11 144), Maros (11 017), Bihar (7345), Kolozs (5658), Szatmar (5391) és Ko-
vaszna (3364). Ezeken a teriileteken jelent6s szamu magyar kisebbség él. A Magyarorszag-
ra érkezd migransok mintegy 70%-a érkezik ebbdl a hét megyébdl.

Kovaszna (230%) és Bako (298%) megyék kibocsato szerepe erdsodott a legdinamiku-
sabban 2001 ota, a telepiilések koziil pedig Sepsiszentgyorgy (882-r6l 2383-ra), Kézdiva-
sarhely (545-r61 1070-re), Bar6t (371-rd1 678-ra), Bako (164-r6l 651-re) és Kovaszna (139-
r6l 395-re) emelheto ki leginkabb.

A migraciéban leginkabb érintett megyék (pontosabban az Eszak-Nyugati és a Kézpon-
ti régié megyéi) Romania egészéhez képest gazdasagilag kozepesen fejlettek, illetve fejlet-
tek.'* Itt a fejlettség fokat 17 statisztikai mutatobol all6 komplex vizsgalat adta. Lényegé-
ben hasonlé eredményre jutott Gyorgy Ottilia a megyék GDP részesedését, az egy fore
vetitett GDP-jét, a munkatermelékenységét, a foglalkoztatottsagi ratajat, vagy a minimal-
bér alakuldsat vizsgilva is. Azaz tobb esetben a gazdasagi motivacié csak masodlagos
szerepet jatszik az etnikai megfontolasok mogott a vandorlasokban.

19902008 kozott Romaniaban majdnem 8%-kal csokkent a népesség.'” A Kozponti
régioban, mely Kovaszna (6%), Hargita (11%) és Maros megyéket (7%) is magaban fog-
lalja, a legnagyobb ez a cs6kkenés (12%). Ugyan Brasso, Szeben és Fehér népességveszté-
se sokkal markansabb (17, 19, illetve 13%) ebben a régidban, de ezek kevéssé kitettek a
Magyarorszagra vandorlasnak. A Ko6zponti régidban a természetes népmozgalmi esemé-
nyekbdl a vizsgalt idészak alatt nem alakult ki jelentds népességvesztés, s6t Brasso és Ko-
vaszna esetén pozitiv a szaldd, valamint 2007-ben mar hasonld megallapitas igaz Hargita
és Szeben megyékre is. (Az 1990-2007 idészak alatt Romania egészének népessége tobb,
mint 2%-kal csokkent az élvesziiletések és halalozasok kiilsnbségei miatt.) Igy a népesség-
csokkenés f6 oka a vandorlas.

A masik jelent6s roméniai kibocsato teriilet a Bihart, Maramarost, Szatmart, Beszterce-
Naszédot, Kolozst, és Sziligy megyét magiban foglalé Eszak-Nyugati régi6. 1990 6ta a
népességvesztés itt is a roman atlag felett van (9%). A megyék kozotti eloszlas azonban
sokkal egyenletesebb. Egyediil Beszterce 16g ki pozitiv értelemben, a népességfogyas itt
4%-os, a természetes népmozgalom egyenlege pedig pozitiv, akar Maramarosé.

Igy a Roméaniabél Magyarorszagra érkezé migransok tovabb csokkentik az elvandorlés
megyéjének népességszamat. Ahol pedig a természetes népmozgalmi eseményeknek ko-
szonhetben novekedhetne a népesség (példaul Bakoé megye), tigy a migracio ezeket ,,lecsa-
polja”. A magyarok lakta teriiletek nehéz demografiai helyzetbe vannak, amit a nemzetkozi
migracid tovabb gyengit.

Magyarorszag, mint célteriilet telepiilései kozott leginkabb preferalt Budapest (26 739),
Debrecen (1352), Erd (983) és Szeged (927); és megyék szerint Budapest (26 739), Pest
(14 681), ahol tobb mint 62%-a él a migransoknak (2008. januar 1-jén). Hajdu-Bihar,
Csongréad, Bécs-Kiskun, és Fejér megy¢k jelentdsek még.
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1. térkép. Magyarorszagon €16 roman allampolgarok az elvandorlas telepiilései szerint
Map 1. Romanian migrant who live in Hungary by settlement of origin

2008
Forras: Sajat szerkesztés

Célom kapcsolatot talélni az eredeti roman és a jelenlegi magyar megyék kozott, illetve
a nemzetkdzi vandorokat e jellemzbik alapjan vizsgalni. A teriileti migraciés adatok alap-
jan az eredeti (romaéniai) lakohely megyéjét hiarom csoportba sorolom. Az elsé csoport, a
hatarhoz kozel es6 megyék (Arad, Bihar, Krass6-Szorény, Hunyad, Maramaros, Mehedin-
ti, Szildgy, Szatmar, Temes), a méasodik a migracidés centrum teriiletek (Fehér, Beszterce-
Naszdd, Brassd, Kolozs, Kovaszna, Hargita, Maros, Bako), harmadik az egyéb megyék
csoportja. Magyarorszagon is harom csoportot kiildnboztethetiink meg a vizsgalt migracios
rendszer jellemzésére. igy a hatarkozeli megyéket (Békés, Borsod-Abatij-Zemplén, Csong-
rad, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun), a migraciés centrum teriileteket
(Budapest és Pest megye), és egyéb megyéket.
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2. térkép. Magyarorszagon él6 roman allampolgarok a jelenlegi magyar telepiilések szerint
Map 2. Romanian migrant in Hungary by destination

2001

2008
Forras: Sajat szerkesztés

Magyarorszagon 2596 olyan romén allampolgar ¢l, akik Magyarorszagon sziilettek.
Legt6bbjiik Budapesten és Pest megyében lakik. A Magyar allampolgéarsagrol sz6l6 1993.
évi LV. Torvény szerint csak a magyar allampolgar(ok) gyermeke valik sziiletéssel magyar
allampolgérra. Ez a szabalyozas a ,,ius sanguinis” elven alapszik, és nem a teriilethez (,,ius
soli”) koti az dllampolgéarsdg megszerzését, ezért nem valnak automatikusan a hazénkban
sziiletett romaniaiak magyar allampolgarokka.

A migréci6s kozpontok k6zott erds aramlas valosul meg 26 597 emberrel, mely az dsszes
véndor 40%-a. fgy a migraci6 er6s teriileti koncentralédast mutat. A kivandorlas teriileti
vetiilete szignifikdns kapcsolatot mutat a magyarul beszélok aranya és az eredeti romaniai
telepiilésekrdl torténd kivandorlasi hajlandésag kozott. Kimutathat, hogy romén allampol-
garok, akik most a hatar kozelében élnek (a magyar oldalon) nagyobb szémban a hatérhoz
kozelrdl érkeztek (51,8%). Azonban a roman migransok, akiknek a sziiletési helye a hatar
romén oldalédhoz kézel esik, legnagyobb szamban a magyar migraciés kozponti teriileteken
élnek (51,9%). Budapestet és Pest megyét mas allampolgarsagli migréansok is elészeretettel
vélasztjdk Magyarorszagon lakohelyiil, fliggetleniil az eredeti lakOhely orszagatél. Az
»€gy€b” romdn csoport, mely Roménia teriiletének tSbbségét adja, teriileti eloszldsa a leg-
egyenletesebbek Magyarorszagon, 7,4-8,7%-at adjak mindhdrom magyar csoportnak.
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3. térkép. Teriileti osztalyozas
Map 3. Spatial classification

Forras: Sajat szerkesztés

3. tablazat. A Magyarorszagon tartézkodé roman allampolgarok eredeti roman megye-

csoportok szerinti megoszlasa, 2008. januar 1.

Table 3. Distribution of Rumanian citizens residing in Hungary by classification of the original
Rumanian place, 1 January 2008

Magyar oldal
Bosedn dide! Hatarhoz kozel | Migraciés centrum Egyéb Osszesen
Hatarhoz kézel 51,8 271 343 32,8
Migraciés centrum 40,8 64,2 57,5 58,8
Egyéb 74 87 8,2 8,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Sajat szerkesztés

4. tablazat. A Magyarorszagon tartézkodé roman allampolgarok jelenlegi magyar

megye-csoportok szerinti megoszlasa, 2008. januar 1.

Table 4. Distribution of Rumanian citizens residing in Hungary by classification

of the current Hungarian place, 1 January 2007

Magyar oldal
Tontor albes Hatarhoz kézel | Migraciés centrum Egyéb Bsszesen
Hatarhoz kozel 27,6 51,9 20,4 100,0
Migraciés centrum 122 68,7 19,1 100,0
Egyéb 15,5 653 19,2 100,0
Osszesen 175 62,9 196 100,0

Forras: Sajat szerkesztés

A kialakitott csoportokat iskolai végzettségek, foglalkozasi focsoportok és korcsoportok
szerint vizsgalom tovabb. Megéllapitottam, hogy a magasabb iskolai végzettséglieket a magyar
migréci6s kozpont nagyobb tavolsigokbol is képes vonzani.'® A befejezett kozép- és felsdfoku
végzettségiieck Roménia kozpontinak és egyébnek besorolt helyeirl leginkabb itt élnek. A
magyar hatarhoz kozel 4tlagosan alacsonyabb képzettségii roman 4llampolgarok telepedtek le,
mint mé4s helyeken, de emellett jelentds a befejezett felséfoku végzettségliek ardnya is.
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2. 4bra. 18 éven feliili Magyarorszagon tarté6zkodé roman allampolgarok a teriileti
osztalyozasok és az iskolai végzettségek szerint, 2008. januar 1.

Chart 2. Romanian population aged 18 and over in Hungary by spatial classification and
educational attainment, 1 January 2007

Forras: Sajat szerkesztés

3. 4bra. Magyarorszagon tartézkodé roman allampolgarok teriileti osztalyozasok
és korcsoportok szerint, 2008. januar 1.

Chart 3. Romanian population in Hungary by spatial classification and age-groups, 1 January 2007
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Forras: Sajat szerkesztés

A korcsoportok szerinti vizsgalat jelentdsen eltérd teriileti képet mutat. Magyarorszag
migréaciés kdzpontjaban €16 roman allampolgarok tobbsége (81%) munkaképes kori. Az
,,€gyéb” csoportba sorolt roman teriiletrdl érkezok kozel 45%-a 18 éven aluli, tébbségiik
Budapesten és Pest megyében €l. A roman hatér kozelébdl és a migraciés centrumbo6l érke-
z0k ardnyai magasabbak a 19-24 évesek kozott, mint az “egyéb” csoportban, igy feltéte-
lezhetjiik, hogy 6k a fels6foku képesitéseiket igyekeznek megszerezni Magyarorszagon.
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A foglalkozasokat vizsgalva az ipari és épitdipari foglalkozasok (26,2%), a szakkép-
zettséget nem igényld (egyszerii) foglalkozasok (6,8%), szolgaltatasi jellegii foglalkozasok
(6,8%), felsofoku képzettség 6nallé alkalmazasat igénylé foglalkozasok (6,1%), irodai és
gyviteli (iigyfélforgalmi) jellegii foglalkozasok (4,8%), egyéb felséfoku vagy kozépfoku
képzettséget igénylé foglalkozasok (4,8%), gépkezelok, Osszeszerelok, jarmivezetok
(1,6%), torvényhozok, igazgatasi, érdekképviseleti vezetok (1,3%), mezdgazdasagi és er-
dogazdalkodasi foglalkozasok (0,8%) jellemzdek a hazankban €16 18 éven feliili roman
allampolgérokat. Ezenfeliil a munkanélkiiliek, nyugdijasok, csaladsegitok, haztartasbeliek
aranya 26,1%, mig a didkoké 14,8%. Ezek az aranyok erds kiilonbségeket mutatnak a terii-
leti csoportok szerint. Az inaktiv emberek magas aranyat talaljuk a hatar kozelében. A
munkanélkiiliek, nyugdijasok, csaladsegitk, haztartasbeliek aranya itt 33,7%, a diaké
15,7%. A didkok aranya itt magasabb, mint az orszdg mas részein. Budapesten és Pest
megyében magas az aktiv roman allampolgarsagu személyek aranya, ahol az ipari és épito-
ipari foglalkozéasok (27,5%), szolgaltatasi jellegli foglalkozasok (7,7%), a szakképzettséget
nem igényld (egyszerii) foglalkozasok (7,2%), a felséfoku képzettség 6nallé alkalmazasat
igényl6 foglalkozasok (6,2%), egyéb felséfoku- vagy kdzépfoku képzettséget igényld fog-
lalkozasok (5,2%) a legjelentdsebbek. igy, szignifikinsan erés kapcsolat mutathat6 ki a
teriileti elhelyezkedés és a munkavallalok tulajdonsagai kozott. Magyarorszag kozponti
része allampolgarsagoktol fiiggetleniil a munkavallalok széles kérét vonzza, szinte az 6sz-
szes foglalkozasi csoportban, azonban a hatar kozelében teljesen mas képet talalunk.
Ugyanis ezt a csoportot sokkal inkabb jellemzi a kozel 50% inaktiv roman allampolgar,
akik foként didkok, csaladsegiték, munkanélkiiliek és nyugdijasok.'”

5. Osszefoglalés

Az eredményeket Osszefoglalva, erés kapcsolatot tudunk felmutatni roman—magyar migra-
cios viszonyban, mintegy 66 000 romén allampolgar él Magyarorszagon és majdnem 150 000-
en telepedtek at hazankban, ha az 1993 6ta magyar allampolgérré valtakat is ide soroljuk.

A keresetek kozotti regionalis kiilonbségek nem képesek teljesen megmagyarazni a kiilfol-
diek teriileti megoszlasat Magyarorszagon. A kdzponti és a hatar melletti teriiletek kivandorlas
és bevandorlas szempontjabol fontos szereppel birak a migracids folyamatok megértésében.
Relevans kapcsolatokat mutattam az forras és a célteriiletek kozott. A vizsgalt orszagok migra-
ciés centrumait erds dramlas koti ssze 26 597 fovel (az Osszes romaniai migrans 40%-a, az
Osszes magyarorszagi migrans 16%-a). Kimutattam, hogy a roman allampolgarok, akik most a
hatar kozelében a magyar oldalon élnek, a legnagyobb szamban a hatér taloldaldnak kozelébol
érkeztek. igy a hatér nem elvilaszté elemként, hanem kontakt-zénaként funkcional. Budapest
és Pest megye a migransok legkedveltebb letelepedési helye fliggetleniil az eredeti lakohelytdl.
Itt véltozatos foglalkozasu és képzettségii vandorokat talalhatunk, mely ellentéte a hatar koze-
1ében 1évo esetnek, ahol az 50% inaktiv ember jobban jellemzi a roman allampolgarokat, akik-
nek a tobbsége didk vagy munkanélkiili.
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