16 ~

KOKAI SANDOR*
A BANSAG ETNIKAI-KULTURALIS KOZOSSEGEI A XX. SZAZAD ELEJEN

ETHNIC-CULTURAL COMMUNITIES OF THE BANSAG AZ THE BEGINNING
OF THE 21TH CENTURY

ABSTRACT

The Béansag was a unique cultural area in the historical Hungary, since then it mostly disap-
peared as the ethnical and linguistic rate changed. At the same time it is still a special cultural geo-
graphical region in the Carpathian-Basin. The Bansdg’s cultural diversity is originated thanks to
these nations: Romanians, Germans, Hungarians, Serbs, Croatians, Jewish, Bulgarians, Slovaks,
Czechs, Gypsies, Turkish. The religious variety is also characteristic because of the large number of
religions (Orthodox, Catholicism, Protestant, Calvinist, Jewish and Muslim denomination). The
Bansag was the model of peaceful coexistence between 1718 and 1918. Nowadays the maintenance
of intercultural heritage is in danger. The region lost the multilingual character, which would mean
connection with West-Europe.

1. Bevezetés

A Bansag kisebbségei ¢s gazdag kulturédlis 6rokségiik viszonylag ismeretlen mind a
magyar, mind a nemzetk6zi szakmai korokben. A Bansagrol szol6 forrasok gyakran csak
egyetlen nemzetiségi csoport bemutatasaval foglalkoznak. A bansagi etnikai-kulturalis
mozaik holisztikus leirasaval alig talalkozhatunk, s6t, néha egymassal szembeallitva abra-
zoljak a bansagi nemzetiségeket €s kulturajukat. A Bansag lakoi kozotti kulturalis kapcso-
latok torténetének keresztmetszeteit, mint olyan alapot kell tanulmanyozni, amelyen a re-
gionalis tolerancia folytonossaga kétszaz évig fenntarthatd volt. Az 1718-1918 kozotti
kulturalis kapcsolatok elfogulatlan értékelése szolgalhatna az elméleti elemzés modelljéiil
is. Kiilonos figyelmet kell szentelni a régio tobbfelekezetii torténelmének, minden vallas
teljes €s egyenld szambavétele €s jelentsége alapjan. A szakirodalom egy részében olvas-
hato altalanos 6sszefoglalok' néha sztereotip képet adnak a Bansag etnikai soksziniiségé-
rol: tobbnyire a német betelepités ,,magyarellenessége” foglalkoztatja a szintézisek iroit,
illetve az erdszakos elmagyarositas problematikaja’. Az interetnikus kapcsolatokat gyakran
figyelmen kiviil hagyjak, illetve a jelen allapotok igazolasira a Bansagban korabban sem
jellemz6 multikulturalizmust preferaljak. Tény, hogy a Bansag 1918-ig sem volt a ,,népek
olvasztotégelye” €s napjainkra is azért sziint meg az etnikai-kulturélis soksziniisége, mert
egyes nemzetiségeit és etnikai csoportjait fizikailag megsemmisitették, vezetdiket gyakor-
latilag likvidaltak, illetve etnikai-kulturalis identitasukat, létezésiiket ellehetetlenitették. Az
asszimilaci6 erdltetett jellegét az els6 vilaghabori végéig egyetlen statisztikai adatsor sem
tamasztja ala (4-5. tablazat). A Bansag tobbnyelviiségét értelmezhetjilk a nemzetiségek
egyiittéléseként’, de egymas mellett éléseként is. Az utobbit valdsziniisitik a telepiiléstorté-
neti és a demografiai tények ¢s adatok is.
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2. A Bansag tobbnyelviisége
2.1. Telepiiléstorténeti tények

Még a harmincas évek német ,,nyelvsziget” ideologidjat terjesztd kutatoi is elismerték,
hogy a Bansag esetében nem beszélhetiink izolalt nyelvi csoportokrol. Az is tény azonban,
hogy olyan mértékii etnikai keveredésrél sincs tudomasunk, mint amit a kutatck egy cso-
portja feltételez. Elegendo arra a tényre utalni, hogy a németeket a legritkabb esetben tele-
pitették mas nemzetiségek altal is lakott telepiilésekre, errdl tanuskodnak az elsé katonai
térképfelmérés szelvényei is. A legtobb esetben azt latjuk, hogy a német telepes falvak
szabalyos alaprajzukkal és teriileti kiilonallasukkal tinnek ki (pl. Német- és Szerb-Pardéany,
Német- €s Szerb-Modos, Német- és Szerb-Nagyszentmiklos, Német- és Magyar-Csanad
stb.), de a tobbi nemzetiség elkiiloniilése is szembeotld (pl. Horvat- és Szerb-Klari, Ma-
gyar- és Szerb-Padé, Horvat- és Szerb-Csene, Horvat- és Szerb-Boka, Magyar- és Szerb-
szentmarton, Német-, Magyar- és Szerb-Csernye stb.).

A most tobb oldalon at kovetkezo irgalmatlan adathalmaznak szerintem semmi értelme,
teljesen attekinthetetlen.

E tényeknek is koszonhetd, hogy a bansdgi németek 74,8%-a (289 920 f5) még 1910-ben
is 16bbségben élt sajat telepiilésén (dsszesen 139 db). A bansagi németek Torontéal varmegye
67 telepiilésén alkottik a lakossdg tobbségét (ebbdl huszonkilenc telepiilésen 90% folotti
aranyt képviseltek, melybél 18 db a Haide teriiletén volt) és itt élt a torontdli németek 69,4%-
a (115 052 f6). Temes varmegye otvendt telepiilésén is a németek adtdk a lakossdag tobbségét
és itt élt a Temes varmegyei nemetek 85,4%-a (141 636 f0). Krasso-Szérény varmegye tizen-
hét telepiilésén tobbségben voltak a németek (24 350 f5), azonban t6bb mint 83%-uk hdrom
banyavdrosban (Oravicabanya 2084 f6 = 52,2%, Stdjerlakanina 8837 f6 = 71,4%, Resica-
banya 9435 f6 = 54,3%) €lt. A bansagi német telepiiléseket vizsgalva megallapithatjuk, hogy
65 db 90% feletti német lakossdaggal rendelkezett, ahol a bansagi németek 25,7%-a (99 778
f0) é€lt. Abszolut tobbséget (50-90%) a németek hetvenkettd telepiilésen (173 112 f5 =
44,6%), relativ tobbséget 11 db telepiilésen (17 030 f& = 4,4%) alkottak, tovabbi kilencven
telepiilésen 10% feletti volt aranyuk, de kisebbségben éltek.

A Bansag 723 telepiilésén éltek magyarok, de csak 36 telepiilésen (ebbdl 30 telepiilésen
90% felett) haladta meg az aranyuk a 75%-ot. E telepiilések dontd tobbsége (27 db) To-
rontdl varmegyében helyezkedett el, mig Temes varmegyében 5 db, Krass6-Szoérény var-
megyében pedig 4 db ilyen telepiilés volt. A vizsgalt régié 18 telepiilésén (Torontéal var-
megyé€ben 14, Krasso-Szorény és Temes varmegye 2-2 telepiilésén) a magyarsdg ardnya
50-75% kozott valtozott, relativ tébbséget 10 bansagi telepiilésen alkottak.

A romdnok Krasso-Szorény varmegye lakossaganak (466 147 f6) 72,1%-at (336 082)
alkottak, ugy, hogy 279 telepiilésen (77,1%) 75% feletti volt ardnyuk. A 279 telepiilésbol
224 telepiilésen 90% felett volt aranyuk ¢és mindossze 6tvendt telepiilésen 75-90% kozotti,
huszonharom telepiilésen 50-75% kozotti, mig négy telepiilésen relativ tébbséget alkottak.
A fenti tények alapjan megallapithato, hogy a varmegye 306 telepiilésén (az dsszes telepii-
lés 84,5%) a romanok éltek tobbségben. Temes varmegye telepiiléseinek tobb mint fele
(123 db = 57,7%) szintén roman tobbséggel rendelkezett. A varmegyében 85 telepiilésen
75% f6lé emelkedett aranyuk, mig 31 telepiilésén aranyuk 50-75% kozott véltozott, 7 tele-
piilésen pedig relativ tobbségben éltek. Torontal varmegyében 17 telepiilésen 75% feletti
volt az aranyuk, tizennégy telepiilésen aranyuk 50-75% kozott valtozott, mig harom tele-
piilésen relativ tébbségben éltek, azaz Gsszességében a torontali telepiilések 15,1%-4n (34
db) alkottdk a tobbségi nemzetiséget. A fentiek alapjan megdllapithatjuk, hogy a Bdnsdg
463 telepiilésén (57,8%) a romdnok tobbségben voltak, ebbdl 381 telepiilésen 75% feletti
volt ardanyuk és itt élt a bansagi romanok 72,2%-a (427 670 f5).
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A szerbek teriileti elhelyezkedését telepiilési szinten vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
Bansag 36 telepiilésén emelkedett aranyuk 90% folé (Torontalban 21 db, Temesben 10 db,
Krasso-Szorényben 5 db). Ezekben a homogén szerb falvakban és varosokban a bansagi
szerbek 26,9%-a (76 443 o) élt. A szerbek aranya 30 bansagi telepiilésen (Torontalban
15 db, Temesben 10 db, Krasso-Szérényben 5 db), 75-90% kozott valtozott és itt €lt a
szerbek 20,4%-a (57 982 10). Huszonhat bansagi telepiilésen aranyuk 50—75% kozott volt
(47 953 16 = 16,8%), mig relativ tobbséget Torontal varmegye hat telepiilésén és Temes
varmegye két telepiilésén alkottak. A relativ szerb tibbségii telepiiléseken a szerbek 6,8%-a
(19 292 f5) élt. Osszességében a bansdgi szerbek 70,9%-a tobbségben élt sajat lakohelyén.
A fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy a szerbek szaz bansagi telepiilésen éltek 16bb-
ségben. A Bansag 33 telepiilésén 20-50% kozotti volt a szerbek ardnya, de kisebbségben
éltek.

A szlovdkok 90% feletti arannyal csak Torontal varmegye harom telepiilésén rendelkez-
tek. Antalfalvan (4417 6 = 88,9%) megkozelitette aranyuk a 90%-ot és ez volt az egyetlen
szlovak abszolut tobbségli telepiilés a Bansagban. Relativ tobbségben két telepiilésen (/.
térkép), mig 20% feletti kisebbséget 6t bansagi telepiilésen alkottak.

A bolgarok Obesenyén 90,7%-0s (5361 f6) homogén, Berestyén 88,5%-o0s (889 f0),
Bolgartelepen 57,5%-os (417 f6), Vingan 57,3%-os (2701 f6) abszolut tobbséget alkottak,
mig Sandoregyhazan = 763 f6 = 30,2%) és Dentan (379 {6 = 10,99%), valamint Kanak
(526 16), Mddos (458 f6), Nagyerzsébetlak (312 6) és Székelykeve (399 o) telepiiléseken
100 fét meghalado etnikai csoportot képeztek, de az utobbi négy telepiilésen 5-10% kozot-
ti aranyban.

A krasovanok homogén etnikai tombaot alkottak Krasso-Szorény varmegye resicabanyai
jarasaban (1. térkép), ahol Kengyelto 738 fo = 98,9%, Kiskrassé 786 f6 = 92%, Krassoal-
mas 386 f6 = 97,5%, Krassocsorgd 1185 6 = 98,8%, Krassovar 2974 {6 = 93,1%, Nermed
662 16 = 98,4% és Vizes 464 f6 = 97,9% telepiiléseken €lt 98%-uk (7195 16).

A ruszinok a Bansag 46 telepiilésén éltek, de 1% feletti arannyal csak Krasso-Szorény
varmegye 10 telepiilésén rendelkeztek. Csak Istvanhegyen (202 fo = 80,5%) alkottak ab-
szolut tobbséget (1. térkép), mig két esetben 20% feletti kisebbségben voltak (Krassogom-
bas 893 f6 = 44,5%, Mutnokszabadja 266 f6 = 23,7%), ahol a romanokkal alkottak két-
nyelvii kozosségeket.

A horvatok a Bansag 166 telepiilésén éltek, de mindossze 18 telepiilésen haladta meg
aranyuk az 1%-ot, melyb6l tizennégy Torontal varmegyében helyezkedett el. Szorvany
jellegiiket jol mutatja, hogy csak két telepiilésen értek el relativ tobbséget (Kocse 359 fo =
36,2%, Kisszécsany 239 6 = 49,6%), 100 fo feletti tomoriilést hét bansagi telepiilésen (pl.
Temesvar, Pancsova, Perlasz stb.) alkottak, ugy, hogy a legnagyobb kisebbséget (1121 {0)
Tércso kozségben.

A csehek a Bansag minimum 25 telepiilésén éltek, azt azonban tudjuk, hogy csak hat te-
lepiilésen rendelkeztek 90% feletti sullyal: Cseherdos 424 f6, Almasrona 350 f6, Bigér 367
f6, Dunaszentilona 811 {6, Szorénybuzas 1025 f6, Csehfalva 131 f6. Ezen talmenden Ti-
szafa (682 fo) és Ujasszonyrét (154 f0) telepiiléseken abszolut tobbségben éltek, de jelen-
ts cseh kisebbség élt Stajerlakaninan (800 o), Orsovan (223 f6), Berzaszkan (265 o)
illetve Kusicson (kb. 487 f6) és Kortéden (kb. 538 f0) is.

A Banség kisebb etnikai toredékeirdl tudjuk, hogy sokdcok éltek Temesrékason (970 6
= 20,1%), montenegrinusok Temespéterin (816 fo = 88,6%), franciak Szenthubert, Szent-
borbéla, Kérolyliget és Nagydsz telepiiléseken, valamint morvak Oravicabanyan (47 fo),
Nagyszurdokon (91 f6) és Csudafalvan (20 f0), illetve olaszok Nadorhegy (41 f6), Ruszka-
banya (32 f6), Nadrag és Domany telepiiléseken, de pontosabb osszesitett adatokkal nem
rendelkeziink.
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A ciganyokrol a népszamlalasi adatok tobb mint Gtven telepiilésen tesznek emlitést,
20% feletti ardanyt azonban csak Cserestemes (39,4%) és Macsova (24,3%) telepiiléseken
értek el, de itt is kisebbséget alkottak (1. térkép).

1. térkép. Etnikai-nyelvi néptéredékek a Bansagban (1910)
Map 1. Ethnic minorities in the Bansag (1910)

Forras: A szerzo sajat szerkesztése

2.2. Demografiai adatok

A Biénsag tobbnyelviiségérol néhany statisztikai adat segitségével kaphatunk képet.
El6szor vizsgaljuk meg az aktudlis népszamlalasi adatokat (/-2. tdbldzat). Az 1890-ben
végzett népszamlalas szerint a Bansag lakoinak 39,43% roman, 26,93% német, 18,29%
szerb és 9,11% magyar anyanyelvii volt. Az 1910-ben végzett népszamlalas szerint 37.4%
roman, 24,5% német, 18% szerb és 15,3% magyar anyanyelvii €It a Bansag teriiletén. Az
1910-es adatok szerint a Bansag 801 telepiilésén tobbségben élt a lakossdag 69,71%-a
(1102 960 f5), mig kisebbségben 30,29%-a (479 173 f5). A Bdnsdg nemzetiségeit nem
egyforman érintette a kisebbségi lét. Amig a romanok 27,7%-a (164 379 f5) élt kisebbség-
ben, addig a horvatok 87,3%-a (4274 f3), a szlovdkok 42%-a (9285 f5), a ruszinok 91,6%-a
(2190 f6), a csehek 51,5%-a (4167 f3), a bolgarok 25,1%-a (3132 f3), a németek 25,2%-a
(97 625 f6), a szerbek 29,1%-a (82 659 f6) és a magyarok 38,4%-a (92 994 f3). Ez utébbi
tény azért is figyelemre mélto, mert a négy nagy bansagi nemzetiség koziil éppen a magyar
volt az, amely a leginkabb kisebbségben, szétszorva és etnikai szigetekben élt, azaz nyitott
és hajland6 mas nemzetiségekkel valo egyiittélésre és nyelviik elsajatitasara (4-5. tabla-
zat).
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1. tablazat. A Bansag népességének etnikai megoszlasa (1890)
Table 1. Ethnic distribution of the population in the Bansag (1890)

Népességszam Nemzetiségek %
131139 Magyar 9,11
387 580 Német 26,93
567 572 Roman 39,43
263 273 Szerb 18,29
19118 Szlovak 1,32
14 039 Bolgar 0,97
7 298 Cseh 0,5
2926 Krasovan 0,2
8421 Horvat 0,58
575 Roma 0,04
36 900 egyéb 2,56
Osszesen: 1439 126 100,0

Forras: Magyar Statisztikai K6zlemények (Népszamlalas 1890) Budapest, 1895. p. 893.

A statisztikai adatok alapjan jelentsebb etnikai keveredés (90% alatti egynyelviiség,
5% feletti kisebbségek) 343 bansagi telepiilésen kovetkezett be, azonban a lélektanilag oly
Jfontos hatarvonalnak tartott 20% feletti etnikai kisebbség mindossze 169 db bansagi tele-
piilésen volt, melybdl kilencvendt telepiilésen egy-egy kisebbség aranya 30% folé emelke-
dett.* E telepiilések kozé jellemzoen a megyeszékhelyek és a rendezett tanacsii vagy tor-
vényhatdsagi jogl nagyvérosok tartoztak (pl. Temesvar lakoinak 39,4%-a magyar kisebb-
ség, Versec lakdinak 31,4%-a szerb kisebbség, Karansebes lakoinak 30,2%-a német ki-
sebbség, Pancsova lakodinak 35,9%-a német kisebbség, Nagybecskerek lakoinak 34,4%-a
szerb kisebbség, Lugos lakoinak 31,4%-a roman, 31%-a német és 34,7%-a magyar stb.),
Nagykikinda kivételével. 4 Bansag nyolcszazegy telepiilésebdl mindissze tizenkilenc olyan
telepiilés volt, ahol a tobbségi nemzetiség mellett még két-két kisebbség szamaranya kiilon-
kiilon is 20% folé emelkedett, azaz a harom meghatarozé nyelvet beszélék szama kozel
azonos volt (pl. Lugos, Nagyszentmiklos, Horvatklari, Omor, Kevevara, Lippa, Temesré-
kas, Hertelendyfalva, Klopddia, Orsova, Herkulesfiirdd stb.).

Az etnikai keveredés a kontakt zonakban volt a legjelentdsebb — ahogy az asszimilacio
is — és viszonylag érintetleniil hagyta a kompakt falusi etnikai tombok lakoit. Torontal
varmegye magyar—szerb kontakt zonajaban a tobbségben €16 magyarsaggal szemben, Te-
mes varmegyében mar a szorvany magyarsag volt a jellemzo. A Temes varmegyei magyar-
sag 82%-a (65 554 f6) kisebbségben élt, ugy hogy csak 22 telepiilésen haladta meg ara-
nyuk a 20%-ot. Krass6-Szorény varmegye magyar lakossaganak 39,3%-a (13 288 f6) tobb-
ségben (ebbdl 6875 fo Lugoson), mig 60,7%-a kisebbségben hasznalhatta nyelvét.

Tény, hogy 1890-1910 kozott a magyarsag szamaranya nott a legnagyobb mértékben
(1-2. tablazat), de tudjuk, hogy alapvetden az al-dunai székely falvak, a Krasso-szorényi
magyar telepes falvak (pl. Nagybodofalva, Szapéaryfalva, Igazfalva stb.) és a gazdasagi
cselédek novekedése, valamint a természetes szaporodas emelték az értéket és nem a sokat
hangoztatott er6szakos elmagyarositas. A Marosszogben magyar-szerb kontaktzona alakult
ki (a torokkanizsai jaras volt az egyetlen magyar tobbségii jaras az egész Bansagban) szor-
vany német (6,2%) €s roman (4,3%) lakossaggal, mely folytatodott — kisebb megszakita-
sokkal — a nagykikindai jarason keresztiil a nagybecskereki jarasig. A kontaktzona keleti
hatara Nagyszentmiklos—Nagykikinda—Ittebe telepiilések vonalanal hiizhat6 meg. E z6na-
ban tizenhét tiszta magyar telepiilés és 6t tiszta szerb telepiilés mellett tizenharom magyar
abszolut tobbségii, és harom magyar relativ tobbségii telepiilés, valamint tizenkettd szerb
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abszolut tobbségli és kettd szerb relativ tobbségii telepiilés helyezkedett el. A természetes
asszimilacio iranyat jol mutatja, hogy 1890 és 1910 kozott tobb mint hiiszezer fovel gyara-
podott itt a magyarok szama (pl. Nagybecskereken 4032 fovel, Nagykikindan 2341 fovel
stb.), mig a szerbeké minddssze 5000 fével (pl. térokkanizsai jarasban 16 154 forél 17 099
fore, nagybecskereki jarasban 14 060 forol 14 445 fore, Nagybecskereken 7969 forol 8934
fore, Nagykikindan 13 248 for6l 14 148 fore stb.). E kontakt zonan kiviil a nagyvarosok
magyar hivatalnokainak gyarapodasa is megfigyelhetd volt.’

A bansagi romanok szama tobb mint 25 ezer fével, mig szerbek szama tobb mint 20
ezer fovel gyarapodott 1890—1910 kozott (1-2. tablazat), ez kozel 5%o-es természetes sza-
porodast jelentett évente. A szerb—roman kontaktzona a Csene—Gad—Nagygdj—Versec—Fe-
hértemplom—Omoldova telepiilések dltal jelzett vonal mentén jitt létre, melytél nyugatra
14 db homogén és 12 db abszolut tobbségili roman telepiilés helyezkedett el, mig e vonaltol
keletre harom homogén és 10 abszolut tobbségii szerb telepiilés. E vonaltol nyugatra nyolc
telepiilésen volt 20%-ot meghaladé roman kisebbség, keletre két telepiilésen ugyanilyen
aranyban szerb kisebbség.

2. tablazat. A Bansag népességének etnikai megoszlasa (1910)
Table 2. Ethnic distribution of the population in the Bansag (1910)

Népességszam Nemzetiségek %
242 152 Magyar 153
387 545 Német 24,5
592 045 Roméan 37,4
284 329 Szerb 18,0
22 131 Szlovak 1,4
12 500 Bolgar 0.8
8100 Cseh 0,55
7210 Krasovan 0,5
4872 Horvat 0,3
2392 Ruszin 0,15
18 857 egyéb 1.1
Osszesen: 1 582 133 100,0

Forras: Magyar Statisztikai K6zlemények 56. kotet (Népszamlalas 1910) Budapest, 1915. p. 893.

A bansagi svabok szama stagnalt, ami az ,.egyke-rendszer” térhoditasanak, a németor-
szagi kivandorlasnak €s az asszimilacio egyiittes ereddjének eredménye. A németek etnikai
keveredése sokkal kisebb volt, amit egyrészt szervezett betelepitésiik, masrészt lassiubb
természetes asszimilacidjuk is alatamaszt. A bolgarok kivételével (1878-tdl, a bolgar allam
megalakulasatdl a szazad végéig mintegy 4800 bansagi bolgar telepiil vissza az anyaor-
szagba) a kisebb bansagi néptoredékek szama is gyarapodott (3. tabldazat), s korilkkben sem
volt a természetes asszimilacion tilmutatd népességfogyas.



3. tablazat. Etnikai-nyelvi néptéredékek a Bansagban (1840-2002)
Table 3. Ethnic minorities in the Bansag (1840-2002)

Népek 1840 1846 1869 1890 1910 1930 1949/56 1991/92 2001/02
szlovék 10 840 11754 18 496 19118 22131 18 676 20701 17 655 20 597
sokéc 10 112 - - - 970 - - - -
bolgér 12 000 12 940 13415 14 039 12 500 11 244 11083 6 548 7287
francia 6 150 5691 - - - - - - -
zsidé 43186 5209 15523 19 501 23631 21294 8 700 750 495
montenegroi 2830 3025 - - 816 - - 1521 2 527
gorog 800 1087 - - - B - - -
horvét - 17 785 16 553 8421 4872 3273 4370 4089 7710
clementinus - 200 - - - - - - -
cigény - - - 575 - 21404 12114 23112 40 588
cseh - - - 7298 8 100 6712 8177 4190 4761
krasovén - - - 2926 7 210 6113 6798 2728 2721
olasz - - - 128 73 -
ruszin - - 11513 207 2392 4364 4910 10811 11 452
orosz - - - - - 1181 - - -
albén - - - - - - 120 - -
szlovén - - - - - - 483 - -
makedon - - - - - - 7 448 7932 8 442
Osszesen (f6) 47 048 57 691 75 500 72213 82 695 94 263 84 904 79 336 106 580
Osszesen (%) 4,3% 5,4% 5.6% 5,0% 52% 597% 5,2% 4,3% 6,3%
Bénséag (ssz.) 1092 550 1066 777 1335 989 1433424 1582 133 1567 405 1622 564 1845 588 1677 700

Forras: A szerz6 sajét szerkesztése
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4. tablazat. Az irni-olvasni tudék nemek szerinti aranya Magyarorszagon és a Bansagban (1910)
Table 4. Rate of able to read and write according to sex in the Bansag and Hungary (1910)

Megnevezés Magyarorszag* Torontal Temes . Krass6-Szorény Bansag (6ssz.)

(f61%) férfi né férfi né férfi né férfi né férfi né
Ossz. lakossag 9 062 935 920 1598 305 055 309 896 248 969 251 866 234 878 231 269 788 902 793 031
ebbd! kdzépisk.8.0. elvégezte 211932 39 592 3975 817 6 180 910 2 965 380 13120 2107
% 2,34 0,43 1,3 0,26 2,48 0,36 1,26 0,16 1,66 0,26
ebbdl kbzépisk.6.0. elvégezte 53 443 36 259 999 629 1314 1138 804 349 3117 2116
% 0,59 0,39 0,32 0,2 0,52 0,45 0,34 0,15 0,39 0,26
ebbdl kbzépisk.4.0. elvégezte 149 951 182 952 2950 3881 4162 5477 2 563 2430 9675 11788
% 1,65 1,99 0,96 1,25 1,67 217 1,1 1,05 1,22 1,48
egyéb imi-olvasni tud6 5 201 586 4 746 695 178 778 149 130 145 824 121 877 122 215 74 861 446 817 345 868
% 57,39 51,58 58,6 48,12 58,57 48,38 52,03 32,37 56,63 43,61
Az 6ssz. lakossagbél irni-olvasni tud 5616912 | 50054989 | 186702 | 154 457 57480 | 129402 | 128 547 68020 | 472729 | 361879
% 61,97 54,39 61,2 49,84 63,25 51,27 54,73 33,73 59,92 45,63

Forrds: Magyar Statisztikai Kdzlemények 56. kotet (Népszamlalas 1910) Budapest, 1915. p. 893

5. tablazat. A népesség megoszlasa nyelvismeret szerint Magyarorszagon és a Bansagban (1910)

Table 5. Distribution of the population according to language knowledge in Hungary and Bansag (1910)

. — * Horvat-Szlavonorszag nélkiil

Megnevezés Magyarorszag* Torontal Temes Krass6-Szbrény Bansag (0ssz.)

(f6/%) férfi né férfi né férfi né férfi né férfi né
Ossz. lakossag 9062935 | 9201598 | 305055 | 309896 | 248969 | 251866 | 234878 | 231269 | 788902 | 793 031
ebbbl magyar anyanyelvi 4974 800 | 4969 827 64 460 63 945 40 341 39619 17 494 16293 | 122295 | 119857
% 54,89 54,01 21,13 20,63 16,2 15,73 7,44 7,04 16,5 15,11
ebb&l nem magyar anyanyelvil 4088135 | 4231177 | 240595 | 245951 | 208628 | 212247 | 217384 | 214976 | 666 607 | 673794
% 45,11 45,99 78,87 79,37 83,8 84,27 92,56 92,96 84,5 84,89
magyar anyanyelviiek kdzal csak magyarul tud 3876755 | 4021161 42279 46 275 17 509 19 433 7 825 8 321 67 631 74 029
% 77,93 80,91 65,58 72,36 434 49,05 44,72 51,07 56,3 61,76
nem magyar anyanyelvi kdz(l magyarul tud 1074 129 801 663 59 140 38 697 50 549 36 289 24 132 15607 | 133 821 90 593
% 26,27 18,94 24,58 16,73 24,23 17,09 11,12 7,26 20,07 13,45

Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények 56. kotet (Népszamlalas 1910) Budapest, 1915. p. 893. - * Horvat-Szlavénorszag nélkiil
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2.3. A tobbnyelviiség, mint a bansagi regionalis identitas része

A banségi tobbnyelviiség nem egyforman érintette az ott é16 nemzetiségeket. Az 1910.
¢évi népszamlélés adatainak tiikkrében (4-5. tdblizat) megallapithatd, hogy a magyar anya-
nyelvii férfiak 45%-a és a nék kozel 40%-a nem csak magyarul tudott, azaz a magyar
anyanyelvii lakossag legaldbb 42-43%-a tobbnyelvii volt. Az orszagos atlagtol valo eltérés
mellett figyelemre mélt6 tény, hogy a Bansag hirom varmegyéje e tekintetben is differen-
cialédott.

A szérvanyban €16 temesi és krassd-szorényi magyarsag tobb mint 50%-a tobbnyelvii
volt, mig a torontdli magyarsag esetében csak egyharmaduk volt tobbnyelvii. Forditva is
igaz a megallapitds, azaz a krassé-szorényi tdmb romansag kozott a magyarul tudok aranya
nagysagrendekkel alacsonyabb volt, mint a torontali szorvany roménsag kérében (5. tabld-
zat). Fontos, hogy a szérvényban €16k kevésbé érezhették kényszernek a tobbnyelviiséget,
mint a tmbben €l6k. Baér 4ltalaban kevés informéacionk van a tébbnyelviiséggel kapcsola-
tos attit(idokrdl, az azonban ismert, hogy az erdélyi magyarok tobbsége a kétnyelviiséget
kényszernek érzi, és a megkérdezéskor néha a l1étét is tagadja. A szérvany és tomb kozotti
kiilonbség természetesen Iényeges magyarazo tényezd, de a Bansagban t5bbrdl is sz6 lehet.
A Biénsag tobbnyelviiségével foglalkozd irasok a régiot a kiilonféle nyelvek kiizdétereként
mutatjak be — vagy kizéarélag egy etnikai/nyelvi csoport szempontjabél elemzik® —, s nem
veszik figyelembe a ,helybeliek™ sajat magukrol kialakitott képét, melybe a tolerancia és a
massag elfogadasa egyarant beépiilt.

A tolerancia, mint alapvetd sajatossag ma mar tobbszor el6fordul a Bénsagot targyald
tanulményokban. Példaul V. Neumann (1996) szerint a tobbnyelviiség és multikulturalitas
maér régota kozos hagyomény a bansagi lakossag korében, illetve az etnikai csoportok a
multban is pozitivan viszonyultak egymashoz és a tobbnyelviiséghez. Victor Neumann a
tobbnyelviiséget és a multikulturalitast tartja a regionalis bansagi identitas 6 elemének, és
szerinte a betelepiilt roménok ma is gyakran elsajatitjak a tobbnyelviiségi ideoldgiat. Bar
azt is megjegyzi, hogy a Bansagot eldrasztottak az olyan, Olténiabol, illetve Moldovabol
betelepiild romdnok, akiknek nincs tapasztalatuk a multikulturalitdssal vagy a tobbnyelvii-
séggel kapcsolatban. A multikulturélis regionalis identitas o ellenségének mégis a roman
kdzponti politikusok és a helyi romén nyelvi sajto nacionalista hozzaallasat és az oktatasra
gyakorolt befolyasat tartja.

David Miller azt hangsulyozza, hogy a dinamikus, demokratikus dialégusok és folya-
matok a kultirat folyamatosan alkotjak és jraalkotjdk, ezzel dialégikus modon a kiilonféle
identitasokat is alakitjak és wjraalakitjak, definialjak és ujradefinialjak. ,,Ezek az identita-
sok azonban semmiféleképpen sem kdotottek, és a csoportok a kdrnyezetiikhoz alakitjak
onmeghatarozasukat™.

Mas szerz6k ki€lezettebben fogalmaznak. Példdul Bodo Barna (1998) a ,befogado-
Bansag” elnevezést emliti, de szdmédra ma mér a roman tbbség viselkedése éppen az el-
lenkezdjét bizonyitja. Véleménye szerint a tolerancia inkdbb a megtiirés szintjén nyilvanul
meg a helyi (temesvari) politikdban, a kisebbségi igényektdl viszont vita nélkiil eltekinte-
nek. L. Chelcea roman szempontbdl vizsgilja a kérdést. Megallapitja, hogy a bansagi ro-
man lakossag a kisebbségekhez hasonloan hasznilja a , jovevény” és ,helybeli” megjelslé-
seket, s az etnikai csoportok kozti tolerancia nem mindig jellemezte a banségi viszonyokat.
Példaként a két vilaghdbort kozotti roménositast emliti az adminisztracioban és a gazda-
sdgban, amikor a helyi romén elit magahoz ragadta a hatalmi poziciokat, és azt a kisebbsé-
giekkel szemben érvényesitette. A multikulturalis identitds sziiletését 6 az allamszocializ-
mus idejére datélja. Szerinte akkorra a banségi lakossag kifejlesztette regionélis identitasat
a bukaresti kdzponti 4llamhatalommal szemben. A ,helybeli” bansagiak kezdték magukat
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civilizalt, kulturalt, szorgalmas és tolerans embernek tekinteni, a kelet-romaniai kozpont
képviseldit és a keleti megyékbdl bevandorlé embereket viszont balkani, elmaradott, lusta,
korrupt, kulturéalatlan nacionalista tomegnek tartottadk. A pozitiv regionalis 6nkép kialakita-
sanak ekkor fontos elemét képezték a ,,nyugati” kisebbségek: a németek és a magyarok.
Ilyen m6don a romanok regionalis identitdsdban pozitiv tényezdként jelent meg a kisebb-
ségiekkel valo egyiittélés. Ugyanez befolyasolta torténelemszemléletiiket is, a korabbi
nacionalista diskurzusok helyére a multikulturalis torténetek kertiltek.

A fenti tényeket elfogadva hangstilyozni kivanom, hogy a tobbnyelviiség és a tolerancia
alapjait a torténelmi Magyarorszagon raktdk le, melynek sajatos bansagi leképezése mar
akkor is a regionalis identitashoz kapcsolddott. Ennek fo tényezdje a kozpontoktdl vald
kiilonallas, a sajat identitas, ami Osszekototte és elvalasztotta a kisebbségeket. Fontos ki-
emelni, hogy itt a magyarsag is kisebbségben élt, azaz a Bansagban nem volt tobbségi
nemzet és nemzetiség. A banati/bansagi identitas fontos elemévé valt a ,,hajlandosag” és az
akarat” a tobbnyelviiség irant. A politika és az elit viselkedése persze nem mindig tiikroz-
te ezt. Ez az egységes regionalis identitds megakadalyozta a konfrontaciot, nem volt pozi-
tiv diszkriminacié — miként K6zép-Eurépaban sehol sem —, de nem csak a magyarsag igé-
nyei érvényesiilhettek, bar a kisebbségek sem tamasztottak nagy, harcias igényeket. Az
orszagos politikaban az egynyelvii nyelvi ideolégiak (pl. ,,az allamnyelv kizarélagos hasz-
nalata bizonyos helyzetekben”) kaptak f6 hangsulyt, ahogyan gyakran a bansagi kisebbsé-
gek anyaorszagaban késziilt irasokban is (pl. a tobbnyelviiség figyelmen kiviil hagyasa). A
bansagiak inkabb az egymas kozotti harmonikus kapcsolatok fenntartasat helyezték el6tér-
be. Egy ilyen ideoldgiai légkorben példaul az iskolavalasztasnal a nyelvhez k6tddés mellett
vagy helyett, elotérbe keriilnek kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi érdekek is.

A dualizmus kori magyar oktatasrdl sokféle vita folyik. A fo kérdés a nemzetiségi ko-
zOsségek kulturdlis hatterének képviselete egy polgari tarsadalomban, a dominans és a
masodlagos kultura dsszeegyeztetésének sziikségessége. Mindez kiilondsen fontos, hiszen
a jovo nemzedékeinek tUjratermelésére térekvd oktatasnak az adott allam, illetve nemzeti
kozosség kollektiv igényeinek ¢€s céljainak kell megfelelnie és ezzel parhuzamosan a ve-
szélyeztetett kulturalis és vallasi csoportok, kisebbségek legalabb minimalis igényeit kielé-
giteni (melyek idonként meglehetds fesziiltséget gerjesztenek az etnikai-vallasi fundamen-
talistak és a liberalis elvek k6zott). A XXI. szdzad multikulturalis tArsadalmaiban a demok-
ratikus allampolgar szamara sziikséges ismeretek tanitasa és a mas kulturak hatterének
ismerete tlinik a leghasznosabbnak ¢és legsziikségesebbnek. A XIX. szazad masodik felére
— az ismert koriilmények miatt — nem vetithetjiik mindezt vissza, és nem kérhetjiik — mai
szemmel — szdmon. A korabeli K6zép-Eurdépa és Magyarorszag viszonyaihoz képest a
Bansag nemzetiségei kedvezobb helyzetben voltak. Elegendd utalni néhany tényre:

A korszerii hazai nemzetiségi oktatdsiigy a mult szdzad k6zepén alakult ki és az 1870
utan hozott térvények (E6tvos-féle 1868. évi népoktatasi alaptérvény, az ortodox egyhaz
autonomiajarol szolo 1868-as térvény) keretében valt jogilag is rendezetté. Az 1868-as
nemzetiségi torvény érintetleniil hagyta a nemzetiségek iskolaalapitasi jogat, s kimondta,
hogy ezek az iskoldk egyenranguak az allam hasonlé foku iskoldival. Biztositotta az
anyanyelven valo miivel6dést, az akadémiai, illetve a felsGoktatasi képzés kezdetéig. A
felekezetek minden kozségben allithattak iskolat, maguk valaszthattdk a tanitokat, maguk
hatarozhattdk meg a tantervet és a tankonyveket. A bansagi romanoknal szinte csak egy-
hazi iskoldk miikddtek, a két egyhaz (unitdrius és ortodox) fennhatdsaga alatt. A tanitas
nyelve mindegyikben a romén volt. Az elsé ortodox egyhazi roman iskoldk a Bansagban
jottek létre a XVIIIL. szdzad masodik felében, melyek a karlocai szerb patriarchatus véd-
noksége alatt alltak. 1781-ben mar 83 kozségnek volt roman iskoldja. A bécsi korméany
1783-ban elrendelte, hogy a hatarérvidéken katonai pélyara késziilé roman fiatalok csak
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német iskoldban tanulhatnak. A romén nyelv oktatasa héttérbe szorult, a hitoktatas nyelve
is a német lett.

Az 1880-as években 1j fejezet kezdddott mind a hazai nemzetiségek iskoldinak torténe-
tében, mind a tobbségi magyarsag és a vele egyiitt é16 més ajka népcsoportok kapcsolaté-
ban. Azzal, hogy az 1879. évi XVIIL. tdrvény a nem magyar tanitasi nyelvii iskolakban
kotelezd tantargyként bevezette a magyar nyelvet, megszakadt a nemzetiségek tiszta anya-
nyelvii oktatdsinak mintegy évszazados folyamata. Ezt kovetben a nemzetiségek képvise-
16i gyanakvassal figyelnek minden feliilrdl jovo intézkedést, s abban beliigyeikbe vald
beavatkozasi szandékot latnak. Kiilonosen igaz ez a kozépiskolardl szol6 1883. évi X. 20.
tc. megjelenése utén, amely bevezette a magyar nyelv és irodalom, valamint Magyarorszag
torténetének oktatasat, s a nemzetiségi tanarok szdmira eléirja a magyar nyelv ismeretét. A
legnagyobb elégedetlenséget az Apponyi-féle 1907. évi XVII. torvény valtotta ki.

A nemzetiségek kulturélis életében fontos helyet foglaltak el a kozép- és szakiskolak,
hiszen ezekben formalddott az értelmiségi kozépréteg, mely mindenkori mozgat6ja volt a
nemzeti mozgalmaknak, s altaldban a szellemi életnek. A roman ortodox gimnaziumok
késébb alakultak. Erdekesség, hogy a roménoknil csak leanypolgari iskolak voltak, még-
pedig Nagyszebenben, Balazsfalvan, Belényesen és Aradon. Tannyelviik roman volt, ma-
gyar nyelvet heti 4 6raban tanitottak minden osztalyban. Tanitoképzojiik a gordg katolikus
roméanoknak Bal4zsfalvan, Szamosujvaron és Nagyvaradon, az ortodoxoknak Nagysze-
benben, Karansebesen és Aradon volt. A lelkészeket fdiskolai szintii szeminariumokban
képezték, amelyeket teologiai fakultasnak is neveztek. A gorog katolikus egyhdznak négy
(Balazsfalvan, Lugoson, Szamosujvaron és Nagyvaradon), az ortodoxnak (goérogkeleti)
pedig harom (Nagyszebenben, Aradon és Karansebesen) szeminariuma volt a tdrténelmi
Magyarorszagon, s tobbnyire két karral miikodtek, az egyik a papok, a masik a tanitok
képzésére szolgalt. A magyar allamban €16 romanoknak egyetemi roman nyelv és irodalmi
tanszékeket 1étesitettek: 1862-ben Budapesten és Bécsben, 1872-ben Kolozsvarott.

Ko6z6s 6si miivelddési tradicidja nem volt a bansagi svaboknak, hiszen igen kiilonb6z6
vidékekrdl keriilt ide. A Dundn onnani szerbség s a Temesen tuli romansag meg a tdle
északi magyarsag kozé fogva, természetesen gravitdltak az orszag vezetd nemzete, a velik
parasztsdgaban is leginkabb egy szinten levd, nyugati kereszténységii és jogrendii magyar-
sag iranyaba. Rokonszenvben inkabb, mint nyelvben. Mert ez a parasztsig megtartotta
nyelvét. Herczeg Ferenc maga mondta, aki a falusiakkal kereskedni akart, megtanulta
nyelviiket. A kisvarosok azonban, ha kétnyelviick nem voltak is, értettek s beszéltek ma-
gyarul is. Majdnem mindnek kozépiskolaja is volt, ahol két nyelven folyt az oktatas. Ezek
a varosok nem keriiltek olyan erdsen fligg6 viszonyba a nagybirtokos tarsadalmi-megyei
rendszerrel, mint magyarlakta tarsaik, s igy e varosok vezet6i némileg egyenlonek érezték
magukat funkcidikban a megy¢k vezetdivel.

A bansagi svabsag két iranyba rajzott kifelé. A falubol, a mesteremberek vilagabol in-
kabb az indusztrializal6d6 centrumok felé. Ne feledjiik, Budapest utan Temesvar volt az
orszag legdinamikusabban fejlédd varosa, amely a maga etnikai-nyelvi kérnyezetébe kony-
nyen beilleszthette a vidék német-svab népfoloslegét. Hasonloképp a tobbi e taji gyorsan
iparosod6 varoshoz és vidékhez (pl. Arad, Pancsova, Resicabanya). Az értelmiség nagyobb
részének gyermekei azonban a kisvarosokbdl a magyar kozigazgatasi kozpontok felé vet-
ték tjukat. A svab iparos, a kereskedd, a polgar, a vegyes nyelvii Temesvar helyett a jel-
legzetesen magyar kozigazgatasi, kozmiivelddési, kozéposztalyi kozpontnak szamité Sze-
gedre kiildte gyermekét. Majd a kozmondasosan magyar (ri palyara folkészitd pesti egye-
temre (pl. jogi fakultasra) adta, ahol az idd szerinti minden magyar birtokosi karakter kel-
1ékével lett felvértezve.

A kisszami bansagi nemzetiségek viragzasa és sikeres etnikai megmaradasa is a régio
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magas gazdasagi és kulturalis fejlettségével, tarka etnikai sszetételével magyarazhatd, ami
az etnikumok kozotti tolerancia eléfeltétele. A kiilonleges privilégiumok (pl. bolgéarok),
valamint agrartarsadalmuk (pl. szlovakok, bolgarok), az endogdm héazassagi szokéasok (pl.
krasovanok, bolgarok, csehek), legfoképpen pedig az egyhazi és vallasi befolyas (pl. cse-
hek, szlovakok, horvatok) egyiittes hatasainak figyelembe vételével értékelhetdk realisan.
Az 1860-as évektdl a bansagi néptoredékek etnokulturalis reneszanszukat élik, s ez sokfé-
leképpen nyilvanul meg: példaul a beszélt bolgar nyelvet bevezetik mind az iskolai oktatas-
ba, mind a templomi szertartasba; a katolikus egyhaz batoritasaval megsziiletik a bansagi
bolgarok beszélt nyelven alapuld, latin betiis irdsa; imadsagoskonyvek, kalendariumok, tan-
konyvek, folydiratok és irodalmi alkotasok jelennek meg ezen a nyelven. A XIX. szdzad
végén és a XX. szdzad elején a bansagi bolgarokat is erds magyar hatés éri, mely a nyelvben,
miivelddésben és kultiraban mutatkozik meg, s az elit elmagyarosodasahoz vezet.

3. Osszegzés

A mindenkori allamalkoté nemzettel valo azonosulas igénye és gyakorlata a kis nemze-
tiségeknél eltérd mértékben jelentkezett. A Bansag tobbnyelviiségét akdr minden egyes
lakoja kozos kulturalis 6rokségének is nevezhetnénk. A sodro lendiiletet megtorték, jelen-
tds mértékben lefékezték a vilaghaboruk megrazd eseményei és tragikus kovetkezményei,
de kozelrél sem hamvasztottak el teljesen. Napjainkra e régié interkulturalis 6rokségének
tovabbvitele veszélybe keriilt. A regiondlis tolerancia folytonossaga azonban fenntarthato,
mindazok ellenére, hogy tovabb szegényedett a Bansag etnikai arculata, egyhangubb lett és
az 1910-es évekhez képest ujabb nagy multi népek és kultirdk semmisiiltek meg, illetve
élik végnapjaikat. Az egykori ,,Kis Eur6panak™ nevezett Bansagban azonban az etnikai
soksziniiség nyomai — mind a néptéredékek szorvany csoportjaiban, mind pedig az egymas
mellett €16 kiilonb6z6 vallasfelekezetekben — megmaradtak. Ez az 6rokség bansagi emlé-
kezetiink fontos része. A kiilonb6zé népek €s nyelvek egyiittélésének hagyomanya — a
sokféleség €s Osszetartozas — europaisagunk egyik tanusaga.
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