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A NYELVTORVENYEK ES NYELVHASZNALAT TISZTAZATLAN KERDESEI
A XIX. SZAZADI MAGYARORSZAGON
Asszimilaltunk, vagy segitettiik a kulturalis 6nallésodast?

LANGUAGE ACTS AND THE USE OF NATIVE LANGUAGE
IN THE HUNGARIAN KINGDOM UNTIL THE 19TH CENTURY

ABSTRACT

The variety of the regional autonomy in Hungarian Kingdom exists from the 12-13™ century.
The self-government with different administrative system of Székelys (a kind of Magyar troops of
Eastern Transylvania), Saxons, Cumans, Jazygians and Croatia gave possibility to practice collec-
tive rights and preserve their language, identity until the 19 century. With the exeption of Saxons
the nationality groups described were given their privileges in return for military service. (Similary
development is visible in Switzerland.)

The Ecclesiastic Autonomy for the Romanian, Serbian, and Ruthenian immigrants, who came
into Hungary from the 15™ century continuosly, granted the use of mother language in schools and
churches, maintained by their foundations and the government. The king’s edicts were reinforced by
Acts of 1791-1792.

The Transylvanian princes of 16—17" centuries prescribed that the language used in the Roma-
nian churches be changed from the previous liturgical Slavic to contemporary Romanian, and
opened the first schools, press for them on Romanian.

In the 13" century, the newcomer german (saxon) population having hospes-rigths in Hungary
formed the specific town-communities: The imperial manifestos guaranteed the use of own admini-
stration on their native language. The members of the board senate and the local council had to be
elected by the rate of nationalities, living in the town, and by the rates of religious sects. In addition
to officially 3-4 native language speaking towns like Pozsony (Bratislava), Buda, Pécs, Kassa
(Kosice), Baja, Zagrab (Zagreb), Zsolna (Zilina), Kolozsvar (Cluj), Kassa (Kosice), were some
towns where temporary the administrative language weren’t Hungarian; like Baja of the 17" cen-
tury, and the german town Gyula of the 18" century. The town-council frequently had minority-
councils of nationalities, like Serb town-council of Buda, Jewish town-council of Baja, Gipsy town-
council of Sikl6s in the 18th century. The legal continuity are effective in the Act IX of 1868, which
guaranteed the Romanian and Serbian orthodox churches with cultural autonomy, Act XLIV of
1868 guaranted the minority language could be used in official documents, administrative matters
wherever 1/5 of the representatives of the municipality demanded it."

,,A haboru elétt...nemcsak szerb nemzeti iskolak voltak Magyarorszagon, hanem szerb
tanitoképzd intézetek is Zomborban, Pakracon és Karlovcin. Ezenkiviil két szerb gimnd-
zium és szamos felsé leanyiskola volt. A magyarorszagi szerbek nagy alapok felett rendel-
keztek iskoldik fenntartasdara. Magyarorszdgon a németeknek is megvoltak az iskoldik... A
nemzeti kisebbségek teljes iskolai autonomiat kévetelnek, amilyen a szerbeket kétszdaz éven
at megillette Magyarorszdgon...”* Schumacher Samuel, a német part képviselbje értékelte
igy a dualizmuskori helyzetiiket 1925-ben a szerb parlament kdzoktatési vitajaban.

* Kozépiskolai tanar, Szent Margit Gimnéazium (Budapest).
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A XIX. szazadi nyelvhasznalattal kapcsolatos térvények — a rendszervaltas utan a hata-
ron tili kutatasokkal is boviild szakirodalom és a korabeli eurdpai parhuzamok ismereté-
ben — nem gatoltak a nemzetiségeink anyanyelvhasznalatat, sot, ellenkezbleg; a teljes vagy
részleges Onigazgatas az anyanyelvi kultira kifejlodését segitette el6 kisebbségeinknél.

A Magyar eurdpai Gsszevetésben egyediilallé formakban — mint az egyhazi és a teriileti
autonémia — még kollektiv jogok gyakorlasara is lehetoség nyilt. Ennek a mondatnak nincs
értelme.

Az etnikai és a vallasi tolerancia az Erdélyi Fejedelemségben, majd a Habsburgok ural-
ta Magyarorszagon is érvényesiilt.

Etnikai és vallasi tolerancia érvényesiilt a varosi 6nkormanyzatban aranyositott testiile-
tek formajaban.

1. Nyelvhasznalat a teriileti és egyhazi autondmia keretei kozott (kollektiv jogok)

A XI-XII. sz4zadtdl a teriileti autonémia kiilonféle valtozatainak® megvalosulisa Ma-
gyarorszagon (horvat bansag, jasz-kun keriiletek, székely székek, szasz egyetem, felvidéki
banyavarosok szovetsége stb.) lehetdséget nyujtott a kiilonb6z6 jogallasu tarsadalmi cso-
portoknak sajat Snigazgatasuk megszervezésére az Arpad-kortél. Mig Eurdpa centralizal és
beolvaszt, nalunk mellérendeld viszony alakul ki az egyiitt telepiild székely, paloc, horvat,
kun, szasz népcsoportokkal.

Az egyhazi autonomia a szazadokon at a hataron tilrél folyamatosan beszivargok, bete-
lepiilok szamara az 6nallo erdélyi fejedelemség XVI. szdzadi torténetében alapozodik meg:
mikozben Eurdépaban mindeniitt vallashaborik dultak, 1568-as torvénnyel Erdélyben a
reformatus, lutheranus, unitarius és katolikus valldsok egyiittes hasznalatat elsoként enge-
délyezték! En nem nagyon értem, mit és miért szed délt betiivel. Szerintem erre nincs
sziikség.

Janos Zsigmond erdélyi fejedelem (1541-1571) elrendelte, hogy templomaikban a li-
turgia nyelve az egyhazi szlav helyett a roman legyen. 1. Rako6czi Gyorgy mikor Biharban
romén piispokké erdsiti meg Burdanfalvi Abrahamot, az oklevélben (1641) utasitja, hogy
romanul prédikaljon s papjaival is ugy prédikaltasson ,,a szegény oldhsagnak maguk sziile-
tettek nyelviikon, hogy abbol naponként épiiletet vehessenek az iidvosséges tudoméanyban
és vallasban s igy az babonas tévelygésnek homalyabodl naproél-napra vilagossagra vezérel-
tessenek”.

1669-ben fejedelmi parancsra megnyilnak az elsé roman népiskoldk. A viadicdk kineve-
zéséhez az erdélyi fejedelmek foltételeket szabtak 1628-t6l: roman nyelven kellett az isten-
tiszteletet tartani, s prédikaini.

A 150 éves torok uralmat kovetd felszabadulas idején I. Lipot 1690. és 1691. évi okle-
vele a betelepiilé gorogkeleti szerbek részére a hajdukéhoz hasonlé katonai statust és egy-
hazi autonomiat (anyanyelvii iskoldak, gimnadziumok felallitasaval) biztositott. II. Lipét ezt
az 1791. évi XXVILI. torvénycikkel megerdsitette.*

2. Etnikai és vallasi tolerancia; aranyositott varosi képviselétestiiletek

A magyarorszagi varosok kelet-eurdpai tarsaikhoz hasonl6an tobbetnikumuak voltak. A
XV-XVI. szazadra esnek az els6 etnikai ellentétek a felsd-magyarorszagi varosokban, mert
a németek senki mast nem engedtek be a céheikbe, illetve telepﬁléseikbe.s Ennek orvosla-
sara az 1608. évi XIII. toérvénycikk kotelezi a szabad kiralyi varosokat, hogy tegyék lehe-
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tové a hazak vasarlasat a magyaroknak és a szlavoknak (cseheknek) is. Az 1609. évi
XLIV. térvénycikk kételezi a szabad kirdlyi varosokat, a banyavarosokat és a kivaltsagolt
mezdvarosokat, hogy a birdi és egyéb tiszteket, a nemzetiségre kiilonbség nélkiil egyenld-
en osszék szét, kiilonben kétezer forint biintetést ronak ki rajuk.® A XV—-XVIII szazadban
gyakorlattd valt, hogy a felekezeti vagy nyelvi aranyszamot figyelembe véve valamilyen
szinten a kisebbségi népcsoportokat is bevontak a varos iranyitasaba: Példak:

o A birét, az eskiidteket, képviseloket a lakossag etnikai vagy valldsi aranya szerint va-
lasztottak — évente vagy ritkabban (1. Buda, Kolozsvar,” Siklés,® Békéscsaba,’ Gyu-
la,' Sikl6s,"" Pécs,'” Ujvidék'® Kassa)."

o Engedték, hogy a kisebbségi csoporthoz tartozok tligyeik vitelére kiilon képviseletet
(mai fogalommal élve ,kisebbségi Onkormanyzatot™) valasszanak; amely ala volt
rendelve a vérosi dnkormanyzatnak (budai szerbek,'® Baja,'® siklosi ciganyok).

Az is eléfordult, hogy a nem magyar kdzdsség varosi privilégiumot kapott oly forman,

hogy a hivatalos nyelv €s a varos irdnyitasa kivaltsaglevéllel biztositott joga lett.

Ide sorolhatok az erdélyi 6rmény varosok, tovabba a dél-magyarorszagi Baja is. Ujvi-
déken a racok afféle uralkod6 osztalyt képeztek; 6k adtak az értelmiséget és a pénzt.'” Itt
1848-ig minden harmadik évben magyar lehetett a bird. Tiszaf6ldvaron (Bacsko Gradiste)
1830-ban a magyaroknak nem volt képviselete a racok vezette kozségben.'®

A XVII. szdzadban Bajara beko1toz6 katolikus bunyevacok, bosnyéakok, gorogkeleti ra-
cok 1696-ban I. Lipot csaszartdl mezdvarosi kivaltsagot kaptak, kozségi tigyeikben enge-
délyezte a szerb hivatalos nyelv hasznalatat. A harcokban megfogyatkozé szerbek helyébe
magyarok és németek telepiiltek. Grassalkovich Antal a varosi magisztratus valasztasat
szabalyozd instrukcidjaban (1755) hangsilyozza, hogy az egyik évben magyar, a masikban
német, a harmadikban rac birdt valasszanak, gondot forditva a lakossag nemzetiségi dssze-
tételére. Baja varos harom nemzetisége 8-8 taggal volt képviselve a 24 tagi tanacsban.'’ A
vallasi tiirelem jegyében engedték vagy tdmogattak a protestans, gérogkeleti vagy izraelita
egyhazi autondmia kiépiilését.

A bajai zsidoknak is volt az Gjvidékiekéhez hasonlé autonomiajuk. Evenként birot va-
laszthattak, aki polgari és peres iigyeiket intézte. A bird mellé négy eskiidtet és két gond-
nokot valasztottak, akik térvényt iiltek és beszedték az adét. Bironak csak helybéli zsido
volt valaszthaté.”’

3. Nyelvtorvények

A XIX. szazad elsé felében kiteljesedd oktatasi rendszerben a romanok, szerbek, ruszi-
nok 6nallé egyhazszervezetiik alatt — a Helytartotanacs beleszdlasa nélkiil — épithették ki
autonom iskolarendszeriiket. A polgarosodas koraban a magyar nyelvvel az addigi latin és
német tannyelvet kivantak felvaltani. Bényei Mikl6s kivalé kandidatusi értekezésében’' az
1844. évi 11. torvénycikkel kapcsolatosan megallapitja, hogy a 9. §2 szovegébdl nem k-
vetkezett, hogy minden iskolaban kételez6 a magyar tannyelv! (Ezt a hibas értelmezést
azonban mindmaig tartalmazzak a gimnaziumi torténelem tankonyvek!) Az 1844. jinius
17-i kiralyi kézirat (3 nap mulva helytartotanacsi rendelet) az 6sszes akadémiai €s egyete-
mi fakultas tanitasi nyelvévé a magyart tette, mig a gimnaziumoknal a magyar anyanyelvii
vidékeken fekvd 44 iskolaban a magyar tannyelvet irta eld, addig a 17 nemzetiségi teriile-
ten 1évBben egyeldre maradt a latin.”* A katolikus kirélyi tanintézetekre az elébbiek szerint
vonatkozott, de az elemi iskolakat nem érintette. A taniigyi autonomiat élvezd protestans és
gorogkeleti egyhazak kozép- és foiskoldira sem a kiralyi rendelet, sem a torvény hatdlya
nem terjedt ki. A Helytartotanacs™ 1845. évi rendelete — mely a katolikus iskolakra vonat-
kozott — elbirta az elemi két osztalyaban az anyanyelvi oktatast, illetve azt, hogy nemzeti-
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ségi vidékeken a magyar nyelvvel is kell foglalkozni. (Horvatorszagrol és a csatolt részek-
ol végig kiilon rendelkeztek, ott a magyar nyelv iskolai fakultativ vagy rendes targyként
valo tanitasa volt a kérdés, s a horvat nyelvtan oktatdsa volt a kotelezd.)

A kiegyezést kdvetden az un. nemzetiségi torvény meghozatala el6tt fogadta el az or-
szaggyllés az 1868. évi IX. térvénycikket, amely a karlocai érsek joghatosaga aldl kiemelte
az erdélyi roman gorogkeleti piispokséget, és érseki rangra emelte. (Mindkét egyhaznak
6nkormanyzati jogokat biztositott, megodrizve felettiik a kiraly feligyeleti jogat.) A szaba-
lyozasnak megfelelGen onalloan kezelhették egyhazi, iskolai és alapitvanyi iigyeiket.

Az 1868. évi XLIV tc. kimondotta, hogy Magyarorszagon egységes magyar politikai
nemzet létezik, amelynek a barmely nyelven beszélS polgarok egyenjogii tagjai.”> (Mekkora
a kiilonbség, ha ezt Osszevetjiik a mai francia alkotmannyal és a 2009-ben megsziiletd
szlovak nyelvtorvénnyel!) A nyelvtdrvény biztositotta a magyar allamnyelv mellett a lehe-
toséget arra, hogy ahol a torvényhat6sag (ma: onkormanyzat) képviselotestiiletének egy-
6tode kivanta, ott a kisebbségi nyelvet hasznalhatta hasidbosan a jegyzOkonyvezésben, a
hivatali iigyintézésben, egymassal és a kormannyal val6 kapcsolataiban, mig a hivatalok-
hoz mindenki anyanyelvén fogalmazhatta meg kérvényét.® Az 1868. évi XLIV. torvény
27. paragrafusa kimondja, hogy ,,az orszagos biroi és kozigazgatasi hivatalokra, s kiilono-
sen a foispansagokra, a kiilonbozé nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen
jartas, s masként is alkalmas személyek a lehetdségig alkalmaztassanak”. Ennek a tor-
vénynek az alkalmazésat latjuk a birdi szakteriiletre az 1869. évi IV. torvény esetében (al-
sofokt birésagoknal mindenki az anyanyelvét hasznalhatja, legfeljebb tolmacsot kell biz-
tositani), illetve hasonlé kovetkezetességgel érvényesitik a nyelvi eldirasokat a jegyzoi
szigorlatra vonatkozd szabalyrendeletben. A jegyzonek tudnia kellett a kozség lakoinak
nyelvén, a szigorlatot megyei vizsgalobizottsag el6tt kellett letennie.”” Ezt erdsitette a nép-
iskolai torvény (1868. évi XXXVIII. tc.) amely kimondta, hogy ,, minden névendék anya-
nyelvén nyerje az oktatdst”, s intézkedett a kozségi népiskoldk megszervezésérol.

A fenntart6 egyhaz, kozség, szervezet, allam vélaszthatta meg a tanitokat, tankonyve-
ket, az iskola tannyelvét, és sajat tanmenet szerint haladhatott. Az 1879. évi XVIIL. tc. a
magyar nyelv tanitasarol intézkedett, miszerint a vegyes lakossagu falvakban csak olyan
roman tanitok tanithattak, akik 25 évnél fiatalabbak lévén a magyar nyelv tanitasat ered-
ményesen vallalhattdk. Az idésebbek a tiszta roman falvakban tovabbmiikdhettek. A tor-
vény négy év tiirelmi id6t hagyott, és allamkoltségen tanfolyamokat szervezett a roman
tanitok szdméra napidij biztositasaval. Az 1893. évi XXVI. tc. eldirta a tanitdi fizetés
nagysagat, s ha azt a felekezet nem tudta biztositani, dllamsegélyt kellett kérnie, melyért
cserébe szdmon kérték az elobb emlitett 1879/XVIIL tc-t. Az 1879. és 1883. évi torvények
az allamnyelvr6l a roman sajté éles tdmadasait véltottak ki, mik6zben Romanidban azt
hangoztattak, hogy a roman nyelvet minden allampolgarnak ismernie kell: A gorégok és
németek magéniskoldikban anyanyelviikon tanulhattak, de a roman nyelv, foldrajz, torténe-
lem tantargyat 4llami tanterv szerint romanul kellett elsajatitaniuk.”® Ezzel szemben Ma-
gyarorszagon 1907-1908-ban a 4 elemit végzettek 38,11 szdzaléka tudott csak magyarul,
vagyis az allamnyelven, tehat er6szakos magyarositdsrél nem lehet beszélni. A roméan el-
lenzéki Tribuna c. lap egyik 1885. évi cikke igy ir: ,,vannak falvak, sét egész vidékek, ame-
lyek nem voltak romdnok, ma pedig tiszta romdn lakossaguk van”.* A magyarorszagi ro-
manok 1906-os bukaresti kiallitisan bemutatott tablazat szerint dsszesen 309 magyar falu
romanosodott el.*

Az 1907. évi XXVILI. tc., az un. Apponyi-féle torvény a nem allami elemi népiskolak jog-
viszonyair6l kimondta, hogy minden elemi iskolaban be kell vezetni a magyar nyelv tanita-
sat, azzal a céllal, hogy a gyerekek négy év alatt megtanuljanak magyarul. (Az eldiras osz-
talyonként heti nem egészen harom negyvenperces tandrai magyar nyelvii tanitdst jelen-
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tett.) Cserébe a népoktatast ingyenessé tették, és felemelték a tanitok fizetését a koztisztvi-
seldi besorolas szerint (alapfizetés, korpotlék, személyi potlék, allamsegély). A miniszteri
indoklas hangsilyozta, hogy erre a rendelkezésre azért volt sziikség, mert némely egyhazi
hat6sag nemcsak hogy nem az allam nyelvét, de még az iskolaba jaré gyermekek anya-
nyelvét sem vette figyelembe, hanem tetszés szerint mas nyelvet rendelt a felekezeti iskola
tanitasi nyelvéiil. A Lex Apponyi magyarositds vadjat azért kapta meg, mert a nem kell6
szinvonalu és magyarellenes propagandat folytatd iskolak bezarasat kvetden foleg magyar
tannyelvii kozségi iskoldkat allitott {61, hiszen célja a szeparatista, magyarellenes irredenta
szellem®' gyengitése volt. Igy is azonban az iskolak tobb mint 75%-a felekezeti maradt. A
sérelmiik lényege nem az volt, hogy nem anyanyelviikon tanulhattak, hanem a kormanyzat
magyar allamnyelv tanitdsat szorgalmazoé intézkedése volt! A torvény kovetkezetes végre-
hajtasa is csupan 1913-ig szamithat6. Tehat valodi eredményt nem érhetett el, ellenben a
cenzura nélkiil megjelend nemzetiségi lapok hirverése keltette azt a latszatot, mintha a
legdurvabb magyarositas folyt volna. Kézben 2901 romén elemi iskola miikodott hazank-
ban, mig Szerbidban, Bulgdridban, Oroszorszagban egyetlenegy roman tannyelvii iskola
sem volt.*> S az 1864-es roman oktatasi torvény nem engedett meg nem roméan nyelvi
iskolat miikodni; megsziintették a csangd-magyarok iskolit.”> Az 1536-ban Anglia és
Wales egyesitését kimondo torvény megtiltotta a walesi nyelv hasznalatat hivatalos tigyek-
ben. 1616-ban I. Jakab kiilon torvényben tiltotta meg Skociaban a gael nyelven val6 beszé-
det.

1870-ben Nagy Britannidban az oktatasi térvény eltiltotta a walesi nyelv iskolai haszna-
latat.** Bretagne-ban, Dél-Franciaorszagban a XVIII. szdzadban még oridsi méretii volt az
irastudatlansag, s ez 1875 tajékara lényegileg eltiint; parhuzamosan a nemzetiségi nyelvek
visszaszorulasaval. Az oktatas nyelve kizarélag a francia volt, az iskolakban minden esz-
kozzel iildozték a tajnyelveket.” A Jules Ferry nevéhez fiiz6dé kozpontositott, szekulari-
zalt iskolarendszer nem ismeri az etnikai és vallasi tolerancia elvét, a laicitasrol intézkedd
— és napjainkig életben 1év6 — 1905-0s torvény nem tiiri, hanem tiltja a vallasok — és e mo-
gott az etnikumok — kozéleti megjelenését. Ezt tiikrozi az alkotmany is.*®

Asszimilacioé: Mig magyar—szlovak reldcioban orszagosan a magyarsag javara tortént
eltolddas, a Felvidéken némileg a szlovaksag javara (kb. 53-47%). A németség, kiilondsen
a rutének relacidjaban egyértelmii a szlovak térnyerés. A kritizalt iskolapolitika kétes
"eredményességére" utal, hogy a szdzadfordulon a felvidéki szlovak lakéssagnak csupdn
7%-a beszélt valamilyen fokon magyarul®’ Az asszimilacidval kapcsolatosan érdemes
megjegyezni, hogy 1840 és 1910 kozott a szlovaksag 1élekszama 16%-kal nétt Magyaror-
szagon, mig Csehszlovakiaban ugyancsak hetven év alatt (1921 és 1991) a magyarok sza-
ma 13%-kal cs6kkent, mik6zben a szlovakok lélekszama durvéan két és félszeresére emel-
kedett.*® Slavici igy emlékezett minderre:

.4 provizorium idején bevezetett gyakorlat és a nemzetiségek egyenjogusitdasarol szolo
torvény alapjan a romdnok jogosan hasznalhattak nyelviiket a kozigazgatdsban és az igaz-
sdgtigyi hatosdgok eldtt. 1872-ben ezt a jogot tiszteletben tartottak és mi roman iigyfeleink
pereit romanul folytattuk fel egészen a legfelsébb forumig, amely hatdrozatait és végzéseit
nekiink ugyancsak romanul hozta. A romanok jogait még inkabb elismerték a kozigazga-
tasban”.”” Lam, az 1690-es évektdl egyhazi kulturalis autonomiat élvezd racok/szerbek
1920-ra Magyarorszéag egyik leggazdagabb kereskedoi, iparosai lettek; s szamuk is megha-
romszorozédott. Az egyhdzi autonémia védelmét élvezé erdélyi romanok a XIX. szazad
végén mar felvasaroljak a tonkremend magyar kis- és kozépbirtokokat; az erdélyi birtokal-
lomany 1/8-at. Az egyhézi autonémia tehat kozosségképzo, nyelvi-kulturalis megtart6 erét
képvisel. Talan ezért nem engedik kifejlddését a szomszédos orszagokban. Hiszen ehhez
az egyhazaknak foldjeiket, jovedelmiik egy részét vissza kell kapni.
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Kaminszky Jozsef ruszin politikus autondmiatervezetében kitérve a csehszlovak ido-
szak erdszakos asszimilaciés modszereire, megallapitja, hogy a dualista Magyarorszagon
,,a magyar—orosz nép nemzetiségi onkormdnyzata a valldsi, nyelvi és kozokratasi iigyekben
biztositva volt mdr a fentebb hivatkozott magyar torvényekben...”*

4. Osszegzés

A magyar torténeti fejlédésben az etnikai és vallasi tolerancia az Arpad-kortdl a XIX.
szazad végéig folyamatosan érvényesiil. Utalhatunk az Intelmek szellemiségére, melyet
Szent Istvan Imre fidhoz intézett, tovabba a Szent Laszl6tol, Kalmantol megval6suld hor-
vat — tarsorszagi szintli — teriileti autonoémiara, a szész, kun teriileti autonémiara. A XVI-
XVIIIL. szdzadban bekoltozo j népesség az egyhazi autondémia nyelvi, kulturdlis — és a
Hatarérvidék esetében az 6nall6 kozigazgatasi — kereteit hasznalva jut el az 6nallo kultura-
ji népcsoportok megszervezddéséig. A reformkorban és a dualizmus idején ezeket a ma-
gyar orszaggylilés torvényekben cikkelyezi be. A nemzetiségekkel valé ellentéteink forrasa
tehat nem az, hogy nem hasznalhatjdk anyanyelviiket, hanem az eddig elért jogaiknak
megdrzése feletti aggodalom azaltal, hogy az allam beavatkozik az oktatasba, s hogy az
allamnyelv oktatasat e torvények bevezetik az iskolakba, illetve, hogy a szerbek, roméanok,
és részben a szlovakok nem kapnak a horvatokhoz hasonlé mértékii teriileti autonomiat.
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zést. Ez ismeretes a két haboru k6z6tti idészakbdl.)
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