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A N Y E L V T Ö R V É N Y E K ÉS N Y E L V H A S Z N Á L A T T I S Z T Á Z A T L A N K É R D É S E I 
A XIX. S Z Á Z A D I M A G Y A R O R S Z Á G O N 

Assz imi lá l tunk , v a g y segí tet tük a kulturál is öná l lósodást? 

LANGUAGE ACTS AND THE USE OF NATIVE LANGUAGE 
IN THE HUNGARIAN KINGDOM UNTIL THE 19TH CENTURY 

ABSTRACT 

The variety of the regional autonomy in Hungarian Kingdom exists from the 12-13th century. 
The self-government with different administrative system of Székelys (a kind of Magyar troops of 
Eastern Transylvania), Saxons, Cumans, Jazygians and Croatia gave possibility to practice collec-
tive rights and preserve their language, identity until the 19th century. With the exeption of Saxons 
the nationality groups described were given their privileges in return for military service. (Similary 
development is visible in Switzerland.) 

The Ecclesiastic Autonomy for the Romanian, Serbian, and Ruthenian immigrants, who came 
into Hungary from the 15th century continuosly, granted the use of mother language in schools and 
churches, maintained by their foundations and the government. The king's edicts were reinforced by 
Acts of 1791-1792. 

The Transylvanian princes of 16-17th centuries prescribed that the language used in the Roma-
nian churches be changed from the previous liturgical Slavic to contemporary Romanian, and 
opened the first schools, press for them on Romanian. 

In the 13th century, the newcomer german (saxon) population having hospes-rigths in Hungary 
formed the specific town-communities: The imperial manifestos guaranteed the use of own admini-
stration on their native language. The members of the board senate and the local council had to be 
elected by the rate of nationalities, living in the town, and by the rates of religious sects. In addition 
to officially 3-4 native language speaking towns like Pozsony (Bratislava), Buda, Pécs, Kassa 
(Kosice), Baja, Zágráb (Zágreb), Zsolna (Zilina), Kolozsvár (Cluj), Kassa (Kosice), were some 
towns where temporary the administrative language weren't Hungarian; like Baja of the 17th cen-
tury, and the german town Gyula of the 18th century. The town-council frequently had minority-
councils of nationalities, like Serb town-council of Buda, Jewish town-council of Baja, Gipsy town-
council of Siklós in the 18th century. The legal continuity are effective in the Act IX of 1868, which 
guaranteed the Romanian and Serbian orthodox churches with cultural autonomy, Act XLIV of 
1868 guaranted the minority language could be used in official documents, administrative matters 
wherever 1/5 of the representatives of the municipality demanded it.1 

„A háború előtt...nemcsak szerb nemzeti iskolák voltak Magyarországon, hanem szerb 
tanítóképző intézetek is Zomborban, Pakracon és Karlovcin. Ezenkívül két szerb gimná-
zium és számos felső leányiskola volt. A magyarországi szerbek nagy alapok felett rendel-
keztek iskoláik fenntartására. Magyarországon a németeknek is megvoltak az iskoláik... A 
nemzeti kisebbségek teljes iskolai autonómiát követelnek, amilyen a szerbeket kétszáz éven 
át megillette Magyarországon... "2 Schumacher Sámuel, a német párt képviselője értékelte 
így a dualizmuskori helyzetüket 1925-ben a szerb parlament közoktatási vitájában. 

* Középiskolai tanár, Szent Margit Gimnázium (Budapest). 
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A XIX. századi nyelvhasználattal kapcsolatos törvények - a rendszerváltás után a hatá-
ron túli kutatásokkal is bővülő szakirodalom és a korabeli európai párhuzamok ismereté-
ben - nem gátolták a nemzetiségeink anyanyelvhasználatát, sőt, ellenkezőleg; a teljes vagy 
részleges önigazgatás az anyanyelvi kultúra kifejlődését segítette elő kisebbségeinknél. 

A Magyar európai összevetésben egyedülálló formákban - mint az egyházi és a területi 
autonómia - még kollektív jogok gyakorlására is lehetőség nyílt. Ennek a mondatnak nincs 
értelme. 

Az etnikai és a vallási tolerancia az Erdélyi Fejedelemségben, majd a Habsburgok ural-
ta Magyarországon is érvényesült. 

Etnikai és vallási tolerancia érvényesült a városi önkormányzatban arányosított testüle-
tek formájában. 

1. N y e l v h a s z n á l a t a t e r ü l e t i é s e g y h á z i a u t o n ó m i a k e r e t e i k ö z ö t t ( k o l l e k t í v j o g o k ) 

A XI-XII. századtól a területi autonómia különféle változatainak3 megvalósulása Ma-
gyarországon (horvát bánság, jász-kun kerületek, székely székek, szász egyetem, felvidéki 
bányavárosok szövetsége stb.) lehetőséget nyújtott a különböző jogállású társadalmi cso-
portoknak saját önigazgatásuk megszervezésére az Árpád-kortól. Míg Európa centralizál és 
beolvaszt, nálunk mellérendelő viszony alakul ki az együtt települő székely, palóc, horvát, 
kun, szász népcsoportokkal. 

Az egyházi autonómia a századokon át a határon túlról folyamatosan beszivárgók, bete-
lepülők számára az önálló erdélyi fejedelemség XVI. századi történetében alapozódik meg: 
miközben Európában mindenütt vallásháborúk dúltak, 1568-as törvénnyel Erdélyben a 
református, lutheránus, unitárius és katolikus vallások együttes használatát elsőként enge-
délyezték! Én nem nagyon értem, mit és miért szed dőlt betűvel. Szerintem erre nincs 
szükség. 

János Zsigmond erdélyi fejedelem (1541-1571) elrendelte, hogy templomaikban a li-
turgia nyelve az egyházi szláv helyett a román legyen. I. Rákóczi György mikor Biharban 
román püspökké erősíti meg Burdánfalvi Ábrahámot, az oklevélben (1641) utasítja, hogy 
románul prédikáljon s papjaival is úgy prédikáltasson „a szegény oláhságnak maguk szüle-
tettek nyelvükön, hogy abból naponként épületet vehessenek az üdvösséges tudományban 
és vallásban s így az babonás tévelygésnek homályából napról-napra világosságra vezérel-
tessenek". 

1669-ben fejedelmi parancsra megnyílnak az első román népiskolák. A vladicák kineve-
zéséhez az erdélyi fejedelmek föltételeket szabtak 1628-tól: román nyelven kellett az isten-
tiszteletet tartam, s prédikálni. 

A 150 éves török uralmat követő felszabadulás idején I. Lipót 1690. és 1691. évi okle-
vele a betelepülő görögkeleti szerbek részére a hajdúkéhoz hasonló katonai státust és egy-
házi autonómiát (anyanyelvű iskolák, gimnáziumok felállításával) biztosított. II. Lipót ezt 
az 1791. évi XXVII. törvénycikkel megerősítette.4 

2 . E t n i k a i é s v a l l á s i t o l e r a n c i a ; a r á n y o s í t o t t v á r o s i k é p v i s e l ő t e s t ü l e t e k 

A magyarországi városok kelet-európai társaikhoz hasonlóan többetnikumúak voltak. A 
XV-XVI. századra esnek az első etnikai ellentétek a felső-magyarországi városokban, mert 
a németek senki mást nem engedtek be a céheikbe, illetve településeikbe.5 Ennek orvoslá-
sára az 1608. évi XIII. törvénycikk kötelezi a szabad királyi városokat, hogy tegyék lehe-
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tővé a házak vásárlását a magyaroknak és a szlávoknak (cseheknek) is. Az 1609. évi 
XLIV. törvénycikk kötelezi a szabad királyi városokat, a bányavárosokat és a kiváltságolt 
mezővárosokat, hogy a bírói és egyéb tiszteket, a nemzetiségre különbség nélkül egyenlő-
en osszák szét, különben kétezer forint büntetést rónak ki rájuk.6 A XV-XVIII században 
gyakorlattá vált, hogy a felekezeti vagy nyelvi arányszámot figyelembe véve valamilyen 
szinten a kisebbségi népcsoportokat is bevonták a város irányításába'. Példák: 

• A bírót, az esküdteket, képviselőket a lakosság etnikai vagy vallási aránya szerint vá-
lasztották - évente vagy ritkábban (1. Buda, Kolozsvár,7 Siklós,8 Békéscsaba,9 Gyu-
la,10 Siklós," Pécs,12 Újvidék13 Kassa).14 

• Engedték, hogy a kisebbségi csoporthoz tartozók ügyeik vitelére külön képviseletet 
(mai fogalommal élve „kisebbségi önkormányzatot") válasszanak; amely alá volt 
rendelve a városi önkormányzatnak (budai szerbek,15 Baja,16 siklósi cigányok). 

Az is előfordult, hogy a nem magyar közösség városi privilégiumot kapott oly formán, 
hogy a hivatalos nyelv és a város irányítása kiváltságlevéllel biztosított joga lett. 

Ide sorolhatók az erdélyi örmény városok, továbbá a dél-magyarországi Baja is. Újvi-
déken a rácok afféle uralkodó osztályt képeztek; ők adták az értelmiséget és a pénzt.17 Itt 
1848-ig minden harmadik évben magyar lehetett a bíró. Tiszaföldváron (Bacsko Gradiste) 
1830-ban a magyaroknak nem volt képviselete a rácok vezette községben.18 

A XVII. században Bajára beköltöző katolikus bunyevácok, bosnyákok, görögkeleti rá-
cok 1696-ban I. Lipót császártól mezővárosi kiváltságot kaptak, községi ügyeikben enge-
délyezte a szerb hivatalos nyelv használatát. A harcokban megfogyatkozó szerbek helyébe 
magyarok és németek települtek. Grassalkovich Antal a városi magisztrátus választását 
szabályozó instrukciójában (1755) hangsúlyozza, hogy az egyik évben magyar, a másikban 
német, a harmadikban rác bírót válasszanak, gondot fordítva a lakosság nemzetiségi össze-
tételére. Baja város három nemzetisége 8-8 taggal volt képviselve a 24 tagú tanácsban.19 A 
vallási türelem jegyében engedték vagy támogatták a protestáns, görögkeleti vagy izraelita 
egyházi autonómia kiépülését. 

A bajai zsidóknak is volt az újvidékiekéhez hasonló autonómiájuk. Evenként bírót vá-
laszthattak, aki polgári és peres ügyeiket intézte. A bíró mellé négy esküdtet és két gond-
nokot választottak, akik törvényt ültek és beszedték az adót. Bírónak csak helybéli zsidó 
volt választható.20 

3. N y e l v t ö r v é n y e k 

A XIX. század első felében kiteljesedő oktatási rendszerben a románok, szerbek, ruszi-
nok önálló egyházszervezetük alatt - a Helytartótanács beleszólása nélkül - építhették ki 
autonóm iskolarendszerüket. A polgárosodás korában a magyar nyelvvel az addigi latin és 
német tannyelvet kívánták felváltani. Bényei Miklós kiváló kandidátusi értekezésében21 az 
1844. évi II. törvénycikkel kapcsolatosan megállapítja, hogy a 9. §22 szövegéből nem kö-
vetkezett, hogy minden iskolában kötelező a magyar tannyelv! (Ezt a hibás értelmezést 
azonban mindmáig tartalmazzák a gimnáziumi történelem tankönyvek!) Az 1844. június 
17-i királyi kézirat (3 nap múlva helytartótanácsi rendelet) az összes akadémiai és egyete-
mi fakultás tanítási nyelvévé a magyart tette, míg a gimnáziumoknál a magyar anyanyelvű 
vidékeken fekvő 44 iskolában a magyar tannyelvet írta elő, addig a 17 nemzetiségi terüle-
ten lévőben egyelőre maradt a latin.23 A katolikus királyi tanintézetekre az előbbiek szerint 
vonatkozott, de az elemi iskolákat nem érintette. A tanügyi autonómiát élvező protestáns és 
görögkeleti egyházak közép- és főiskoláira sem a királyi rendelet, sem a törvény hatálya 
nem terjedt ki. A Helytartótanács24 1845. évi rendelete — mely a katolikus iskolákra vonat-
kozott - előírta az elemi két osztályában az anyanyelvi oktatást, illetve azt, hogy nemzeti-
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ségi vidékeken a magyar nyelvvel is kell foglalkozni. (Horvátországról és a csatolt részek-
ről végig külön rendelkeztek, ott a magyar nyelv iskolai fakultatív vagy rendes tárgyként 
való tanítása volt a kérdés, s a horvát nyelvtan oktatása volt a kötelező.) 

A kiegyezést követően az ún. nemzetiségi törvény meghozatala előtt fogadta el az or-
szággyűlés az 1868. évi IX. törvénycikket, amely a karlócai érsek joghatósága alól kiemelte 
az erdélyi román görögkeleti püspökséget, és érseki rangra emelte. (Mindkét egyháznak 
önkormányzati jogokat biztosított, megőrizve felettük a király felügyeleti jogát.) A szabá-
lyozásnak megfelelően önállóan kezelhették egyházi, iskolai és alapítványi ügyeiket. 

Az 1868. évi XLIV tc. kimondotta, hogy Magyarországon egységes magyar politikai 
nemzet létezik, amelynek a bármely nyelven beszélő polgárok egyenjogú tagfai.25 (Mekkora 
a különbség, ha ezt összevetjük a mai francia alkotmánnyal és a 2009-ben megszülető 
szlovák nyelvtörvénnyel!) A nyelvtörvény biztosította a magyar államnyelv mellett a lehe-
tőséget arra, hogy ahol a törvényhatóság (ma: önkormányzat) képviselőtestületének egy-
ötöde kívánta, ott a kisebbségi nyelvet használhatta hasábosan a jegyzőkönyvezésben, a 
hivatali ügyintézésben, egymással és a kormánnyal való kapcsolataiban, míg a hivatalok-
hoz mindenki anyanyelvén fogalmazhatta meg kérvényét.26 Az 1868. évi XLIV. törvény 
27. paragrafusa kimondja, hogy „az országos bírói és közigazgatási hivatalokra, s különö-
sen a főispánságokra, a különböző nemzetiségekből a szükséges nyelvekben tökéletesen 
jártas, s másként is alkalmas személyek a lehetőségig alkalmaztassanak". Ennek a tör-
vénynek az alkalmazását látjuk a bírói szakterületre az 1869. évi IV. törvény esetében (al-
sófokú bíróságoknál mindenki az anyanyelvét használhatja, legfeljebb tolmácsot kell biz-
tosítani), illetve hasonló következetességgel érvényesítik a nyelvi előírásokat a jegyzői 
szigorlatra vonatkozó szabályrendeletben. A jegyzőnek tudnia kellett a község lakóinak 
nyelvén, a szigorlatot megyei vizsgálóbizottság előtt kellett letennie.27 Ezt erősítette a nép-
iskolai törvény (1868. évi XXXVIII. tc.) amely kimondta, hogy „minden növendék anya-
nyelvén nyerje az oktatást", s intézkedett a községi népiskolák megszervezéséről. 

A fenntartó egyház, község, szervezet, állam választhatta meg a tanítókat, tankönyve-
ket, az iskola tannyelvét, és saját tanmenet szerint haladhatott. Az 1879. évi XVIII. tc. a 
magyar nyelv tanításáról intézkedett, miszerint a vegyes lakosságú falvakban csak olyan 
román tanítók taníthattak, akik 25 évnél fiatalabbak lévén a magyar nyelv tanítását ered-
ményesen vállalhatták. Az idősebbek a tiszta román falvakban továbbműködhettek. A tör-
vény négy év türelmi időt hagyott, és államköltségen tanfolyamokat szervezett a román 
tanítók számára napidíj biztosításával. Az 1893. évi XXVI. tc. előírta a tanítói fizetés 
nagyságát, s ha azt a felekezet nem tudta biztosítani, államsegélyt kellett kérnie, melyért 
cserébe számon kérték az előbb említett 1879/XVIII. tc-t. Az 1879. és 1883. évi törvények 
az államnyelvről a román sajtó éles támadásait váltották ki, miközben Romániában azt 
hangoztatták, hogy a román nyelvet minden állampolgárnak ismernie kell: A görögök és 
németek magániskoláikban anyanyelvükön tanulhattak, de a román nyelv, földrajz, történe-
lem tantárgyat állami tanterv szerint románul kellett elsajátítaniuk.28 Ezzel szemben Ma-
gyarországon 1907-1908-ban a 4 elemit végzettek 38,11 százaléka tudott csak magyarul, 
vagyis az államnyelven, tehát erőszakos magyarosításról nem lehet beszélni. A román el-
lenzéki Tribuna c. lap egyik 1885. évi cikke így ír: „vannak falvak, sőt egész vidékek, ame-
lyek nem voltak románok, ma pedig tiszta román lakosságuk van ",29 A magyarországi ro-
mánok 1906-os bukaresti kiállításán bemutatott táblázat szerint összesen 309 magyar falu 
románosodott el.30 

Az 1907. évi XXVII. tc., az ún. Apponyi-féle törvény a nem állami elemi népiskolák jog-
viszonyairól kimondta, hogy minden elemi iskolában be kell vezetni a magyar nyelv tanítá-
sát, azzal a céllal, hogy a gyerekek négy év alatt megtanuljanak magyarul. (Az előírás osz-
tályonként heti nem egészen három negyvenperces tanórai magyar nyelvű tanítást jelen-
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tett.) Cserébe a népoktatást ingyenessé tették, és felemelték a tanítók fizetését a köztisztvi-
selői besorolás szerint (alapfizetés, korpótlék, személyi pótlék, államsegély). A miniszteri 
indoklás hangsúlyozta, hogy erre a rendelkezésre azért volt szükség, mert némely egyházi 
hatóság nemcsak hogy nem az állam nyelvét, de még az iskolába járó gyermekek anya-
nyelvét sem vette figyelembe, hanem tetszés szerint más nyelvet rendelt a felekezeti iskola 
tanítási nyelvéül. A Lex Apponyi magyarosítás vádját azért kapta meg, mert a nem kellő 
színvonalú és magyarellenes propagandát folytató iskolák bezárását követően főleg magyar 
tannyelvű községi iskolákat állított föl, hiszen célja a szeparatista, magyarellenes irredenta 
szellem31 gyengítése volt. így is azonban az iskolák több mint 75%-a felekezeti maradt. A 
sérelmük lényege nem az volt, hogy nem anyanyelvükön tanulhattak, hanem a kormányzat 
magyar államnyelv tanítását szorgalmazó intézkedése volt! A törvény következetes végre-
hajtása is csupán 1913-ig számítható. Tehát valódi eredményt nem érhetett el, ellenben a 
cenzúra nélkül megjelenő nemzetiségi lapok hírverése keltette azt a látszatot, mintha a 
legdurvább magyarosítás folyt volna. Közben 2901 román elemi iskola működött hazánk-
ban, míg Szerbiában, Bulgáriában, Oroszországban egyetlenegy román tannyelvű iskola 
sem volt.32 S az 1864-es román oktatási törvény nem engedett meg nem román nyelvű 
iskolát működni; megszüntették a csángó-magyarok iskoláit.33 Az 1536-ban Anglia és 
Wales egyesítését kimondó törvény megtiltotta a walesi nyelv használatát hivatalos ügyek-
ben. 1616-ban I. Jakab külön törvényben tiltotta meg Skóciában a gael nyelven való beszé-
det. 

1870-ben Nagy Britanniában az oktatási törvény eltiltotta a walesi nyelv iskolai haszná-
latát.34 Bretagne-ban, Dél-Franciaországban a XVIII. században még óriási méretű volt az 
írástudatlanság, s ez 1875 tájékára lényegileg eltűnt; párhuzamosan a nemzetiségi nyelvek 
visszaszorulásával. Az oktatás nyelve kizárólag a francia volt, az iskolákban minden esz-
közzel üldözték a tájnyelveket.35 A Jules Ferry nevéhez fűződő központosított, szekulari-
zált iskolarendszer nem ismeri az etnikai és vallási tolerancia elvét, a laicitásról intézkedő 
- és napjainkig életben lévő - 1905-ös törvény nem tűri, hanem tiltja a vallások - és e mö-
gött az etnikumok - közéleti megjelenését. Ezt tükrözi az alkotmány is.36 

Asszimiláció: Míg magyar-szlovák relációban országosan a magyarság javára történt 
eltolódás, a Felvidéken némileg a szlovákság javára (kb. 53—47%). A németség, különösen 
a rutének relációjában egyértelmű a szlovák térnyerés. A kritizált iskolapolitika kétes 
"eredményességére" utal, hogy a századfordulón a felvidéki szlovák lakosságnak csupán 
7%-a beszélt valamilyen fokon magyarul31 Az asszimilációval kapcsolatosan érdemes 
megjegyezni, hogy 1840 és 1910 között a szlovákság lélekszáma 16%-kal nőtt Magyaror-
szágon, míg Csehszlovákiában ugyancsak hetven év alatt (1921 és 1991) a magyarok szá-
ma 13%-kal csökkent, miközben a szlovákok lélekszáma durván két és félszeresére emel-
kedett.38 Slavici így emlékezett minderre: 

„A provizórium idején bevezetett gyakorlat és a nemzetiségek egyenjogúsításáról szóló 
törvény alapján a románok jogosan használhatták nyelvüket a közigazgatásban és az igaz-
ságügyi hatóságok előtt. 1872-ben ezt a jogot tiszteletben tartották és mi román ügyfeleink 
pereit románul folytattuk fel egészen a legfelsőbb fórumig, amely határozatait és végzéseit 
nekünk ugyancsak románul hozta. A románok jogait még inkább elismerték a közigazga-
tásban''.39 Lám, az 1690-es évektől egyházi kulturális autonómiát élvező rácok/szerbek 
1920-ra Magyarország egyik leggazdagabb kereskedői, iparosai lettek; s számuk is meghá-
romszorozódott. Az egyházi autonómia védelmét élvező erdélyi románok a XIX. század 
végén már felvásárolják a tönkremenő magyar kis- és középbirtokokat; az erdélyi birtokál-
lomány 1/8-át. Az egyházi autonómia tehát közösségképző, nyelvi-kulturális megtartó erőt 
képvisel. Talán ezért nem engedik kifejlődését a szomszédos országokban. Hiszen ehhez 
az egyházaknak földjeiket, jövedelmük egy részét vissza kell kapni. 
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Kaminszky József ruszin politikus autonómiatervezetében kitérve a csehszlovák idő-
szak erőszakos asszimilációs módszereire, megállapítja, hogy a dualista Magyarországon 
„ a magyar—orosz nép nemzetiségi önkormányzata a vallási, nyelvi és közoktatási ügyekben 
biztosítva volt már a fentebb hivatkozott magyar törvényekben... ',4° 

4 . Ö s s z e g z é s 

A magyar történeti fejlődésben az etnikai és vallási tolerancia az Árpád-kortól a XIX. 
század végéig folyamatosan érvényesül. Utalhatunk az Intelmek szellemiségére, melyet 
Szent István Imre fiához intézett, továbbá a Szent Lászlótól, Kálmántól megvalósuló hor-
vát - társországi szintű - területi autonómiára, a szász, kun területi autonómiára. A XVI-
XVIII. században beköltöző új népesség az egyházi autonómia nyelvi, kulturális - és a 
Határőrvidék esetében az önálló közigazgatási - kereteit használva jut el az önálló kultúrá-
jú népcsoportok megszerveződéséig. A reformkorban és a dualizmus idején ezeket a ma-
gyar országgyűlés törvényekben cikkelyezi be. A nemzetiségekkel való ellentéteink forrása 
tehát nem az, hogy nem használhatják anyanyelvüket, hanem az eddig elért jogaiknak 
megőrzése feletti aggodalom azáltal, hogy az állam beavatkozik az oktatásba, s hogy az 
államnyelv oktatását e törvények bevezetik az iskolákba, illetve, hogy a szerbek, románok, 
és részben a szlovákok nem kapnak a horvátokhoz hasonló mértékű területi autonómiát. 
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