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ABSTRACT

In this study we made an attempt to define the ethnic characters of the constituencies. We dem-
onstrated the limits we come up against in the course of our work. Those statistical sources we have
already processed up to now do not make it possible to form a true notion of the ratio of the national
minorities in the population and in the group with property qualification, forming the local elite, in
the constituencies. We attach importance to the solution of this problem from the point of view of
the regional investigation of the results of parliamentary elections. We tried to remedy the shortage
of sources by the help of statistical estimation. On the basis of the estimated ethnic character of the
constituencies a map was constructed. As a result of our examination it was proved that the ethnic
characters of the constituencies were parallel with the ethnic construction of the electors, conse-
quently in our opinion the national minorities were not at a disadvantage in the course of the parlia-
mentary elections. Additionally a map was made to show those constituencies where the parties of
national minorities had success on the elections.

A dualizmuskori orszaggytilési valasztasok eredményeivel foglakozé kutatdsunk soran
tobbszor szembekeriiltiink azzal a problémaval, hogy a szakirodalombdl gyakorlatilag hia-
nyoznak a magyarorszagi orszaggyiilési valasztokeriiletek nemzetiségi karakterét bemutato
adatok. A szerzOk altalaban a megyei adatok fel6l kozelitik meg a kérdést. Ez érthetd is,
hiszen a jarasi adatok nehezen hasznosithatok, mivel az orszag jarasi szerkezete és a va-
lasztokeriileti beosztas nem fedte egymast. Ha egy szerz6 meg akarja hatarozni, hogy hany
keriiletben alkotott tobbséget egy adott nemzetiség, akkor szinte kizarélagosan Katus Lasz-
16 altal felallitott statisztikai nemzetiségi régidkat hivja segitségiil,” ezeken beliil kapcsolja
egy-egy nemzetiséghez a valasztokeriileteket. Ez a modszer célravezetd lehet az etnikailag
tiszta karakterrel rendelkezé megyék esetében, de a vegyes nemzetiségii torvényhatésagok
esetén tl sok bizonytalansagi tényezot hordoz magaban. Ha pontosabb képet akarunk al-
kotni, ami nélkiil5zhetetlen egy-egy nemzetiség valasztisi magatartdsanak megvizsgalasa-
hoz, akkor meg kell kisérelni a jarasi és a valasztokeriileti adatok 6sszehangolasat.

A keriiletek nemzetiségi karakterének megallapitasahoz az adatbaziskezelés és a térin-
formatika nyujtotta lehetdségeket hasznaltuk fel.’ A mar korabban is tobb alkalommal fel-
hasznalt digitalis valasztokeriileti alaptérképiinket az orszag jarasi beosztasaval vetettiik sz-
sze. Ehhez meg kellett rajzolni, és térinformatikai médszerekhez alkalmazhatéva kellett tenni
a kozigazgatasi egységeket abrazolo térképet. Ezt kovetden dsszekapcesoltuk a kozigazgatasi
alaptérképet adatbazisunkkal, mely az 1880-as, 1890-es, 1900-as és 1910-es népszamlalasi
statisztika jarassoros adatait is tartalmazza.* Ezutan a vélasztokeriileti és a jarasi térképet

* Egyetemi docens, Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger.
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Osszekapcsoltuk, és igy a valasztokeriiletekben Osszesitddtek azok a jaras részek, melyek a
valasztokeriilet teriiletére estek. Ezzel a modszerrel végeztiikk becslésiinket. A digitalizalas
alapjaul szolgalo keriileti térképiink azonban csak vézlatnak mindsiil, ardnyait gyakran kellett
kézi modszerekkel modositani.® Az alkalmazott eljaras azt feltételezi, hogy a jaras minden
pontjara ugyanazok az adatok jellemzéek, egy toredékére pedig az egésznek a megfeleld
aranyu része. Ez természetesen nem felel meg a valésagnak, hiszen nincs tekintettel példaul a
lakott és lakatlan teriiletekre, a jarasok egymastol eltérd karakterii részeire. Kiilonosen a ve-
gyes lakossagli vidékeken lehetnek torzak az adatok. Azt azonban egy kordbbi tanulmé-
nyunkban megallapitottuk, hogy a valasztokeriiletek koziil csupan 5 taldlhaté az 1910-es
népszamlalas alapjan készitett nyelvhataron ugy, hogy az metszi a keriiletet, az etnikai karak-
ter a tobbi keriiletnél biztosnak tekinthet.° A nemzetiségi teriileteken foltszertien megjelend,
mas, leggyakrabban magyar karakterrel rendelkezd telepiilések, gyakran 6nall6 képvisel6-
kiildo joggal rendelkezve nem torzitjak az in. megyei keriiletek etnikai viszonyait.

Pontosabb képet akkor kaphatnank, ha az orszag Osszes telepiilését valasztokeriilethez
rendelnénk, és a kozségsoros statisztikai adatokat keriiletenként osszesitenénk. Eltekintve
az adatbeviteli munka hatalmas méretétdl, jelenleg nem all a rendelkezésiinkre olyan, az
egész orszagra kiterjedd kimutatas, mely a keriiletek pontos telepiilési listajat tartalmazna.
Az alkalmazott modszer azonban nagy biztonsaggal alkalmas a teriiletek jellemzésére.

Egy keriilet etnikai karakterét vizsgalva harom adatsort kozliink: a 66%-os tobbség mar
olyan arény, mely a becslés ellenére is biztos tobbségnek tekinthetd. Az 50% feletti arany
mar tartalmazhat olyan Kkeriileteket, ahol az adott nemzetiség abszolut tobbsége kérdéses,
de valoszinii, hogy még mindig megfelel a relativ tobbségnek. A legnagyobb nemzetiség
figyelembevétele azonban mar tobb problémas keriiletet is tartalmazhat, hiszen az egyes
etnikai csoportok kozott itt a kiilonbség gyakran csak néhany szazalék, tehat a keriilet
kénnyen egy masik nemzetiség teriiletébe csuszhat at.

1. tablazat. Valasztokeriiletek becsiilt etnikai karaktere (1910)
Table 1. Estimated ethnic characters of the constituencies

66% feletti aran 50% feletti Legnagyobb i e
y eletti arany nemzetiség s:gg;)r:nya
-ben
Magyar 199 48,18% 216 52,30% 231 55,9% 54,5%
Roman 40 9,69% 62 15,01% 72 17,2% 16,1%
Szlovak 32 7,75% 49 11,86% 56 13,6% 10,7%
Német 6 1,45% 21 5,08% 38 9,2% 10,4%
Horvat 1 0,24% 1 0,24% 1 0,2% 1,1%
Szerb 4 0,97% 6 1,5% 2,5%
Rutén 6 1,45% 7 1,69% 8 1,9% 2,5%
Olasz 0,00% 1 0,24% 1 0,2%
Szlovén 1 0,24% il 0,24% 1 0,2%
Nincs egyértelmi
karakter 127 30,75% 51 12,35% 0 0,0%
Osszesen 285 69,01% 362 87,7% 413 100%

Forras: Sajat szerkesztés

A tablazat jol mutatja, hogy 66%-os érték mellett a keriiletek 30,75%-a nem sorolhat6
be egyik nemzetiség torzsteriiletébe sem, de 50% figyelembevétele mellett mar csupan
12% nem rendelkezik egyértelmii karakterrel. Adatbazisunk szerint ebbdl az 51 keriiletbdl
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13-ban a magyar, 10-ben a roman, 7-ben a szlovédk, 17-ben a német, 3-ban a szerb, egyben
pedig a rutén nemzetiség volt a legjelentsebb. Fontos azt is megjegyezni, hogy a masodik
nemzetiség igen gyakran nem a magyar volt. A 38 relativ nemzetiségi tobbséggel rendel-
kezd keriiletek koziil csak tizenharomban koveti a legnagyobb nemzetiséget a magyar,
tehat a tobbi esetben a keriilet nemzetiségi tobbsége biztos volt. A 10 roman koziil két
esetben, a 17 német koziil kilenc esetben, a harom szerb vegyes keriiletbdl egyben, vala-
mint az egy érintett rutén keriiletben a magyar volt a masodik legjelentdsebb nemzetiség,
Gigy, hogy az elsének nem volt meggy6z06 tobbsége a becslésiink alapjan. De azok a keriile-
tek, ahol relativ tobbséggel rendelkezett a magyarsag, a nemzetiségek Gsszességiikben 50%
feletti értéket adtak, tehat a keriilet nemzetiséginek mindsithetd.

Ha a keriiletek etnikai karakter szerinti csoportjait dsszevetjitk az adott nemzetiségnek a
lakossagon beliili aranyéaval, akkor lathato, hogy azok parhuzamban vannak az orszdg nem-
zetiségi viszonyaival. A magyarok, a romanok és a szlovakok esetében enyhe feliil-reprezen-
tacio figyelheté meg, mig a rutének, horvatok és a szerbek torzsteriiletén kevesebb keriilet
alakitottak ki. Ha a keriiletek az etnikai aranyoknak megfeleléen oszlottak volna el, akkor a
magyarok tdrzsteriiletén 6, a romanokén 5, a szlovakén pedig 12 keriilettel kevesebbet kellett
volna kijeldlni, mig a németeknek 5, horvatoknak és a szerbeknek 4-4, a ruszinoknak pedig 2
keriilettel tobben kellett volna tdbbségben lenniiik, vagy a legnagyobb nemzetiséget adniuk.’”
Ha az alul- és foliil-reprezentaciot szazalékos értékben jelenitjilk meg, akkor a magyar teriile-
teken 2,5%-kal, a romanon 7,6%-kal a szlovakon pedig 21%-kal volt t6bb vélasztokeriilet,
mint ami a lakossag etnikai aranyabol kovetkezett volna, a németek 13%-kal, a szerbek 7%-
kal, a horvatok 3,5%-kal a ruszinok pedig 3%-kal kevesebb keriilettel rendelkeztek. Az elto-
16das, ami egyébként a keriileteknek az 5%-at érintette, elsdsorban a nemzetiségek kozott
okozott aranytalansagot, nem pedig a magyarokat preferalta a nemzetiségekkel szemben.

A keriiletek kijelolésekor tehat az etnikai szempontok nem sériiltek, hiszen a rendszer
alapvetben nem torzitotta a valasztasi strukturat ugy, hogy nacionalista szempont miatt a
magyar teriileten tobb keriiletet jeloltek volna ki. De az ellenkezé llitas sem tiinik megala-
pozottnak, mely szerint a vélasztokeriileti struktura 1877-78-as kialakitdsa sorén a szabad-
elvii kormanyparti politikusok, tudva, hogy a nemzetiségi teriiletek szavazatira jobban
szamithatnak, mint a fliggetlenségi magyarokéra, a nemzetiségi vidékeken jeloltek volna ki
tobb keriiletet, biintetve ezzel a dualizmussal szemben ellenzéki magyarsagot.®

A fenti vizsgalat 50%-os értékeinek alapjan szerkesztettilk meg a vélasztdkeriiletek be-
csiilt etnikai karakterét bemutatd térképet, melyen minden egyes bizonytalan keriiletet,
kiil6n kategoriaként, az adott teriilet legnagyobb nemzetiségéhez kapcsoltunk.

A valasztok etnikai jellemzoi és a teriilet nemzetiségi szerkezete kozott azonban termé-
szetesen jelentds kiilonbség lehetett. A szakirodalomban két egymast kizaré allitas talalha-
t6 a kérdésrdl. Az egyik, Kristoffy Jozsef megéllapitasara hivatkozva, arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a nemzetiségek, a roméanok kivételével népesedési adataikhoz képest feliil-
reprezentaltan szerepeltek a valasztok kozott. (Vélasztoi arany/lakossagi arany 1910: ma-
gyar: 56,2%/54,5%, német 12,7%/10,4%, szlovak 11,4%/10,7%, roman 11,2%/16,1%,
rutén 2,9%/2,5%, horvat 1,2%/11%, szerb 2,8%/3%, egyéb 1,6%/1,7%.) Ezt az allapotot
ugy érték el, hogy a nemzetiségek altal lakott peremteriileteken, nem utolsosorban egyéb-
ként az archaikusabb gazdasagi viszonyok miatt, alacsonyabb értékben hataroztdk meg a
cenzus szempontjabél kulcsfontossagi foldadominimumot, mig a kozponti teriileteken
ennek a foldadonak a mértéke magasabb volt. A peremeken tehat az alacsonyabb foldado-
Osszeggel beengedték a nemzetiségi lakosségot, mig a kdzponti magyar teriileteken a ma-
gasabb adocenzussal kizartdk a magyarsagot.” Mas vélemény szerint azonban a valasztoke-
rilletek csaknem haromnegyedében tobbségben voltak a magyar valasztok, annak ellenére,
hogy a valasztasra jogosultak orszdgos aranyai nagyjabol megfeleltek az etnikai aranyok-
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nak.'"’ Az utébbi megallapitis csak abban az esetben valésulhatott meg, ha a nemzetiségi
teriileteken a keriileteket ugy hoztak létre, hogy kisszdmu, de nagy valasztdi létszamu kerii-
letbe tomoritik a nemzetiségieket, mig a magyarokat tobb kisebb, kis valasztoi 1étszamu
keriiletre osztjak szét. Erre utalo informacidink azonban nincsenek, de elvégezhetiink egy
becslést. A keriiletek valasztoi 1étszama ismert, a lakossagszamukat azonban sajnos csak
megyei szinten tudjuk biztosan, de adatbazisunk segitségével megbecsiilhetjiik. Ennek
alapjan kapcsolatot lehet keresni a megy€k valasztdi aranya, a keriiletek etnikai karaktere
és a becsiilt valasztoi ardnya kozott. A kovetkezd tablazat adatait ugy szamoltuk ki, hogy a
valasztokeriilet becsiilt valasztoi aranyat kivontuk varmegyéjének, térvényhatdsagi joggal
felruhazott varosanak valasztoi aranyabdl. A szamitdshoz a valasztok esetében 1908-as, az
Osszlakossag esetében pedig az 1910-es népszamlalasi adatokat hasznaltuk fel.

1. térkép. Valasztokeriiletek becsiilt nemzetiségi karaktere
Map 1. Estimated national character of the election districts
50%-os arany figyelembevételével (1910)

[0 Magyar (216)
[ Magyar, relativ  (13)
B Roman 62)
B Romaén, relativ  (10)
B Szovak (49)
B Szovak, relatv  (7)
B Német (21
B Német, relativ  (17)
Horvat 1)
B Szert (4)
i Szem, relativ ~ (3)
E B Rutén (N
H £ Rutén, relativ -~ (1)
o [ Olasz m
B szovén )

Forras: Sajat szerkesztés

2. tablazat. Valasztokeriiletek valasztéi aranyanak eltérése a varmegyei atlagtol
Table 2. Divergence of the electors’ rate of the constituencies from the county mean

-10...-5% -5-0% 0-5% 5-10% 10-20% 20%—
Magyar keriiletek - 39% 56% 3% 1% 1%
Nem magyar keriiletek 1% 40% 50% 8% 1% -

Forras: Sajat szerkesztés

A téblazat j6l mutatja, hogy a magyar keriiltek vélasztdinak aranya becslésiink szerint
95%-ban +/-5%-kal tért el a torvényhatdsag atlagértékétdl, a nemzetiségi keriiletekben
pedig szinte teljesen azonos adatot kaptunk, hiszen ott ez az arany 90%. Masként fogal-
mazva a magyarnak vagy nemzetiséginek mindsiilé keriiletek vélaszt6i aranyanak a tor-
vényhatosagi atlagtol valo eltérése kozott nincs szignifikans kapcsolat.
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Ha az 1908-ra szamitott 6,2%-o0s orszagos atlagtol vizsgaljuk meg a keriiletek vélasztd
aranyanak ez eltérését, akkor a kovetkezd értékeket kapjuk:

3. tablazat. Valasztokeriiletek valasztéi aranyanak eltérése az orszagos atlagtol
Table 3. Divergence of the electors’ rate of the constituencies from the country mean
-10...-5% -5-0% 0-5% 5-10% 10-20% 20%—
Magyar keriiletek 1% 47% 45% 4% 3% -
Nem magyar keriiletek 2% 53% 40% 4% - 1%

Forras: Sajét szerkesztés

A tablazat adatai itt is hasonlatosak az el6zéekhez, annyiban azonban eltér az igy kapott
értéksor az el6zoektdl, hogy a nemzetiségi keriiletekben inkabb az atlagtol alacsonyabb
valaszt6i arany jellemz6, mint a magyar teriileteken. A szamitasunk eredménye igazolja azt
a szakirodalmi megallapitast, hogy a magyar teriileteken az atlagosnal magasabb volt a
valasztasra jogosultak aranya, de az eltérés a magyar és nem magyar teriiletek kozott nem
tal jelentds. Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra is, hogy az egyes valasztokeriiletek
valasztdi aranya jelentds szorast mutat. Ezt késobbekben térképen is abrazolni fogjuk, igy
ennek az eltérésnek a regionalitasa is jol vizsgalhato lesz.

Adataink tehat arra engednek kovetkeztetni, hogy a nemzetiségi és magyar keriiletek
valasztoi aranya a torvényhatosagi atlagadatoktdl szinte azonos mértékben tért el. Ez pedig
arra utal, hogy a valasztok etnikai szerkezet valasztokeriileti szinten is parhuzamban kel-
lett, hogy alljon a teriilet nemzetiségi viszonyaival. A nemzetiségi teriiletek véalasztdi, tehat
meglatasunk szerint nemzetiségiek voltak. A kérdés pontos eldontéséhez azonban sziiksé-
giink volna nemcsak a keriileti etnikai adatokra, hanem a cenzussal rendelkezok kertileti,
vagy legalabbis jarasi szintli nemzetiségi adataira. Ennek hidnyaban azonban tgy gondol-
juk, hogy a statisztikai vizsgalat kozelebb juttat minket a viszonyok megismeréséhez.

E folyoirat korabbi szimaban megjelent tanulmanyunkban az 1887 és az 1901 kozott
lezajlott valasztasok eredményei €s a nemzetiségi viszonyok kozotti kapcsolatot mar bemu-
tattuk.'" A keriiletek nemzetiségi karaktere és a keriilet valasztéinak cenzusszerkezete ko-
zotti kapesolattal egy késobbi tanulmanyunkban fogunk foglakozni.

2. térkép. Nemzetiségi partok valasztasi eredményei Magyarorszagon (1901-1918)
Map. 2. Election results of national parties in Hungary

[ Magyarorszagon 1601.1316

Roman nemzet gydzelem 1 valasztason (1&;

gydzelem 2
Roman neawet guizelem 3 vatesziason  (3)

Forras: Sajat szerkesztés
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A tanulmanyunkhoz kapcsolodé masodik terkepen azokat a keriileteket abrazoltuk, ahol
nemzetiségi parti képviselok mandatumot szereztek.'? Erre az 1901-es vélasztas utan keriilt
sor, hiszen a nemzetiségi partok ekkor hagytak fel a passziv politikai magatartassal, és
kapcsolodtak be a valasztasi kiizdelembe.

Az 50%-os kiiszobérték figyelembevételével 216 magyar tobbségi keriilet volt. A
fennmarad6 197 keriilet nemzetiséginek mindsithetd, hiszen minden esetben a nemzetisé-
gek adték a tobbséget. A harom vélasztas 1d0szakaban a kiilonb6z6 nemzetiségek altal
szerzett mandatumok a kovetkez6képpen oszlottak meg:"

4. tablazat. A nemzetiségi partok altal megszerzett valasztékeriiletek
Table 4. Constituencies organized by the parties of the national minorities

1. valasztason 2. valasztason 3. valasztason

elnyert keriilet

romanok 1 3 3
szerbek 4 -
szlovakok 3 6 -
1901 | 1905 1906 1910 Lakot
keriilet

elnyert keriilet

romanok - 8 14 5 73
szerbek 1 1 5 - 7
szlovakok 4 1 7 3 56
Gsszesen 5 10 26 8 136

Forras: Sajat szerkesztés

A 2. térképen jol lathatoak a nemzetiségi partok torzsteriiletei. A szlovédkok dontérészt a
pozsonyi és az arvai-liptoi térségben értek el komolyabb sikert. Ezentll a Bécs-bodrogi
Kulpiny-kolpényi keriiletben Milan HodZanak sikeriilt megszerezni az ott lako szerbek
tamogatasat is, €s 1905-ben és 1906-ban kemény kiizdelemben legydzni ellenfeleit. Emel-
lett még két egymastol igen tavol es6 nyitrai keriiletben, a szeniceiben és a verbdiban sziil-
tetett 1-1 szlovak mandatum. A szlovék jeldltek 1905-ben szerepeltek legjobban, amikor 7
keriiletet hoditottak meg, ami a szlovakok 4ltal lakott keriiletek 12%-at tette ki.

A roméan nemzeti parti politikusok altal megszerzett teriiletek alapvetéen Dél-Kelet
Magyarorszagon és Dél-Erdélyben helyezkedtek el. Arad varmegyében 5 vélasztokeriilet-
ben értek el sikert, ami mellett Krasso-Szorény harom megszerzett keriilete is Erdélyen
kiviil volt. Dél-Erdélyben Fogaras, Hunyad, Also-Fehér tartozott a torzsteriiletiikhoz.
Eszak-Erdélyben egyediil a Szolnok-Doboka varmegyei Nagyilondardl tudott egyébként
harom alkalommal Mihali Tivadar parlamentbe jutni.

Onmagukhoz képest a legsikeresebb valasztasi eredményt a szerbek tudték felmutatni,
ugyanis az altaluk tobbségében lakott mind a négy keriiletben sikeriilt valasztasi gy6zelmet
kiharcolniuk. Fehértemplom, Pancsova és Zombor valasztokeriiletének 6k alkottdk a leg-
nagyobb nemzetiségét, de ez a teriilet, leszamitva az 1906-os vélasztast, a korméanypéart
bazisahoz tartozott. A torontali keriiletek, a torokbecsei, a nagykikindai és az uzdini, te-
kinthet6k bazisuknak. Ezenkiviil Petroviciu Istvan a romannak mindsiilé Krassé-szorényi
Nagyzorlenc keriiletet tudta 1907-ben, az id6kozi vélasztdson meghéditani Graenzenstein
Arthur eldl.
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A fenti tanulményban kisérletet tettiink a valasztokeriiletek huszadik szizad eleji etnikai
karakterének meghatérozasara. Kifejtettiik azon allaspontunkat, hogy a teriilet nemzetiségi
viszonya és a vélasztopolgarok etnikai szerkezete kdzott kapcsolat feltételezhetd. A tovab-
biakban keressiik azokat a forrasokat, melyek segitségével becslésiinket pontosabb alapok-
ra tudjuk helyezni, de igy gondoljuk, hogy elegendd adattal rendelkeziink ahhoz, hogy a
tendenciék tekintetben helyes képet rajzolhassunk. Térképeink egyes keriiletei egyik nem-
zetiségtol a masikhoz atkeriilhetnek, de ez tomeges méreteket nem 6lthet, hiszen a nyelv-
hatar figyelembevételével csupan a keriiletek 5%-a mindsithetd bizonytalan kategoériaju-
nak. A késdbbiekben térképeinket tobb idometszetben is el fogjuk késziteni, melynek se-
gitségével az orszag etnikai szerkezetének a valtozasa is jol dbrazolhaté lesz.

JEGYZETEK

1. Munkénkat a Bolyai Janos kutatéi 6sztondijprogram tdmogatasaval késziils, a dualizmuskori
képviseloket tartalmazo6 adatbazis elemzése alapjan készitettiik.

2. Katus Lészl6 (1966): Uber die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der Nationa-
lititenfrage in Ungarn. In. Hanak Péter (szerk.): Die nationale Frage in der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie 1900-1918. Budapest. 149-216. old.

3. Munkénk alapja egy a Microsoft Office Access 2007 programon beliil kialakitott képviseldi,
vélasztasi, valasztokeriileti adatbézis. A statisztikai vizsgélatokat az SPSS 17, a térinformatikai
abrazolast pedig a MaplInfo 10 programmal készitettiik.

4. Jelen tanulményunkban terjedelmi korlatok miatt csak az 1910-es adatok feldolgozasanak
eredményét kozoljik.

5. Az orszéggyiilési valasztasokkal foglakozé munkakban szinte kivétel nélkiil hasznalt térkép,
nem felel meg a térkép fogalmanak. (Dr. Fodor Ferenc [é. n.]: A magyarorszagi orszaggyiilési
képviseldvalasztasi keriiletek térképei 1861-1915-ig. Budapest.) A térkép az altalanosan elfo-
gadott definicié szerint, a F6ldon és mas égitesten vagy a vilagiirben talalhaté természeti és tar-
sadalmi jellegii targyak, jelenségek vagy folyamatok méretarany szerint kicsinyitett, generali-
zalt, magyaraz6 abrazolasa a sikban. A felszin elemeit ortogonalis vetitéssel (parhuzamos és a
képfeliiletre merdleges vetitdsugarakkal) alaprajzszeriien vagy egyezményes jellel dbrazolja. A dr.
Fodor Ferenc altal szerkesztett szelvényeknek nincs méretaranyuk, és a digitalizalas soran kide-
riilt, hogy az alaptérkép sem pontos, hiszen ha dsszevetjiik késobbi, megfeleld vetiileti rendszerrel
rendelkez6 Magyarorszag térképpel tobb esetben érintkezési hibakat lehet felfedezni.

6. Pap Jozsef (2009): Az 1887 és 1905 kozotti orszaggyiilési valasztasok eredményeinek statiszti-
kai vizsgilata. K6zép-Eurdpai Kozlemények, 2009/2. szam. 47. old.

7. Mivel a népszamlélas egyéb kategéridja miatt az 6nall6 adattal rendelkezé 7 nemzetiség nem
teszi ki a lakossag 100%-4t, igy 6 keriiletet az etnikai viszonyoknak megfelel8en ,,4jraosztani”.

8. Gerd Andras (1988.): Az els6prd kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszagan. Gon-
dolat Kiad6. Budapest. 67. old.

9. Krist6ffy J6zsef (1927.): Magyarorszag kalvaridja. Az dsszeomlas ttja. Politikai emlékek 1890—
1926. Budapest. 229. old.; Ger6 (1988): 62. old.

10. Katus Laszl6 (1978): A nemzetiségi kérdés és Horvatorszag torténete a 20. szazad elején. In.
Handk Péter (foszerk.): Magyarorszag torténete 1890—1918. Budapest. 1015-1016. old.; Schén-
braum Attila (2005): Pariaelit? Nemzetiségi képviselék a Magyar Orszaggyiilésben, 1900—
1918. In. Ilonszky Gabriella (szerk.): Képviselok Magyarorszagon 1. Budapest. 86. old.

11. Pap (2009): 41-49. old.

12. A nemzetiségi partok valasztasi eredményei, véleményiink szerint nem azonosak a nemzetisé-
gek vélasztasi szereplésével. Hiszen egyrészt nemcsak az mindsithetd nemzetiségi képviseld-
nek, aki egy nemzetiségi part képvisel6je, masrészt pedig etnikai hovatartozastél fiiggetleniil a
megvalasztott képviseld a valasztokeriiletének lakossagat képviseli, kiknek nem feltétleniil
nemzeti hovatartozasuk alapjan kell dontést hozniuk a valasztasokon ahhoz, hogy az orszaggyii-



Kisérlet a mo.-i vélasztokeriletek 20. sz. eleji etnikai karakterének meghatarozasara ~ 45

lésben képviselve legyenek. Szendrei Akos tanulmanyéban erre fel is hivja a figyelmet, ramutat
arra, hogy a Roman Nemzeti Part romén képvisel6i mellett hasonlé szamu romén képviseld ke-
rillt be a parlamentbe més partok szineiben. Szendrei Akos: Jeldltek, keriiletek, valasztasok. A
Roman Nemzeti Part szereplése a képviseldvalasztasokon (1905, 1906, 1910). In. Egry Gabor—
Feitl Istvan (szerk.): A Karpat-medencei népek egyiittélése a XIX—XX. szazadban. Budapest,
275. old.

13. A nemzetiségi partok valasztasi eredményeit kozli: Schonbaum (2005): 93-85. old.

FELHASZNALT IRODALOM

Ger6 Andras (1988): Az elsdpro kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszagan. Gondolat
Kiadé. Budapest. 294. old.

Tlonszki Gabriella (szerk.): Képviselok Magyarorszagon I. kotet. Budapest. Uj Mandatum Kiado.
237 old.

Ilonszki Gabriella (2009): Képviselok és képviselet Magyarorszagon a 19. és 20. szazadban. Buda-
pest. 322. old.

Jean - Kecskeméti Karoly Bérenger (2008): Orszaggytilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608—
1918. Budapest. 343—425. old.

Katus Laszl6 (1966): Uber die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der Nationa-
litdtenfrage in Ungarn. In. Hanak Péter (szerk.): Die nationale Frage in der Osterreichisch—
Ungarischen Monarchie 1900-1918. Budapest. 149-216. old.

Katus Laszlé (1978): A nemzetiségi kérdés és Horvatorszag torténete a 20. szazad elején. In. Hanak
Péter (foszerk.): Magyarorszag torténete 1890-1918. Budapest. 1003-1063. old.

Pap Jozsef (2005.): Az 1905-06-o0s alkotményos valsag és a nemzetiségi képviselok. In. Egry Ga-
bor-Feitl Istvan (szerk.): A Karpat-medencei népek egyiittélése a XIX—XX. szdzadban. Buda-
pest. 296-330. old.

Pap Jozsef (2009/a): Az 1887 és 1905 kozotti orszaggylilési valasztasok eredményeinek statisztikai
vizsgélata. K6zép-Eurdpai K6zlemények, 2009/2. szam. 41-49. old.

Pap Jozsef (2009/b): A szlovakok altal lakott valasztokeriiletek képviseldvalasztasainak statisztikai
vizsgélata 1887-1901. In. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis Nova Series Tom. XXXVI.
Sectio Historiae Eger. 147-162. old.

Szendrei Akos: Jeloltek, keriiletek, valasztasok. A Roman Nemzeti Pért szereplése a képviselova-
lasztasokon (1905, 1906, 1910). In. Egry Gabor-Feitl Istvan (szerk.): A Karpat-medencei népek
egyiittélése a XIX-XX. szazadban. Budapest. 257-275. old.



