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NAGY MIKLOS MIHALY*

EGY ELMULASZTOTT TORTENELMI LEHETOSEG:
AZ OSZTRAK-MAGYAR GYARMATOSITAS

AN OMITTED HISTORICAL OPPORTUNITY:
THE AUSTRO-HUNGARIAN COLONIZATION

ABSTRACT

The newly founded Austro-Hungarian Monarchy was trying to step up as a great power at the
political arena of the World and of Europe. As far as diplomatic relations were concerned, it fol-
lowed the model of the great powers of that time and simultaneously created such armed forces that
allowed this aim to became a reality. However the means and the objectives got into conflict be-
cause despite the Monarchy had the means to acquire colonies it did not build a colonial empire like
other great powers did. This contradiction was even increased as the Habsburg Empire had sporadic
colonies, also had colonizer dependents and the issue of colonialism rose in Hungary after 1867. We
know colonizer soldiers from Hungarian military history although the Hungarian Kingdom had
never have colonies. Missing colonization fundamentally determined the defeat of the Austro-
Hungarian Monarchy in the First World War.

1. Bevezetés

Kozismert torténelmi tény, hogy a magyarsag nem volt gyarmatositd nemzet, hazank
histéridjaban nem voltak gyarmatok, és a tengerentuli terjeszkedés fejezete — mas eurdpai
nemzetek fejlodési folyamataival szemben — kimaradt torténelmiinkbdl. A magyar gyarma-
tositas elmaradasa elsésorban arra vezethet6 vissza, hogy azokban az évtizedekben, amikor
a kontinens ibériai és nyugati népeinek figyelme az dceanon tili vilag, az ott meghddithato
teriiletek felé fordult, akkor a magyar torténelemben az oszmén hoditok elleni harc idésza-
ka kezdddott. Am legalabb ilyen fontos, hogy a magyar térténelem kéarpat-medencei torté-
nelem, ami magaban rejti azt is: a z6mében a Karpatok altal dvezett belso teriileteken €16
magyarsag gondolkodasara nem gyakoroltak erds befolyast a vilagtengerek. Az évszazad-
ok folyaman azonban voltak olyan magyarok, akik — legtobbszor mas hatalmak szolgalata-
ban — részt vettek a gyarmatositdsban, ami mar jelzi, hogy a gyarmatszerzés vagya és gon-
dolata fel-feltiint a magyar tarsadalomban is. Kiilondsen érvényes ez az osztrak-magyar
kiegyezés idGszakara, valamint az azt kovetd évtizedekre, amikor az ujjaszervezett dunai
Monarchia nagyhatalomként lépett fel a vildg szinpadan, rendelkezett a gyarmatositas
megvalositasara szolgald eszkozrendszerrel, am mégis megmaradt szarazfoldi hatalomnak.
Az allam vezetése tudatosan elzarkozott a gyarmatositas gondolatatdl, jollehet, azt megel6-
zben, a 18-19. szazad folyaman torténtek probalkozasok tengerentuli birtokok megszerzé-
sére és ottani befolyas érvényesitésére. A szazadfordul6 hossza békeiddészakaban, amikor
az Eurdpén tili vilagrészek ujkori gyarmatositdsa rohamléptekben haladt, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia geopolitikai irdnyultsdga egyre inkabb a kontinens belso teriiletei, a Bal-
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kan-félsziget felé fordult,' és ezzel végképp lemondott gyarmatok szerzésérol. igy olyan
szarazfoldi, regionalis hatalomma valt, amely Eurépaban nagysagat és 1élekszamat tekintve
a legjelentdsebbek kozé tartozott, am gyarmatbirodalom hidnydban mégsem lehetett vilag-
hatalom. Ugyan kozvetleniil nem, de kozvetetten ez is hozzéjarulhatott az Osztrak—Magyar
Monarchia vereségéhez az els6 vilaghaboriban, majd katasztrofélis széthullasséhoz, mert a
nagy kiizdelmet — a fegyveres konfliktus elhizodasanak kovetkeztében — a szembenélld
orszagok tarsadalmi, gazdasagi potencidlja dontotte el. igy a gyarmatositési versengéstél
val6 tudatos elzarkézas tulajdonképpen alaasta a Monarchia Iétét, ami a torténetiras szem-
pontjabdl felveti annak sziikségességét, hogy oOsszefoglaljuk az elmaradt osztrak-magyar
gyarmatositas kovetkezményeit, valamint a kolonializaciohoz fiiz6 ambivalens viszonyulé-
sanak eseményeit.

2. Gyarmatok nélkiili hatalom

Amikor az 1867-ben megkotott osztrak—magyar kiegyezéssel megsziiletett az Osztrak—
Magyar Monarchia, azzal egy olyan kdzép-eurdpai, dunai allam jott 1étre, amely meghata-
rozé szerepet igyekezett betdlteni a kontinens nagyhatalmi rendszerében.” E regionalis
hatalom stlyat — egyéb tényez6k mellett — teriileti kiterjedése, valamint népességének 1é-
lekszama adta, ami egyben meghatirozta helyét a kor vilaghatalmainak rangsordban is.
Bosznia-Hercegovina megszallasa utan a birodalom teriilete 676 333 km?-t tett ki, és hata-
rai kozott, 1913 végén 52,5 millio 6 élt.* Teriileti kiterjedését tekintve az elsd vilaghabort
kitorésekor — Oroszorszag utan — a kontinens masodik, mig 1élekszamat tekintve — Orosz-
orszag és Németorszag utan — a harmadik helyen allt.* Ezek az impozéns adatok azonban
rogton eltorpiilnek, ha a gyarmatok nélkiili allam adatait a kor nagy gyarmatbirodalmainak
mutatdival vetjilk Gssze. Az élen az angol gyarmatbirodalom allt, amelynek 1910-ben
mintegy 29 milli6 km?-én 351 millié 6 élt. A rangsor masodik helyén Franciaorszag
gyarmatai alltak (6,8 millié km?, 39 milli6 f6), és ezt kovették a német birtokok (2,6 millié
km?, 10,8 milli6 f6), mig a lista negyedik és 6todik helyét két kis eurdpai allam Belgium
(2,3 millié km?, 19 milli6 f8), valamint Hollandia (2 millié km?, 39 milli6 f6) foglalta el. E
szamadatok magukért beszélnek, és egyben indokolhatjdk azt az altalanos torténeti véle-
ményt: az Osztrak-Magyar Monarchia ugyan eurdpai-kontinentélis nagyhatalom volt, de
csak masodrangu vilaghatalom egy olyan korban, amikor a valds hatalmi helyzetet a gaz-
dasagi-ipari potencialokban, valamint a gyarmatbirodalmak nagyséagaban és az ott talalhato
javakban mérték.’ Ebben a tekintetben a Monarchia az elsd vilaghaborti kezdetére lemaradt
a nagyhatalmak nemzetkozi versenyében, és ennek katasztrofalis vereség lett a kovetkez-
ménye, ami szorosan dsszefliggott a mintegy négy évig elhuz6do kiizdelem katonai viszo-
nyainak és a korabbi gyarmatositasnak kapcsolataval.

Az elsd vilaghabori nemcsak foldrajzi méreteivel kiilonbozott az azt megel6z6 korok
jelentds fegyveres Osszecsapasaitdl, hanem abban is, hogy a szembenéll6 tarsadalmak po-
tencialjai minden korabbinal er6sebben determindltdk a habori kimenetelét. Emiatt pedig
teljesen Uj katonai és politikusi gondolkodast igényelt, ami — az egyéb, a katonai szakmat
érintd ugynevezett hadmiivészeti problémak megoldasara iranyul6 kittkereséssel egyiitt —
teljesen 4talakitotta a katonik szemléletmodjat.’ Végteleniil leegyszeriisitve azt mondhat-
juk: az eurdpai kultirkdr rendkiviil technokrata szemléletli hadiigye ekkor szembesiil azzal,
hogy a haborikat — barmilyen magas legyen is célkitiizésiik — nem lehet pusztan a katonai
szakma eljarasai, vagyis a modern hadiigyben meftodista fogasoknak nevezett technikai
1épések soraként felfogni. Az elhuz6do vilagkiizdelem fokozatosan a tarsadalmak teljesito-
képességének harcava valt, és ebben a szembenallasban a mar teriileti kiterjedésiiknél fog-
va is nagysagrendekkel erésebb, gyarmattart6 antant hatalmak keriiltek elénybe. S tulsu-
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lyuk a vilaghabori masodik idészakara oly nyomasztova valt, hogy korunk had- és politi-
katorténeti szakirodalmaban egyenesen megfogalmazodott az a nézet: a német katonai
folény ellenére csak id6 kérdése volt az Gsszeomlds, mert az antant hatalmak gazdasagi
potencialjanak fokozatos katonai szolgalatba allitasa (ebbdl a szempontbél volt fontos az
Amerikai Egyesiilt Allamok hadba 1épése) hosszii tavon ellensiilyozta a kdzponti hatalmak
kezdeti hadmiiveleti folényét.” Ebben a tekintetben utalunk a hazankban is kozismert Paul
Kennedy megallapitasara, amely szerint: ,, ... Egyik orszdg sem tudott volna talpon marad-
ni, ha nem kapnak idében tamogatast szovetségeseiktdl. Ilyenforman a szovetségi rendszer
kezeskedett érte, hogy a haboru sokdig fog tartani, és hogy e hosszu kiizdelemben — mint a
XVIII. szazadi nagy koaliciés haborikban is — az a hadviselé csoport gyéz, amelynek a
katonai-tengerészeti és pénziigyi — ipari-technikai forrasai egyiittesen a legnagyobbak és
leghatékonyabbak...”® Az elsé vilaghaborut végiil is a hosszatavon érvényesiilé gazdasagi,
technikai tényezok dontotték el,” és ebben a tekintetben voltak fontosak a gyarmatok. J6l-
lehet az eur6pai hadszintéren harcoltak az antant erk gyarmati csapatai, e téren foleg a brit
gyarmati teriiletek embertartalékai lehettek kifogyhatatlanok, de nem jarhatunk messze az
igazsagtol, ha azt allitjuk: a gyarmatbirodalmak gazdasagi eréforrasai lehettek dominansak.
Ebben az értelemben valt dont6évé, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia vezetése évtizede-
ken at tudatosan elzarkozott a tengerentili expanziotdl, amit sokszor mar a kortarsak sem
értettek. Tény, hogy a Monarchia allamvezetését egyfajta kontinentalis gondolkodasmod
jellemezte: ez bizonyos fokig az elsé vilaghaboruban résztvevd hatalmak katonai vezetésé-
nek is sajatja volt. Err6l pedig maguk az események taniiskodnak. Geostratégiai és katona-
foldrajzi szempontbol az elsd vilaghabori esetében nagyon feltiing, hogy a két szembenal-
16 fél hadvezetései mennyire kontinentalis médon, vagyis az eurdpai hadszintérben gon-
dolkodtak. Itt folytak a legfobb hadmiiveletek, és ami még ennél is beszédesebb: a szem-
benall¢ felek itt igyekeztek dontésre vinni a fegyveres konfliktust. A peremvidékeken és a
gyarmatokon — az eurdpai hadmiiveletekhez képest — csekély jelentdségli Gsszetlizések
folytak, amelyek méretben teljesen eltorpiiltek az dreg kontinensen folytatottakhoz képest.
Pusztan a nagysagrendek érzékeltetésére emlitjiik, hogy a Német (ezt nagybetiivel kell
irni? A ,Német egy tulajdonnév része, vagy jelz6?) Kelet-Afrikaban 1916-ban folytatott
harcokban mintegy 3500 anyaorszagi német és 12000 gyarmati bennsziil6tt harcolt az an-
tant erok ellen; ebbdl a habort utolsé iddszakara mintegy 3000 {6 szorult vissza Eszak-
Rhodéziaba, ahol a vilagégés végéig kitartott. Az események hadmiiveleti jelentéktelensé-
gét jol illusztralé adat, hogy ugyanebben az évben a francia hadszintéren a Verdun kornyé-
ki iitkdzetben a francidk 550 ezer, mig a németek 450 ezer embert vesztettek.'’

Gyakran felmeriil az a kérdés, hogy ha az els6 vilaghabort ennyire a potencialoktol és
részben a gyarmatoktdl fliggott, akkor a kdzponti hatalmak, de kiilondsen az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia miért vallalta a harcot. A valasz egyszerii: a habort kdzepéig a hadvezetd-
ségek még a régi kontinentdlis modon gondolkodtak, hiszen a nagyhatalmi jatszmak is
zomiikben az eurazsiai kontinensen folytak. Arr6l nem is beszélve, hogy az djkori diplo-
maciai folyamatok mindenkiben azt az érzetet kelthették; aki képes nagyhatalmi hegemo-
nidra a kontinensen, az uralja a vilagot is. Végiil pedig fontos, méra kissé elfeledett hadtor-
ténelmi tény, hogy a nagy konfliktus els6 idészakara készitett katonai tervek még minden-
hol gyors, rovid lefolyasi hadmiiveletekkel szamoltak. Ekkor még egyetlen katona sem
lathatta, latta el6re azokat a hadmiivészeti problémakat, amelyek késdbb lehetetlenné tették
a gyors dontést. Egy rovid, — ahogyan tervezték — néhany honapig tarté haboriban Német-
orszag és a Monarchia fegyveres erbinek volt lehetdsége a sikerre, mert az anyaorszagok
tekintetében viszonylagos katonai egyensilyi helyzet volt Eurépéban.''

Mint kozismert, az Osztrak—Magyar Monarchidnak nem voltak gyarmatai, jollehet foleg
az efemer irodalomban olykor felmeriil az a szenzacidhajhasz hiradas, amely szerint az
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1872-1874-ben az Eszaki-sarkvidéken felfedezett szigetcsoport,'” a Ferenc Jozsef-fold az
lett volna. Ez tévedés, — tudomasunk szerint — jogilag nem volt egyértelmiien az, és a kor-
tarsak sem igy tekintettek arra. Ezt bizonyitjdk a kor egyik hazai geografusanak sorai, aki a
vilaghaboru f6ldrajzi viszonyait §sszegzé miivében, a gyarmatbirodalmak szambavételekor
igy fogalmazott: ,, ... Monarchiank se foglalkozott ily politikaval, a Ferenc Jozsef-fold nem
nevezheté gyarmatnak, tudomdnyos felfedezé it eredménye e sarkvidéki birtokunk...”"
Tegyiik azonban hozza, hogy a Monarchia évtizedeiben Magyarorszagon is tobbszor fel-
meriilt a dunai birodalom gyarmatszerzésének gondolata, sét a kérdéssel kapcsolatban —
igaz, német nyelven — 6néllé konyvek is sziilettek.'* Az eszme egyébként mar a kiegyezés
éveiben benne lehetett valamilyen szinten a magyar kozgondolkodasban, mert a Vaséarnapi
Ujsag 1868 szeptemberében — néhany sor terjedelemben, egy olvaso6i levél kapcsan — fog-
lalkozott a kérdéssel."” Ekkor egy, a tengerentilrél érkezett olvasoi levél néhany sorat hoz-
ta a lap, amely szerint a birodalomnak hadihajokat kellene kiildenie a csendes-6ceani szi-
getvilagba, és ott, Papua-foldon gyarmatositania. Jellemz6 az erre adott és valdszinileg a
hivatalos politikai vezetés allaspontjat is tiikr6z6 szerkesztOi valasz: ,, ...Az arany, gyongy,
gvémant s mas drdgaszerek roppant sokasdga kecsegteté ugyan, de Pdpua kanibal (em-
berevo) 1lgzkosai kevésbé. — A gyakorlatiassag hazajabol életrevalobb inditvanyokat va-
runk...”

A gyarmatszerzés gondolata a késobbi évtizedekben is foglalkoztatta a kdzvéleményt;
legalabbis a haditengerészet kotelékében feltétleniil. Ezzel kapcsolatban beszédesnek érez-
zikk Horthy Miklos visszaemlékezésének néhany sorat. Késdbbi korméanyzonk életének
zomét a Monarchia haditengerészetében toltotte — sdt annak utolsé parancsnoka is volt —,
és 1892-1894-ben annak egyik tavoli expediciéjan maga is megfordult a papuak f6ldjén.
Az itt tapasztaltak utan irta: ,, ...Sohasem tudtam megérteni, hogy az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia miért nem szerzett a maga szamara néhany gyarmatot. Tegethoff tengernagy meg
akarta gyozni a bécsi iranyado koriket a gyarmatbirtokok sziikségérdl, ahova a népesedés
feleslegét el lehetne helyezni ahelyett, hogy Amerika javara lemondandnk roluk. Amit oly
kis orszagok, mint Belgium, Hollandia és Portugalia elértek, bizonydra Ausztria-Magyar-
orszagnak is sikeriilne. Azonban e gondolat partoloi késébb is mindig csak azt a valaszt
kaptdk, amit mar Tegethoff: »Nem folytatunk gyarmatpolitikdt«...”"

A bécsi vezetésnek a fenti idézetben is megfogalmazddott merev elzarkozasa a gyarma-
ti kérdésektdl nehezen volt érthetd és ma is az. Az okokat nem ismerjiik, ezek felderitése
még a jovo kutatdsaira var. A kor kozvéleményének eziranti értetlensége feltehetden két
okra vezethetd vissza. Egyrészt arra, hogy a Monarchia évtizedei a gyarmatbirodalmak
kiépitésének korara estek, amikor a kolonializacié korabbi évszazadainak folyamataibol
kimaradt orszagok is — mindenekel6tt Németorszag — tekintélyes méretii térségeket tudtak
a tengerentilon megszerezni. Masrészt pedig arra, hogy a Monarchidnak — kiil6ndsen a
szézad forduldjan — a vilag élvonalédba tartoz6 haditengerészete volt. Vagyis a gyarmatosi-
tashoz megvolt az eszkdz, és fennalltak azok a geografiai feltételek, amelyek lehetdvé tet-
ték volna a tengerentuli teriileteken birtokok szerzését.

Az osztrék—magyar hadiflotta kivalé eszkoze volt annak, hogy a dunai Monarchia a vi-
lag tavoli pontjain is érvényesitse nagyhatalmi torekvéseit, mint ahogyan hadihajéi rend-
szeresen feltiintek a vilagocean legmesszebb fekvé vizein is. Raadasul — ami nyilvan n6-
velhette az értetlenséget — ez a hadiflotta egy vilaghatalom tengerészetéhez méltéan kivette
részét az akkoriban fellendiil6 oceanografiai és geografiai kutatasokbol. Eddigi vizsgalata-
ink alapjan batran elmondhatjuk: sokkal nagyobb, jelentosebb sikereket aratott a tudoma-
nyos €letben, mint a hadmiiveletekben. (Jollehet az elsé vilaghabora folyaman ez utébbiak
terén is megallta helyét.) A Foldkozi-tenger keleti medencéjének, az Adriai- és Voros-ten-
ger térségének tudomanyos feltirasaban hatalmas sikereket ért el.'"® Am a Monarchia hadi-
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flottaja altal végrehajtott expediciok zome a nyilt tengeri térségekre és a partvidékekre
iranyult, a belsd teriiletek lathatoan kiviil estek az érdeklédés korén. Pedig ott is lett volna
mit keresni. A Monarchia megalakuldsanak kordban a Foldnek még jelentds szarazfoldi
teriiletei vartak felfedezésre és feltarasra: kiilonosen Afrika, valamint Ausztralia és Ocea-
nia tavoli vidékein. E térségek foldrajzi megismerésére és gyarmatositasara — nagy altala-
nossagban — a 19. sz4zad utolsé évtizedeiben, valamint a szazadfordulon keriilt sor,'” ami
egybeesett az Osztrak—Magyar Monarchia fénykoraval. Ha feliitjiik térténelmi atlaszunkat,
akkor azt latjuk, hogy 1880-ig az afrikai kontinensnek csak a peremvidékén vetette meg
labat a fehér ember, a belsd teriiletekrol csupan a tudoményos expediciok hoztak hireket.
Am bé hiarom évtized alatt — 1880 és 1914 kozott — teljesen megvaltozott a kép: megtortént
Afrika teljes gyarmatositasa és foldrajzi feltarasanak elsé iiteme is, amelyben az addig
gyarmatokkal nem rendelkezé Németorszag is kivette részét.”

Mindezzel azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a szazadfordulé hosszi békeévtizedeiben
volt mit gyarmatositani, és az Osztrak—Magyar Monarchidnak az eszkdze is meg lett volna
hozza. Am elzarkézott ettdl, amit egyes kortarsak nehezen érthettek, féleg annak ismereté-
ben, hogy a Habsburg Birodalomnak 1867-ig voltak gyarmatosité probalkozasai, torténtek
olyan események, amelyek révén megvethette volna labat a tengerentulon.

3. Epizodszerii gyarmatositas

Az osztrak Habsburgok, valamint Ausztria tengerentuli torekvéseinek erésen népszert-
sit6 jellegii és toredékes szakirodalma® egységes folyamatként értelmez olyan torténelmi
eseményeket, amelyek részben a 18. szazadi gyarmatositasi kisérletet, valamint Habsburg
Leopoldina braziliai uralkod6i hazassagat és Habsburg Miksa mexikoi csaszarsagat jelen-
tik. A spanyol Habsburgok gyarmatbirodalmanak kiépitése utdn az eurdpai uralkodéhaz
Osztrak, majd Habsburg-Lotharingiai aganak tagjai tettek szérvanyos kisérleteket tengeren
tuli birtokok szerzésére, a 18. és a 19. szazad folyaman. A 18. szazad felvilagosult, mer-
kantilista allamigazgatasa a vilag nagyhatalmainak figyelmét a megszerezhetd tengerentili
teriiletekre €s a gyarmatositasra iranyitotta; igy jott lére az Anglidban sziiletett, am német
sziiloktol szarmazo és osztrak Habsburg szolgalatba éllott Wilhelm Bolts vezette expedicio.
Bolts 1774-ben egy emlékiratot juttatott el Maria Teréziahoz, amelyben azt javasolta, hogy
Bécs inditson expediciot India nyugati partvidékére, az igynevezett Malabar-partra, és ott
vesse meg a labat. Az uralkodonének tetszett a javaslat — a trieszti tengeri hajozas fellendii-
1ését varta tole — és felkarolta azt. Hamarosan megalakult a Trieszti Kelet-Indiai Tarsasag
(Triester Ostindische Handelskompanie) is, amely részben ennek az expedicionak a lebo-
nyolitasara jelentds privilégiumokat kapott. A tarsasag egyik alapitdja Bolts volt, és 6 ka-
pott jogot arra, hogy csaszari lobogo alatt hajozva, expediciora induljon, s egyben — a val-
lalkozas allami jellegének bizonyitasara — alezredessé 1éptették eld. A Bolts-féle expedicio
hajdja — a Joseph und Theresia — 1776 novemberében kelt utra, majd Rio de Janeiro érinté-
sével haladt a Joreménység fokahoz, amelyet megkeriilve 1777 marciusaban érte el a Dela-
goa-6blot. Ezt Bolts a birodalom nevében birtokba vette, kis erodot épittetett és ugyneve-
zett faktoridt 1étesitett.”” Innen az Indiai-6cedn vizein at érték el India nyugati partvidékét:
majd a szubkontinens megkeriilésével jutottak a Nicobar-szigetekre. Itt Bolts jabb fakto-
riat létesitett, birtokba vette a szigeteket és Gottfried Stahl 6rmestert, alhadnaggya tortént
kinevezésével egyidejiileg, kormanyzova tette. Kozben az érintett teriileteken igyekezett jo
kapcsolatokat kiépiteni a bennsziil6ttekkel, s ez altaldban sikeriilt is neki. A Nicobar-szige-
tek elérésével és az ottani telep létrehozasaval az expedicié megvalositotta célkitlizését, €s
elindult Eurépaba. 1781 mdjusaban érkezett meg: az egész vallalkozas mintegy négy és
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negyed évig tartott. Ezt kovetéen néhany éven 4t a Trieszti Kelet-Indiai Tarsasag igyeke-
zett fenntartani a kapcsolatot a telepekkel, de miutan elveszitette az Gj uralkodo, II. Jozsef
tamogatasat, néhany éven beliil elhalt a vallalkozas. A faktoridk személyzete — a szokatlan
természeti viszonyok kozott — tobbségében életét veszitette, masok a tobbi gyarmatositd
hatalom szolgélataba Iéptek. Az utolso faktoriat 1786-ban iiritették ki.”

A Bolts-féle expedicio elsésorban a késobbi allami tdmogatas hianyaban, valamint a
bécsi udvari biirokracianak a tengerentuli kérdések felé megnyilvanuld értetlensége miatt
hitsult meg. Fdleg az utébbi akadalyozhatta, hogy a 19. szdzad masik két — az osztrak
szakirodalom altal hangsulyozott — tengerentili, Habsburg kapcsolata komoly kiilpolitikai
expanziova alakulhasson. A latin-amerikai kontinensen két olyan alkalom is adddott, ami-
kor erre lehetdség nyilt. Az elsé Habsburg Leopoldina (1797-1826) — I1. Ferenc csaszar
leanya — hazassagkotése volt a portugal infanssal, Dom Pedroval. (Az ekkorra részben
atszervezett, de még igy is alland6 forrashiannyal kiizdé csaszari-kiralyi hadiflotta hajoi
ekkor, ebbdl az alkalombol jartak elsé braziliai Gtjukon.)** Pedro — részben Habsburg Leo-
poldina Osztonzésére — 1822-ben a latin-amerikai gyarmatot elszakitotta az anyaorszagtol,
Portugaliatol és kikialtotta a Brazil Csaszarsagot, amelynek lemondasaig, 1831-ig uralko-
ddja volt. Habsburg Leopoldina Rio de Janeirdban hunyt el, 1826-ban: a Habsburgok csa-
ladtorténete szerint haldlaban kozrejatszhatott, hogy férje fizikailag bantalmazta. A csa-
szarné foleg hazassaguk elsd iddszakdban gyakorolhatott erds befolyast férjére és ezzel
Brazilia torténelmére is. Erés személyiségl, a tudomanyok irant érdekl6dé asszony volt,
vilagjaré utazojat tiszteli.”® A Habsburg allamhatalom azonban lathatéan nem hasznalta ki,
vagy képtelen volt kihasznalni Leopoldina féhercegné hazassagat arra, hogy komoly poli-
tikai befolyast szerezzen a latin-amerikai kontinensen, mint ahogyan a kovetkezo torténel-
mi alkalmat is elmulasztotta.

Az 1848-1849. évi forradalmi megmozdulasok kdvetkezményeit fokozatosan kiheverd
Habsburg Birodalom politikai, katonai erésodését egyebek mellett egy tengerentuli vallal-
kozas is tudatta a vilaggal. 18571859 kozott keriilt sor a Novara fregatt foldkoriili utjara;
ez volt az els6é alkalom, hogy a dunai birodalom hadihajéja megkeriilte a Foldet. Ez mar
eleve jelezte, hogy a kozép-eurdpai allam helyet kér maganak a vilagtengereken, jollehet
ekkor még nem lehetett tudni, hogy ezt milyen formaban és milyen igényekkel teszi. A
Novara-expedicid, amely a modern oceanografiai kutatoutak egyik elsé vallalkozasa volt,
egyeldre — foleg anyagi okok miatt — folytatas nélkiil maradt.”’

A kovetkezé nagy lehetdség 1864-ben meriilt fel, amikor Ferenc Jozsef csaszar 6ccse,
Habsburg Miksa (1832-1867) foherceg a francia diplomacia és fegyveres erok segitségével
Mexikoba ment uralkoddénak: 1865-ben Mexiko csaszara lett, am a polgarhaboruba sodré-
do orszagban a francia mellett elveszitette belf6ldi tamogatoit is, a felkelok fogsagaba
esett, akik 1867-ben kivégezték.”® A francia tamogatassal Mexikoban hatalomra jutott
Miksa, aki sokkal tehetségesebb volt batyjanal, az uralkoddnal, fokozatosan fesziilt vi-
szonyba keriilt Ferenc Jozseffel, jollehet — féltékenysége ellenére — ez igyekezett lebeszélni
6t a mexikoi kalandrél.” Miksa Eur6pabdl torténd tavozasa utan a Habsburg Birodalombdl
hathatds katonai segitséget sem kapott, bar egy Gigynevezett 6nkéntes hadtest ment vele.
Hatalma elsésorban a francia fegyvereken és kezdetben bizonyos mexikéi kérok tdmogata-
san alapult. Amikor a nagyhatalmi viszonyok atrendezédése miatt a francia kotelékeket
kivontdk az orszagbdl és uralmanak népszeriisége csokkent, katonai veresége csak id6
kérdése volt. Fontosnak véljilk megjegyezni, hogy a Miksa csaszart 0j hazajaba kisérd
onkéntesek sordban mintegy ezer magyar is harcolt, akik koziil kett6t feltétleniil meg kell
emliteni: Pawlowszki Edét, aki az uralkodo testor szazadat vezette, valamint Szenger Edét,
aki Miksa haziorvosa volt. S6t ez utdbbi részt vett az uralkodé holttestének balzsamozasa-
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ban is.** Miksa kivégzésével meghitisult a kozép-amerikai Habsburg allam lehetdsége, s
ezzel az ottani befolyas megszerzése is; jollehet a katonai segitségnyujtas elmaradasa eleve
arra utalt, hogy erre Bécs nem is torekedett.

A Monarchia fennéllasanak késébbi évtizedeiben hasonld tengerentuli véllalkozasra
nem keriilt sor, bar a birodalom hadihajéi — miként azt tanulmanyunk el6z6 soraiban mar
emlitettiik — rendszeresen jartak a vilagtengereket. Amikor a szazadfordulén Kindban za-
vargasok tortek ki, majd a boxer-felkelés leverésére a nagyhatalmak nemzetkdzi katonai
erdket vetettek be, abban Ausztria-Magyarorszag is képviseltette magat. A Monarchia flot-
takotelékét grof Rudolf Montecuccoli ellentengernagy vezette. Koztudomasu torténelmi
tény, hogy a kinai ellenallds katonai eszkdzokkel tortént letérése utan a vilag vezetd hatal-
mai igyekeztek minél nagyobb befolyast szerezni a tavol-keleti orszagban. Ebben a torek-
vésben az Osztrdk-Magyar Monarchia ugyan részt vett, &m nem tudott olyan gazdasagi
kapcscgatokat kiépiteni, amelyek alapjan barmilyen politikai beavatkozast realizalhatott
volna.

Az osztrak, Habsburg torténelem e — fent roviden ismertetett — tengeren tili epizodjai
azt bizonyitjdk, hogy sem a Habsburg Birodalom, sem az abbdl kin6tt Osztrak—Magyar
Monarchia nem volt gyarmatosité hatalom. Mint ahogyan Magyarorszag sem volt az. Am
az osztrak-magyar tengerentuli térekvések szambavétele nem lenne teljes, ha nem ejtenénk
néhany szo6t azokrdl a magyarokrol, akik aktiv szerepet jatszottak a gyarmatositds historia-
jaban, és akik miatt a magyar torténelemrél elmondhaté: nekiink ugyan nem voltak gyar-
mataink, de voltak gyarmatositéink. Tanulmanyunk terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy
mindenkirdl részletesen beszamoljunk, igy csak néhany — altalunk fontosnak vélt — sze-
mélyt emlitiink.

Leghiresebb, legismertebb gyarmatositonk Benyovszky Moric volt, akirdl egyéb utazas-
torténeti érdemei mellett el kell mondanunk, hogy Madagaszkar szigetén nemcsak a benn-
sziilottek kirdlyava koronaztdk, de egyben a szigetet akarta gyarmatositani.’> Szakmai vé-
lemenyunk szerint Budai Parmenius Istvdn — a 16. szazadban €lt, elsd amerikai utazénk —
is egy fellg felfedezo, félig gyarmatosité utazason vesztette életét Uj-Fundland-sziget ko-
zelében.? A valtozatos magyar hadtorténelemnek koszonhetden foleg a 19. szazad folya-
man, valamint a 20. szazad els6 felének évtizedeiben a gyarmati haboriikban rendszeresen
tiintek fel magyarok. ime koziilik néhany: Mihalyi Béla a francia 1degenleg10 soraiban
hadakozott, egyebek mellett Dahomey-ban. Ujlaki Samu Lombok-smgeten harcolt, s volt
egy olyan is, aki gyarmatot akart Magyarorszig szaméra szerezni. Ot Inger Karolynak
hivtak, s palyaja, kalandos €lete még feldolgozasra var. Utazastorténeti-biografiai lexiko-
nunk szerint 1868-ban sziiletett és 1935-ben hunyt el. Egykor hivatasos katonatiszt volt,
am lemondott rangjarél és az Oszman Birodalomba utazott, innen keriilt Szud4anba, majd
feltehetden Szomalidba is. Az arabok ko6zott fényes katonai karriert futott be. Az ottani
tapasztalatai alapjan szerette volna Szomaliat bekapcsolni a nemzetkzi kereskedelembe;
az Osztrak-Magyar Monarchidnak akart ott kiilbirtokot szerezni. Ez nem sikeriilt neki, igy
nagy tervelrol lemondva, megkeseredve tért haza, ahol azonban kdnyvet is irt probalkoza-
salrol Hogy mi igaz kalandjaibo6l, mi nem, azt a késobbi kutatasoknak kell kideriteniiik,

am az feltind, hogy miivében — valjaban memoérjaiban — rendszeresen panaszkodott arra,
hogy Ausztria-Magyarorszag diplomaciai szervezete miként akadéalyozta — gyarmatszerzo
— tevékenységét.

Inger tapasztalatai — amennyiben igaznak tekinthet6k — tulajdonképpen nagyon is tiik-
rézik a Monarchia allami vezetésének negativ viszonyuldsat a gyarmatositas kérdéséhez.
Ma még nem tudjuk egyértelmilen megmondani az elutasité attitlid okat, csak annyit 14-
tunk, hogy a mexikéi kaland lezarultaval, Miksa halalaval, a megalakult, ujjaszervezett
dunai Monarchia éppen abban a torténelmi pillanatban hagy fel az amigy is toredékes,
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izodszerl tengerentuli térekvésekkel, amikor az eurdpai kultirkor orszagai a legnagyobb

igyekezettel faradoznak minél nagyobb tengerentuli teriiletek megszerzésén. Az Osztrak—
Magyar Monarchia ebben a versenyfutdsban mar nem vett részt, aminek végzetes kiovet-
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zményeivel az els6 vilaghabort éveiben szembesiilhetett.

JEGYZETEK

. Nagy Miklés Mihaly (2009): Az Osztrak—Magyar Monarchia geostratégiai €s katonaftldrajzi
kényszerei. Kozép-Eurdpai Kozlemények. 2009/4-5. szam. 31-40. old.

. Dio6szegi Istvan (1987): A Ferenc Jozsef-i kor nagyhatalmi politikdja. Kossuth Konyvkiado.
Budapest; u. 6. (2001): Az Osztrak—Magyar Monarchia kiilpolitikaja. Vince Kiad6. Budapest.

. Sonklar Karoly (1887): Hegy- és vizrajzi leiras. In. Habsburg Rudolf (foszerk.): Az Osztrak—
Magyar Monarchia irasban és képben 1. Bevezetd kotet. Magyar Kiralyi Allamnyomda. Buda-
pest. 21-22. old.; Szerz6 nélkiil (1916): Révai nagy lexikona XIV. Révai Testvérek Irodalmi In-
tézet Részvénytarsasag. Budapest. 888. old.

. Marton Béla (1913): Statisztika, Eurdpa orszégai. In. Kogutowicz Karoly-Hermann Gy6z6
(szerk.): Zsebatlasz naptarral és statisztikai adatokkal az 1914. évre. Magyar Folrajzi Intézet
R.-T. Budapest. 24-26. old.

. Littke Aurél (1915): Ellenségeink teriilete és 1élekszama. In. Batky Zsigmond (szerk.): Zsebat-
lasz naptarral és statisztikai adatokkal az 1916. évre. Magyar Foldrajzi Intézet R.-T. Budapest.
169-171. old.; Szerzé nélkiil (1913): Révai nagy lexikona IX. Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytarsasag. Budapest. 134—135. old.

. Julier Ferenc (1931): A hadvezetés miivészete. Magyar Szemle Tarsasag. Budapest; Suhay Imre
(1940): A hadviselés és hadvezetés, A katonai, gazdasagi és szellemi haboru lényege, modszere
és eszkozei. Singer és Wolfner. Budapest; Mayer-Csejkovits Karoly (1927): A nagy habora fon-
tosabb tapasztalatai magasabb katonai megvilagitasban. Hadtorténelmi Kozlemények. 1927/2.
szam. 152—187. old.; u. 6. (1931): A hadviselés és hadvezetés torténelmi fejlédése. Magyar Ka-
tonai Szemle. 1931/10. szam. 1-23. old.; Nagy Miklés Mihély (2004): A katonai erdszak elmé-
lete és a XX. szazad. Multunk. 2004/4. szam. 146—-175. old.; Bailey, Jonathan B. A. (2005): Az
elsd vilaghaboru és a modern hadviselés sziiletése. In. Veszprémy Laszl6 (szerk.): A korai stra-
tégiai gondolkodas. Zrinyi Kiad6. Budapest. 287-306. old.; Clayton, Anthony (1992): A biroda-
lom csillaga. In. Holmes, Richard (szerk.): A haboruk vilagtorténete, Katonai ujitasok, amelyek
megvaltoztattdk a torténelem menetét. Corvina. Budapest. 114-129. old.; Holmes, Richard
(1992): Az els6 vilaghaboru. In. u. 6. (szerk.): i. m. 130-165. old.

. Kennedy, Paul (1992): A nagyhatalmak tiindoklése és bukasa, Gazdasagi valtozasok €s katonai
konfliktusok 1500-2000. Akadémiai Kiad6. Budapest. 243-260. old.

. Kennedy, Paul (1992): i. m. 243. old. Paul Kennedy itt idézett megallapitasaval kapcsolatban
felhivjuk az olvasé figyelmét arra, hogy az elsé vilaghaborinak az idézett formaban torténd
szoros parhuzamba allitdsa a 18. szdzadra jellemz6 hadviseléssel, a szerz6 hadtérténelmi bi-
zonytalankodésainak egyike. Nem vonjuk kétségbe az anyagi, gazdasagi tényezok olykor kény-
szeritd hatasat az eur6pai hadiigy torténetében, de kiilonbséget kell tenniink az elsé vilaghabora
és a fent emlitett korszak konfliktusai kozott. Az el6bbi esetében a tarsadalmi-gazdasagi poten-
cidlok mai értelemben vett érvényesiilése volt a dontd, mig a 18. szdzadban, a hadmiivészet
ugynevezett metodista korszakaban kevésbé az elobb emlitett potencialok, mint inkabb a had-
szinterek eltart6 képessége és az ellato rendszerek nehézkes miikodése determinalta a haborid-
kat. Ez két, egymassal nem azonosithato, s6t, nagysagrendileg mas kategoria. Ezzel kapcsolat-
ban lasd: Delbriick, Hans (2003): Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen
Geschichte IV. Die Neuzeit, Vom Kriegswesen der Renaissance bis zur Napoleon [Az els6 ki-
adas 1962. évi utdinnyomasanak kiilonkiadasa). Nikol Verlagsgesellschaft. Hamburg; Perjés Gé-
za (1963): Mezbgazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a XVII. szazad
masodik felében (1650—-1715). Akadémiai Kiad6. Budapest.

. Thrig Karoly (s. d.): A gazdaségi habord. In. Pilch Jend (szerk.): A vilaghaboru torténete. Frank-
lin-Térsulat. Budapest. 249-265. old.



54

~_A Habsburg Monarchia és 6roksége

10.
11.

12:

13.

14.

15.

16.
17.

19.

20.

21

Galantai Jozsef (1980): Az elsd vilaghabori. Gondolat. Budapest. 292. és 312. old.

Az itt felvetett kérdések részletes kifejtésére a jelen tanulmany keretei k6zott nincs lehetosé-
giink, ezért csak a legfobb szakirodalomra hivjuk fel az olvasé figyelmét: Didszegi Istvan
(1994): A hatalmi politika masfél évszazada 1789—1939. Histéria-MTA Térténettudomanyi In-
tézete. Budapest; Galantai Jozsef (1980): i. m. 149—174. old.; Julier Ferenc (1933): 1914-1918,
A vilaghabori magyar szemmel. Magyar Szemle Tarsasag. Budapest. 9-27. old.

Ihne, Egon (1913): Der Nordpolarforscher Carl Weyprecht. Schlapp. Darmstadt; Nagy Miklos
Mihaly (2003): Boldog békeidok haditengerészei, A k. u. k. hadiflotta utazastérténete. Kornétas
Kiadé. Budapest. 197-233. old.; u. 6. (2005): Festdomiivész katona a jég vilagaban, Julius Payer.
Természet Vilaga. 2005/11. szam. 505-508. old.

Halterbenger Mihély (1915): A vilaghaboru geografiaja. Tisza Testvérek Kiadasa. Budapest.
121. old.

Wessely, Leo (1918): Eine Kolonie fiir Osterreich-Ungarn. Warnsdorf, Srache; Ragg, Manfred
(1911): Oesterreich—Ungarn als Kolonialmacht. Verlag fiir Literatur. Leipzig.

A Vasamapi Ujsag 1868. szeptember 6-i (36.) szaméaban a Szerkeszt6i mondanivalé cimii ro-
vatban — a 433. oldalon — hozta az olvasoi levelet és az alig néhany soros szerkesztdségi valaszt.
A lap sem a levélird, sem a szerkeszt6i valaszt fogalmazo6 személy nevét nem kozolte.

Ugyanott.

Horthy Mikl6s (1990): Emlékirataim [Harmadik, javitott kiadas]. Eurépa Konyvkiadé. Buda-
pest. 27. old. Az idézett szovegrészben szerepl6 személy Wilhelm von Tegetthoff, a kor vilaghi-
ri tengeri hadvezére, aki 1866-ban dontd vereséget mért az olasz hadiflottara. R6la lasd: Sokol,
H. Hans (1957): Wilhelm von Tegetthoff. In. Studer, Heinrich (szerk.): Neue Osterreichische
Biographie ab 1815, X. Amalthea Verlag. Ziirich-Leipzig—Wien. 61-65. old.

. Nagy Mikl6s Mihaly (2003): Boldog békeidok haditengerészei; u. 6. (2003): Az Osztrak—Ma-

gyar Monarchia hadiflottdjanak expedicidi. In. Katona Andras (foszerk.): Kozlekedés a Karpat-
medencében, Ujabb kutatdsi eredmények. Kozlekedési Muzeum. Budapest. 121-139. old.;
Hamann, Giinther (1980): Die &sterreichische Kriegsmarine im Dienste der Wissenschaften. In.
Allmayer-Beck, Johann Christoph (szerk.): Schriften des Heeresgeschichtlichen Museums
(Militarwissenschaftliches Institut) in Wien, Band 8, Osterreich zur See. Osterreichischer
Bundesverlag. Wien. 59-90. old., Wiist, Georg (1963): Représentative Tiefsee-Expeditionen
und Forschungsschiffe 1873-1960. Naturwissenschaftliche Rundschau. 1963/6. szam. 211-214.
old., Luksch Jozsef (1897): Az tijkor oczeanographikus kutatasai és Ausztria-Magyarorszagnak
részvétele azokban. Foldrajzi K6zlemények. 1897/6. szam. 169—187. old.

Bulla Béla (1938): Ausztrélia és Ocednia felfedezése és meghdditasa. In. Cholnoky Jend (et.
al.): A Fold felfedezdi és meghéditoi II1. Révai Irodalmi Intézet. Budapest. 144-371. old.; Kéz
Andor (1938): Eszak- és Dél-Afrika felfedezése és meghéditasa. In. Cholnoky Jend et al.: i. m.
II. 3-373. old.; Magidovics, I. P. (1961): A fGldrajzi felfedezések torténete. Gondolat. Buda-
pest. 531-712. old.; Menddl Tibor (1999): A foldrajztudomany az 6kort6l napjainkig. ELTE
Eo6tvos Kiad6. Budapest. 170-223. old.

Dudar Tibor (fészerk.) (1991): Torténelmi vilagatlasz. Kartografiai Vallalat. Budapest. 71. és
76. old. A gyarmatositas torténetének viszonylag bd, nemzetk6zi, &m annél tdredékesebb ma-
gyar nyelvii szakirodalmabdl tanulmanyunk elkészitésénél az alabbi harom miire tAmaszkod-
tunk: Hollési Somogyi Jézsef (1946): Tengerek és gyarmatok. Egyetemi Nyomda. Budapest;
Salg6é Laszl6—Balogh Andras (1980): A gyarmati rendszer torténete, 1870—1955. Kossuth
Konyvkiadé. Budapest; Osterhammel, Jiirgen (2006): Kolonialismus, Geschichte-Formen-
Folgen [Otadik, javitott kiadés]. Verlag C. H. Beck. Miinchen.

Az ut6bbi évtizedekben Ausztriaban tobb népszeriisité kotet is megjelent az emlitett témaban.
Az éltalunk ismert feldolgozasok altaldban részben arra a két alapmiire timaszkodnak, amelye-
ket mi is kiindulasi pontnak vettiink tanulményunk elkészitéséhez: Randa, Alexander (1966):
Osterreich in Ubersee. Verlag Herold. Wien-Miinchen; Wallisch, Friedrich (1956): Die Flagge
Rot-WeiB-Rot, Manner und Taten der 6sterreichischen Marine in vier Jahrhunderten [M4sodik,
atdolgozott kiadas]. Verlag Styria, Graz-Wien—Koln. Tanulmanyunk elkészitéséhez joI tudtuk
hasznalni Heinrich Bayer von Bayersburg két miivét is (1960): Osterreichs Admirale 1719—
1866. Bergland Verlag. Wien; (1958): Die k. u. k. Kriegsmarine auf weiter Fahrt. Bergland



Egy elmulasztott torténelmi lehetGség: az osztrak—magyar gyarmatositas ~ 55

Verlag. Wien. A korai osztrak haditengerészet torténetérél lasd: Kramli Mihaly (1998): A csa-
szari-kiralyi haditengerészet 1797—1866. Hadtorténelmi Kozlemények 1998/2. szam. 425-475.
old.

22. Wallisch, Friedrich (1956): i. m. 29-31. old. Faktoria: allami privilégiumokkal tdmogatott ten-
gerentuli kereskedelmi lerakat.

23. Wallisch, Friedrich (1956): i. m. 32-35. old.

24. Kramli Mihaly (1998): i. m. 440. old. )

25. Hamann, Brigitte (1990): Habsburg lexikon. Uj Géniusz Kiad6. Budapest. 239-241. old.

26. Bayer von Bayersburg (1958): i. m. 22-25. old.; Langendorf, Jean-Jacques (1996): Die grosse
Fahrt, Forscher und Entdecker der Monarchie 1400-1918. Karolinger. Wien. 48-52. old.

27. Nagy Miklés Mihaly (2003): Boldog békeiddk... 157-173. old.

28. Hamann, Brigitte (1990): i. m. 354-356. old.; Wittmann Tibor (1978): Latin-Amerika torténete
[Masodik kiadas]. Gondolat. Budapest. 260-263. old.

29. Supka Géza (1986): Habsburg-krénika. Helikon Kiadé. Budapest. 395—416. old.

30. Nagy Mikl6s Mihaly (2009): A magyar hadiutazas histéridja. Zrinyi Kiad6. Budapest. 211-212.
old.; Szenger Ede (1876): Miksa csészar haldla — Az évfordulé alkalmébdl — (Egy magyar
szemtanutol). Vasarnapi Ujsag. 1876/25. szam. 383-389. old.

31. Jézsa Sandor (1966): Kina és az Osztrak—Magyar Monarchia. Akadémiai Kiadé. Budapest;
Di6szegi Istvan (1994): A hatalmi politika masfél... 205. old.; Polonyi Péter (1994): Kina tor-
ténete.[Masodik, atdolgozott, bovitett kiadas]. Maecenas. Budapest. 143—148. old.; Handel-
Mazzetti, Peter (1960): Admiral Rudolf Graf Montecuccoli degli Erri (1843-1922). In. Studer,
Heinrich (fészerk.): Neue Osterreichische Biographie 1815-1918, XIV. Band, Grosse Osterrei-
cher. Amalthea-Verlag, Ziirich-Leipzig—Wien. 89-95. old.

32. Nagy Mikldos Mihaly (2009): A magyar hadiutazas histériaja. 184—185. old.

33. Balazs Dénes (1989): Budai Parmenius Istvan, az elsd magyar tudés utazd6 Amerikaban. Fold-
rajzi Muzeumi Tanulmanyok. 1989/7. szam. 3-8. old.

34. Nagy Miklos Mihaly (2001): Magyar hadiutazok, Arcok és képek a magyar katonai utazasok
torténetébdl. Kornétas Kiado. Budapest. 110-115. old.; u. 6. (2009): A magyar hadiutazas histo-
rigja. 224. old.

35. Tardy Lajos (1979): Régi hiriink a vilagban. Gondolat. Budapest. 277-282. old.; Nagy Miklds
Mihaly (2009): A magyar hadiutazas histdriaja. 222. old.

FELHASZNALT IRODALOM

Bailey, Jonathan B. A. (2005): Az els6 vilaghabort és a modern hadviselés sziiletése. In. Veszpré-
my Laszl6 (szerk.): A korai stratégiai gondolkodas. Zrinyi Kiadé. Budapest. 287-306. old.

Balazs Dénes (1989): Budai Parmenius Istvan, az els6 magyar tudés utazé Amerikéban. Foldrajzi
Mizeumi Tanulmanyok. 1989/7. szam. 3-8. old.

Bayer von Bayersburg, Heinrich (1958): Die k. u. k. Kriegsmarine auf weiter Fahrt. Bergland
Verlag. Wien.

Bayer von Bayersburg, Heinrich (1960): Osterreichs Admirale 1719-1866. Bergland Verlag. Wien.

Bulla Béla (1938): Ausztralia és Oceania felfedezése és meghdditasa. In. Cholnoky Jend (et. al.): A
Fold felfedez6i és meghoditoi I11. Révai Irodalmi Intézet. Budapest. 119-371. old.

Clayton, Anthony (1992): A birodalom csillaga. In.: Holmes, Richard (szerk.): A haboruk vilagtor-
ténete, Katonai ujitasok, amelyek megvaltoztattidk a torténelem menetét. Corvina. Budapest.
114-129.

Delbriick, Hans (2003): Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte IV. Die
Neuzeit, Vom Kriegswesen der Renaissance bis zur Napoleon [Az elsé kiadas 1962. évi utan-
nyomasanak kiilonkiadasa]. Nikol Verlagsgesellschaft. Hamburg

Dibszegi Istvan (1987): A Ferenc Jozsef-i kor nagyhatalmi politikdja. Kossuth Kényvkiad6. Buda-
pest.

Dibszegi Istvan (1994): A hatalmi politika masfél évszazada 1789-1939. Histéria-MTA Torténettu-
domanyi Intézete. Budapest.



56 ~ A Habsburg Monarchia és droksége

Diészegi Istvan (2001): Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikaja. Vince Kiadé. Budapest.

Dudar Tibor (foszerk.) (1991): Torténelmi vilagatlasz. Kartografiai Vallalat. Budapest.

Galantai Jozsef (1980): Az els6 vilaghabora. Gondolat. Budapest.

Haltenbenger Mihaly (1915): A vilaghabort geografiaja. Tisza Testvérek Kiadasa. Budapest.

Hamann, Brigitte (1990): Habsburg lexikon. Uj Géniusz Kiad6. Budapest.

Hamann, Giinther (1980): Die Osterreichische Kriegsmarine im Dienste der Wissenschaften. In.:
Allmayer-Beck, Johann Christoph (szerk.): Schriften des Heeresgeschichtlichen Museums
(Militirwissenschaftliches Institut) in Wien, Band 8, Osterreich zur See. Osterreichischer
Bundesverlag. Wien. 59-90. old.

Handel-Mazzetti, Peter (1960): Admiral Rudolf Graf Montecuccoli degli Erri (1843-1922). In.
Studer, Heinrich (fdszerk.): Neue Osterreichische Biographie 1815-1918, XIV. Band, Grosse
Osterreicher. Amalthea-Verlag, Ziirich-Leipzig-Wien. 89-95. old.

Hollési Somogyi Jozsef (1946): Tengerek és gyarmatok. Egyetemi Nyomda. Budapest.

Holmes, Richard (1992): Az els6 vilaghaboru (Az elérenyomulastdl a holtpontig, A béklyok leraza-
sa). In. u. 6. (szerk.): A haborik vilagtorténete, Katonai ujitasok, amelyek megvaltoztattak a tor-
ténelem menetét. Corvina. Budapest. 130-165. old.

Horthy Miklés (1990): Emlékirataim [Harmadik, javitott kiadas]. Eur6pa Kényvkiad6. Budapest.

Thne, Egon (1913): Der Nordpolarforscher Carl Weyprecht. Schlapp. Darmstadt

Thrig Kéroly (s. d.): A gazdasagi haboru. In. Pilch Jend (szerk.): A vilaghaboru torténete. Franklin-
Tarsulat. Budapest. 249-265. old.

Jozsa Sandor (1966): Kina és az Osztrak—Magyar Monarchia. Akadémiai Kiad6. Budapest.

Julier Ferenc (1931): A hadvezetés miivészete. Magyar Szemle Tarsasag. Budapest.

Julier Ferenc (1933): 1914-1918, A vilaghabori magyar szemmel. Magyar Szemle Tarsasag. Buda-
pest.

Kennedy, Paul (1992): A nagyhatalmak tiindoklése és bukéasa, Gazdasagi valtozasok és katonai
konfliktusok 1500-2000. Akadémiai Kiad6. Budapest.

Kéz Andor (1938): Eszak- és Dél-Afrika felfedezése és meghdditasa. In. Cholnoky Jeno (et. al.): A
Fold felfedezoi és meghdditoi I1. Révai Irodalmi Intézet. Budapest. 3—-373. old.

Kramli Mihély (1998): A cséaszari-kiralyi haditengerészet 1797-1866. Hadtorténelmi Kozlemények
1998/2. szam. 425-475. old.

Langendorf, Jean-Jacques (1996): Die grosse Fahrt, Forscher und Entdecker der Monarchie 1400—
1918. Karolinger. Wien.

Littke Aurél (1915): Ellenségeink teriilete és lélekszama. In. Batky Zsigmond (szerk.): Zsebatlasz
naptarral és statisztikai adatokkal az 1916. évre. Magyar Foldrajzi Intézet R.-T. Budapest. 169—
171. old.

Luksch Jézsef (1897): Az tjkor oczeanographikus kutatasai és Ausztria-Magyarorszagnak részvéte-
le azokban. Foldrajzi Kozlemények. 1897/6. szam. 169—187. old.

Magidovics, I. P. (1961): A f6ldrajzi felfedezések torténete. Gondolat. Budapest.

Marton Béla (1913): Statisztika, Eurdpa orszagai. In. Kogutowicz Karoly—Hermann Gy6z6 (szerk.):
Zsebatlasz naptarral és statisztikai adatokkal az 1914. évre. Magyar Folrajzi Intézet R.-T. Buda-
pest. 24—133. old.

Mayer-Csejkovits Karoly (1927): A nagy haboru fontosabb tapasztalatai magasabb katonai megvi-
lagitasban. Hadtorténelmi Kozlemények. 1927/2. szam. 152—187.

Mayer-Csejkovits Karoly (1931): A hadviselés és a hadvezetés torténelmi fejlédése. Magyar Kato-
nai Szemle. 1931/10. szam. 1-23. old.

Mendél Tibor (1999): A f6ldrajztudomany az 6kortdl napjainkig. ELTE E6tvds Kiad6. Budapest.

Nagy Miklés Mihaly (2001): Magyar hadiutazok, Arcok és képek a magyar katonai utazasok torté-
netébdl. Komnétas Kiado. Budapest.

Nagy Mikl6s Mihaly (2003): Az Osztrak—Magyar Monarchia hadiflottdjanak expedici6i. In. Katona
Andras (fszerk.): Kozlekedés a Kéarpat-medencében, Ujabb kutatasi eredmények. Kozlekedési
Muzeum. Budapest. 121-139. old.

Nagy Mikl6s Mihaly (2003): Boldog békeiddk haditengerészei, A k. u. k. hadiflotta utazastorténete.
Kornétis Kiad6. Budapest.

Nagy Miklés Mihaly (2004): A katonai erszak elmélete és a XX. szazad. Miltunk. 2004/4. szam.
146-175. old.



Egy elmulasztott torténelmi lehetdség: az osztrak—magyar gyarmatositas ~ 57

Nagy Miklés Mihaly (2005): Festomiivész katona a jég vilagaban, Julius Payer. Természet Vilaga.
2005/11. szam. 505-508. old.

Nagy Miklés Mihaly (2009): Az Osztrak—-Magyar Monarchia geostratégiai és katonafoldrajzi kény-
szerei. K6zép-Eurdpai K6zlemények. 2009/4-5. szam. 31-40. old.

Nagy Miklds Mihaly (2009): A magyar hadiutazas histéridja. Zrinyi Kiadé. Budapest.

Osterhammel, Jiirgen (2006): Kolonialismus, Geschichte-Formen-Folgen [Otodik, javitott kiadas].
Verlag C. H. Beck. Miinchen.

Perjés Géza (1963): Mezbgazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a XVIIL.
szazad masodik felében (1650-1715). Akadémiai Kiad6. Budapest.

Polonyi Péter (1994): Kina torténete.[Masodik, atdolgozott, bovitett kiadas]. Maecenas. Budapest.

Ragg, Manfred (1911): Oesterreich-Ungarn als Kolonialmacht. Verlag fiir Literatur. Leipzig.

Randa, Alexander (1966): Osterreich in Ubersee. Verlag Herold. Wien-Miinchen.

S. a. (1911-1935): Révai nagy lexikona I-XXI. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag.
Budapest.

Salg6 Laszl6-Balogh Andras (1980): A gyarmati rendszer torténete, 1870-1955. Kossuth Konyvki-
ado. Budapest.

Sokol, H. Hans (1957): Wilhelm von Tegetthoff. In.: Studer, Heinrich (szerk.): Neue Osterreichi-
sche Biographie ab1815, X. Amalthea Verlag. Ziirich-Leipzig—Wien. 61-65. old.

Sonklar Karoly (1887): Hegy- és vizrajzi leiras. In. Habsburg Rudolf (foszerk.): Az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia irasban és képben 1. Bevezetd kotet. Magyar Kiralyi Allamnyomda. Budapest.
19-90. old.

Suhay Imre (1940): A hadviselés és hadvezetés, A katonai, gazdasagi és szellemi haboru lényege,
modszere és eszkdzei. Singer és Wolfner. Budapest.

Supka Géza (1986): Habsburg-kronika. Helikon Kiadd. Budapest.

Szenger Ede (1876): Miksa csaszar haldla — Az évforduld alkalmabdl — (Egy magyar szemtanutdl).
Vasarnapi Ujsag. 1876/25. szam. 383-389. old.

Tardy Lajos (1979): Régi hiriink a vilagban. Gondolat. Budapest.

Wallisch, Friedrich (1956): Die Flagge Rot-Wei-Rot, Manner und Taten der Osterreichischen
Marine in vier Jahrhunderten [Mésodik, atdolgozott kiadas]. Verlag Styria, Graz—Wien—Koln.

Wessely, Leo (1918): Eine Kolonie fiir Osterreich-Ungarn. Warnsdorf, Strache.

Wittmann Tibor (1978): Latin-Amerika torténete [Masodik kiadas]. Gondolat. Budapest.

Wiist, Georg (1963): Reprisentative Tiefsee-Expeditionen und Forschungsschiffe 1873—-1960. Na-
turwissenschaftliche Rundschau. 1963/6. szam. 211-214. old.



