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A TRIANONI MAGYAR-CSEHSZLOVAK HATARMEGALLAPITAS EGYIK
MOZZANATA: A POLITIKAI HATARBEJARAS 1921-1923

A PHASE OF THE HUNGARIAN-CZECHOSLOVAKIAN TRIANON
BOUNDARY FIXING: THE POLITICAL TOUR OF INSPECTION

ABSTRACT

In spring 1923 the leaders of the Hungarian and Czechoslovakian delegations made a joint tour
of inspection to become acquainted with the local economic complaints of the separated territories.
During this tour the demands and wishes of the interested parties have been recorded in order to be
solved later by the two countries through bilateral contracts. The themes were as follow: existing
and future water-privileges, rights of fishing, game laws, the maintenance and good repair of roads
and bridges of mutual use, the permanent repair of the boundary marks, the direct communication of
the administrative authorities of the border regions; the repair of certain road-sections and the
wishes of the local people. The earliest possible arrangement of the borderland passenger and
freight traffic meant essentials of life for the border-line landowners and for those working beyond
the frontier but it became regulated only by Act XVII in 1927. Before this date there were only rules
and ordinances of lower degree in operation.

1. Bevezetés

A magyar—csehszlovék hatar kialakulasa egy hossza torténelmi folyamat eredménye
volt. Ebbe beletartozott a cseh és szlovék politikusok elképzelése az 1j dllam hatarairdl,' az
igényelt teriiletek birtokba vétele és végiil a békekonferencia Magyarorszagra vonatkozo
hatarcikkelyeinek végrehajtdsa. A trianoni hatargondolat objektivizalodasi folyamata igen
Osszetett, komplex jellegii volt. Egyrészt a békeszerzodésben leirt hatarvonal terepen torté-
nd politikai megallapitasa a delimitacid, masrészt a megallapitott hatarvonal miiszaki mun-
kélatai a demarkécio: a hatarvonal kiilonb6z6 hatérjelekkel torténd megjelolése, allandosi-
tasa, geodéziai bemérése, vagyls a hatar lathatova tétele és a hatarokmanyok hatartérképek
és a hatérleirasok elkészitése.” Dolgozatunkban a hatarvonal politikai megallapitasanak a
delimitéciénak (azaz mely teriilet melyik orszag fennhatdsaga ala tartozik) egyik mozzana-
tarol, a politikai hatarbejarasrol lesz szo.

Az éllamhatérok az allamok kizardlagos hatalma (szuverenitasa) al4 esd teriileteket va-
lasztanak el egymastol. A hatarok pontos megvonasa ezért mind az 4llam bels élete, mind
az allamkdzi kapcsolatok szempontjabol elengedhetetlen. A nemzetkdzi jognak nincsenek
anyagi jogi szabdlyai arra vonatkozéan, hogy adott esetben két allam kozott a hatar hol
huzod)ek Nem jogi, hanem politikai kérdés, hogy egy konkrét esetben hol vonjak meg a
hatért.’ igy az allamhatar egy olyan képzeletbeli vonal, amely az allamok teriiletét egymas-
t6l, illetve az allami felségjog alatt nem 4l16 teriiletektdl elvalasztja.* A hatar tehat mindig
kiilonb6z6 nemzetkozi jogi helyzetii teriileteket hivatott egymastol elvéalasztani. Az allam-
hatérok mindig a szarazfoldi teriilet kiterjedését allapitjdk meg. Az allamhatar az allam
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teriileti felségjoga gyakorlasanak hatdra. Az allamhatirok ugyanakkor azt a teriiletet is
koriilhataroljak, amelyen az allamnak bizonyos nemzetk6zi jogi kételezettségei vannak.

Az allamhatarok kijel6lésének elsé fazisat rendesen azok delimitacidja jelenti. Az él-
lamhatarolt delimitacidjan az allamhatarok kitlizését értjiik altalaban, amire rendszerint a
béke- és egyéb szerzodésekben keriil sor, amikor Gjbol megéllapitjdk az allamhatarokat,
emellett 4ltalaban meghatérozzak a hatarvonal iranyat, és ezt az adatot bejegyzik a szerzo-
dés mellékletét képezd nagymeéretaranyt térképbe is. Az allamhatarok megallapitasat rend-
szerint megeldzi az attribuciés (allokécios) eljaras, amelynek célja dontéshozatal a megha-
tarozott foldteriiletek szétvalasztasa (esetleg egyiivé tartozasa) iigyében. Az attribicios
dontéseket sokszor az érintett allamok, amelyeknek a hatdrairdl volt szo, jelenléte nélkiil
hoztak meg. Az allokacionak lehet szerzodéses és szerzodésen kiviili jellege, példaul a
trianoni hatdrok megvonasakor szerzédésen kiviili jellege volt.

2. Politikai hatarmegallapitas

A magyar—csehszlovdk hatdrmegallapité bizottsag (M-CS HMB) 1921. julius 21-én
alakult meg.’ A bizottsagok feladata 2 részbl allt: a politikai részbdl, azaz targyalasok
soran javaslatok, ellenjavaslatok utjan a bizottsagoktol Magyarorszagra nézve a legkedve-
z6bb dontéseket kicsikarni, és miiszaki részb6l, vagyis a dontés utan a sziikséges harom-
szogeléssekkel, felmérésekkel kapcsolatban a hatarvonal kijel6lése, kicovekelése, a hatar-
kovek, feléllitasa és az ,,Utasitasok™-ban el6irt térképek és hatarokméanyok elkészitése.

A M-CS HMB miikddésének a legfontosabb része a politikai hatar megallapitas volt,
amely mint diploméciai aktus rovid ido alatt, 1922 Gszére lezajlott.

A magyar kormany szamara a legfontosabb dokumentum — amely bizonyos mozgas-
szabadséagot biztositott részére — a Szovetséges és Tarsult Hatalmak a magyar békedelega-
ci6 elnokéhez intézett valaszanak kiséré levele, az ugynevezett ,Millerand-levél” volt. Ez
tulajdonképpen a trianoni hatarok bizonyos mérvii ,revizidjat” helyezte kilatasba: ,,...A
helyszinen megejtett vizsgalat esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szer-
z6désben megallapitott hatart athelyezzék... ha a hatarmegallapit6 bizottsagok... ugy vélik,
hogy a szerzédés intézkedései... valahol igazsagtalanok,... modjukban lesz errdl jelentést
tenni a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak. Ebben az esetben a Szovetséges és Tarsult Ha-
talmak hozzajarulnak, hogy ha az egyik érdekelt fél kéri, a Szovetségek Tanécsa felajanl-
hassa jo szolgélatait abbdl a célbdl, hogy az eredeti hatart ugyanazon feltételek mellett,
békés uton megvaltoztassa ott, ahol ennek megvaltoztatasat valamelyik bizottsdg kivéna-
tosnak mondja.”’

A M-CS HMB elnoke csak a kapott utasitasokat fogadta el. Bar elismerte, hogy a ,, kisé-
rélevél "alapjan a magyarok kivanhatnak 4j hatdrvonalat, de azt kérte, hogy a levélnek ne
csak a magyarokra kedvezd intézkedéseit vegyék figyelembe. A M-CS HMB tobbi tagja
elismerte: a , kisérélevél” jogot ad a hatdrkiigazitasra a hatdr egész hosszdban, ragasz-
kodtak azonban ahhoz, hogy a magyar fél olyan hatdrjavaslatot terjesszen eld, amely leg-
alabb részben elfogadja a trianoni hatart. A bizottsag azt akarta elérni, hogy a magyarok
onként fogadjdk el a trianoni vonal egyik vagy madsik szakaszat; ez hivatkozasi alapul szol-
galhatott arra, hogy a trianoni vonal egyes szakaszainak elfogaddsa a magyarok részérél
onként, minden kiilsé erészak alkalmazasa nélkiil tortént.
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2.1. Az 1921. évi hatarbejaras

A csehszlovék biztos — a HMB iilésein — minden alkalommal hangsulyozta, hogy a cseh
kormény szigoruan ragaszkodik a békeszerzodésben koriilirt hatarokhoz. Az ezektdl valo
legkisebb eltéréstdl is a legmerevebben elzark6zik, mert — mint ezt tébb izben is kijelentet-
te — a Csehszlovédk allam egész Iéte ezeken a pilléreken nyugszik, ezek képezik a bazisat az
egész koztarsasagnak. A magyar biztos minden alkalommal — az iilések soran, az elnékhoz
intézett jegyzékben — siirgette, hogy a bizottsag a helyszinen gy6z6djon meg a magyar
javaslatok és azok adatainak helyességérdl.®

A hatarmegallapité bizottsagok miikodésében mindinkabb elétérbe keriilt a ,,béke alap-
ja” (,,basé du traité”) elve. Eszerint egyik fél sem tdimadhatja meg kiilénféle javaslatokkal a
béke alapjait. Az ilyen természetii javaslatokat nem fogadjak el targyalasi alapul sem. A
probléma csak az, hogy a ,béke alapja” (bazisa) értelmezésében és az alap megallapitasa
koriil is részben eltérd vélemények ¢és felfogasok alakultak ki. A M-CS HMB a trianoni
vonalgloz ragaszkodott, amelyt6l egyes helyeken eltérni elsdsorban gazdasagi okokbdl
lehet.

A ,béke alapjanak” elve miatt n6tt meg a helyszini szemlék fontossédga. Ezek azt a célt
szolgaltak, hogy a bizottsagok kozvetlen tapasztalatokat szerezzenek egyes hatérszakaszok
gazdasagi helyzetérdl. A szemlék tervezésénél nem vették figyelembe az etnikai helyzetet,
de a gyakorlatban a bizottsdgok sokszor a nyilt terror ellenére is mindeniitt tapasztalhattak
a lakossag érzelmeit. Ez kiilondsen a gazdasagi tovabbfejlodés kérdéseinek felvetésekor
nyilvanult meg, amit szdmos tanulmany, emlékirat, feljegyzés tanisit. A csehszlovak ha-
tarszakasz is egy természetes, €10, sok évszazad alatt kialakult térszerkezetet és gazdasagi
kapcsolatot vagott ketté.'’

A HMB elnoke kijelentette, hogy a helyszini szemlén nem latjak hasznosnak a kiszal-
last, mig elfogadhatonak latsz6 javaslatot nem kapnak, mert a bizottsag jelenléte meg nem
valdsithaté reményeket ébresztene, és célnélkiili agitaciot idézne eld. A sok siirgetés ered-
ményeképpen 1921. szeptember végén elhatiroztak a HMB helyszini kiszallasat. Két albi-
zottsag szallt ki. Az egyik Carey angol alezredes és Ando japan Ornagy vezetésével, két
magyar és két csehszlovak taggal a Szobt6l-Rozsnyoig tarté szakaszon. Ok a Szob, Ipoly-
sag, Balassagyarmat, Salgétarjan, Losonc, Rimaszonbat, Banréve, Ozd, Putnok, Tornaalja,
Pelséc vidékén miikodtek. A masik albizottsag Uffler francia alezredessel és Pellicelli
olasz alezredessel az élen Rozsny6t6l a Roman hatarig terjedd részt, azaz: Rozsnyd, Kassa,
Eperjes, Satoraljatjhely, Ungvar, Munkécs ¢és Beregszasz vidékét jarta be, 1921. szeptem-
ber 28. és oktdber 2. kdzott.

Az albizottsagok feladata az volt, hogy altalanos attekintést szerezzenek a trianoni hatar
mindkét oldaldn 10 km-ig terjedd sdvban. Valamint a lakossag kiildottségeit — amelyek
legfeljebb 6 fobol llhattak — meghallgatni és memorandumot atvenni.''

A helyszini szemlét a kovetkezoképen tudjuk értékelni: a 4-5 napos idtartam azt jelezte,
hogy a szemle fut6lagos és ebbdl kdvetkezden feliiletes volt. Nyilvanvalova valt, hogy ko-
moly hatdrkiigazitasra nem szamithat a magyar fél. Az Ipoly torkolatatdl Pelsécig terjedd
szakaszon a bizottsag a trianoni hatartl nagyobb tavolsagra, mint 10 km nem akart eltavo-
lodni. Ez azt jelentette, hogy esetleges hatarkiigazitasokat ezen a szakaszon csak sziik savban
lehet elképzelni. A bizottsag tagjai behatéan érdeklodtek azon gazdasagi képtelenségek
irant, amelyet a trianoni hatir létrehozott. Nagyobb gazdasagi kérdések megyvitatisa eldl
rendszeresen kitértek. Kivételt csak a Salgétarjani és az Ozdi kérdésekben tettek.

A keleti szakasz bejarasa a magyar terveknek megfelelden tortént meg, de ez a bizott-
sagot nem érdekelte. A hatarbejaras célja nem az volt, hogy megismerjék a trianoni vonal
lehetetlenségét, hanem az, hogy lassdk a kovetelt teriileteket. A nem érdekelt allamok biz-
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tosai azt akartdk latni, hogy Csehszlovakia allami létének veszélyeztetése nélkiill menyire
lehetne kitolni észak felé a hatart. A csehszlovak kozigazgatasi apparatus a Vaja—Banoczi
vasutvonalat — amely TOketerbest Ungvarral koti 6ssze — ,.el akarta sikkasztani”, és csak a
magyar segédbiztos, grof Csaky Istvan kovetségi tanacsos kovetelésére szallt ki a helyszin-
re a bizottsag.'

Az ezutan kovetkezd néhany rovid lélegzeti, tessék-lassék bejaras csak megerésitette
az idokozben kialakult véleményt. A futélagos bejarasokon a hatarmenti megszallt lakos-
sagnak a Magyarorszag mellett valo lelkes tiintetése erkolcsileg katasztrofélis hatassal volt
a csehszlovak képviselokre, a szinmagyar lakossag pedig brutdlisan sokkolta az antant
biztosokat. A bejardsoknak semmi jelentdsége nem volt. Legfeljebb a bizottsagi tagok
~megdolgoztak™ a pénziikért. Ezek utan a tovabbi szakaszokban a HMB a helyszini szemle
teljes mellozésével megszavazta a trianoni hatarvonalat.

2.2. Az 1923. évi politikai hatarbejaras

1923. marcius 14-én a magyar fél hozzajarult, hogy a csehszlovak és magyar delegacio
vezet6i k6zosen jarjak be a magyar—csehszlovak hatart és allapitsak meg az elhatarolt terii-
letek azon helyi vonatkozéasu gazdasagi panaszait, amelyek a ,két érdekelt kormany kozti
baratsdgos megegyezés tjan” rendezheték lennének, ahogy a csehszlovak hatarbiztos ja-
vasolta. A javasolt eljaras megfelelt a magyar—osztrak hataron eredményesen alkalmazott
mobdszernek, de még annal is takarékosabb volt, mert teljesen kikiiszobolte a HMB antant
tagjainak mikodését, (igy nem kellett nekik fizetni). A magyar miniszterelnok aprilis 25-én
hozzajarult, természetesen a létesitendé megallapodasok csak a kormany hozzajarulasa
utan léphettek életbe.'

A hatérbejaras az 6sszes érdekelt polgari és katonai hatdsag bevonasaval tortént meg. A
bejaras alatt az érintett felek altal eldadott kivansagok, kérések lettek a jegyzokonyvbe
véve azért, hogy egy késdbbi idopontba az 6sszes felmeriilt kérdést szerzodés(ek)ben oldja
a két allam. Az itt felmeriil6 kérdések tobb mint hetven év multan is a térség megoldasra
valo problémai kozé tartoztak.'

A hatarbejaras soran felmeriilt problémakat jogi szempontbdl nézve két nagy csoportra
lehet osztani, egy altalanos részre és egy masikra, amely a kiilonleges kérdéseket tartal-
mazza.

Az altalanos részbe azokat a kérdéseket lehet sorolni, amelyek az egész hatarvonalra
érvényesek, ezeket a kovetkezo témakorokbe lehet sorolni: a meglévd, a nem engedélye-
zett és a jovoben létesitendd vizi jogok, a haldszati €s a vadaszati jogok rendezés a hatar
mentén, a kozos kozlekedési objektumok (utak, hidak) fenntartdsa, a hatarvonalat jelzd
kovek fenntartdsa, a hatarmenti helyi kozigazgatasi szervek kozvetlen érintkezése bizonyos
kérdésekben.

A masik, kiilonleges kérdéseket tartalmazé rész olyan kérdéseket foglal magaba, ame-
lyek jellegiiknél fogva nem érintik az egész hatarvonalat, példaul: egyes utszakaszok kar-
bantartdsa a szomszéd 4llam érdekében, valamint a lakossag kiilonboz6 kivansagai, ame-
lyeket mas szerz6dés alapjan nem lehet megoldani.

A kovetkezokben — nagyon réviden — azt nézziik meg, hogy a politika hatarbejaras so-
ran milyen nagyobb horderejii kérdések meriiitek fel. A jegyzOkonyvek adatait a fentebb
emlitett témakorok szerint targyaljuk.
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2.2.1. A hatarbejaras soran felmeriilt altalanos kérdések

2.2.1.1. Vizjogok

A bejart hatarszakaszon csak az Ipoly foly6 mentén fordultak el6 vizjogok. A jegyzo-
konyvek kétoldalu javaslatokat is tartalmaznak, amelyek a vizjog kapcsan meriiltek fel, pl.:
a vizjog ellendrzése a hatosag altal, a megsziint vizjogok kapcsan sziikséges munkalatok.
Az Ipoly mentén 16 darab engedélyezett malom volt, ezek egy része mar megsziint, és
egyes esetekben még a nyomuk sem talalhat6. A bizottsag elé egy malomengedélyezési
kérelem érkezett. Malmokon kiviil még a kivetkezd engedélyezett vizjogok fordultak eld:
bolgaront6zés 3, csatornazas 1, vizvezeték 1, mocsarlevezetés 1, lecsapolas 5, arvizvéde-
lem és vizlevezetés 1, vizlevezetés a m. kir. Allamkincstar részére 1, pataktisztogatas 4,
atmetszés 2, ereszépités és mederrendezés 1, patakszabalyozas 1 esetben. Nem engedélye-
zett volt: szennyviz levezetés 1, vizkivétel és szennyviz levezetés 1, és kompatkelés 1 eset-
ben. Javaslatok voltak a kenderaztatasra €s a valyogvetéssel kapcsolatban.

2.2.1.2. Halaszati jogok

A halészati jog a hatart képez6 Ipoly szakaszon két halaszati tarsulat birtokaban volt: a
Szob-6vari és a Balassagyarmat-rarosmulyadi haldszati tarsulat. A fennallo szerzédésiik
1926-ban, illetve 1925-ben jar le. A benyujtott javaslatok szerint ezen idépontig a jelenlegi
szerz6dések maradndnak érvényben, azutidn pedig 0j szerzodést lehetne kotni. A jegyzo-
konyvekben szerepld — €s a bizottsag véleménye szerint a — javaslatok szerint ez ugy tor-
ténne, hogy az iizemszakaszok, amelyek a foly6t hosszaban osztjak fel tovabbra is fennma-
radjanak, a torvény értelmében 6-6 évre kellene bérbe adni. A bérbeadas szempontjabol az
izemszakaszok felét — megegyezés szerint — az els6 6 évben példaul magyar érdekeltek, az
izemszakaszok masik felét a csehszlovak érdekeltek érvényesithetnék. Az els6 6 évet ko-
vetden Gjabb 6 évre az lizemszakaszok felei felcserélddnének, és amit az el6z6 6 évben a
magyar érdekeltek adtak bérbe azt a csehszlovak érdekeltek értékesithetik a masodik 6
évben és viszont.

A vadaszati jogokban a bejart hatarszakaszokon csupan kisebb jelentdségli kérdések
fordultak el6 a jegyzokonyvek tanulsaga szerint.

2.2.1.3. A ko6z6s kdzlekedési objektumok fenntartasa

Ko6z0s utakra javaslat csak kizarolag az dllami és a torvényhatdsagi utak esetében tortént.
A maganutak fenntartisat — a javaslatok szerint — kdzos megegyezés alapjan az érdekeltek
kotelességéve kellene tenni. A bejart szakaszon a kdvetkezd allami és torvényhatosagi utak
fordultak eld: Visk és Barati kozségek kozott, Szurdoknal, Rapp és Salgotarjan kozott, Zagy-
varéna és Cered kozott, Rimaszombat-Eger, Feled-Zabar kozott egy Osszefliggd utrész
(Felsoutaspusztanal) és Banrévénél a Fiizesabony—Eger—tornaaljai it egy szakasza.

A javaslatok szerint az sszes felsorolt kozos utrészek felerészben a magyar hatosagok
altal lennének karbantartva. Magyar részrdl javasoltak, hogy a sziikséges kdanyagot vam-
mentesen szallitsédk a csehszlovadk vasutakon magyar (Somoskd) vagy cseh kébanyakbol
magyarorszagi haszndlatra nemcsak a koz6s utak karbantartaséra, hanem a tobbi magyar-
orszagi utak céljaira. Javasoltik, hogy azokat az utakat, amelyek a hatart metszik, gazdasa-
gi szempontbol tartsék fent. Ilyenek példaul: a Rimaszécs—Susa—ozdi térvényhatdsagi ut,
valamint a Felek-fiileki ut.

A hatart képez6 Ipoly szakaszon 5 vasszerkezetii, egy ko és 12 fahid vezet keresztiil.
Ezeken kiviil még 10 olyan értéri hid szerepel (mind magyar részen), melyek fenntartasa-
ban mindkét allam érdekelt. Ezen hidak fenntartasara a m. kir. Kereskedelmi Minisztérium
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szakért6i a kovetkezd aranyszamokat javasoltak a helyi viszonyok figyelembevételével. A
Szobi vasuti hid 50%-a magyar, 50%-a csehszlovak fél tartana fent. A letkési fahidat a
magyar fél tartana fent, azonban a koltségek 65%-a a csehszlovakokra, 35%-a a magyar
félre esne. Az ipolypaszt6i fahid koltségei 15%-a magyar, 85%-a csehszlovak lenne. Az
ipolybéli és az ipolyharaszti fahidak a Huszar-féle hitbizomany éltal lenne fenntartando.
Az ipolyszakallasi fahid 20%-a esne a magyar félre, 80%-a a csehszlovak félre, és 6k szal-
litandk a magyar oldal 6sszes anyagét is. A drégelypalanki k6hid 50%-a magyar, 50%-a
csehszlovak. A nagycsalomjai fahid 100 %-a csehszlovak, 3 artéri hidat a magyar fél tarta-
na fenn, az anyagot a csehszlovéak fél adna. A kovari fahid 50%-a csehszlovak, a magyar
feléhez anyagot a csehszlovak fél adnd. A balassagyarmati vashid 25%-a magyar, 75%-a a
csehszlovak félé, de az egész hidat a magyar fél tartana karban. Az ipolyvarbéi fahidhoz és
a 7 artéri hidhoz a csehszlovak fél adna az anyagot, a magyar fél a munkaer6t. A hugyagi
vashid koltségeit 50%-ban a csehszlovakok adnék, és a magyar fél tartanna fent. A posté-
nyi vashidnal ugyanez lenne. A bussai €s a rar6smulyadi fahidat 100 %-ban a csehszlovak
fél tartana fenn. A raréspusztai vashid koltségeinek felét a csehszlovék fél allna, a fenntar-
tast a magyar fél végezné. A torincsi fahid 100%-ban a csehszlovakoké, lenne, a taméci
fahidhoz az anyagot a csehszlovak fél adn4, a magyar fél a munkaerét.” Megjegyezziik,
hogy a csehszlovak szakértok allaspontja altalaban egyezett a magyar fél allaspontjaval. A
felsorolasbal is kitiinik, hogy a csehszlovak fél érdekeltsége miatt a fenntartasi koltségek-
bdl is jobban kivette a részét. A jegyzokdnyvek tovabbi részleteket is tartalmaznak.

A Helembénal mikd6é komp fenntartasahoz — a magyar javaslat szerint az érdekeltség
figyelembevételével — a csehszlovak fél 65%-kal, a magyar fél 35%-kal jarulna hozza.

A hatarvonalat jelzé kovek fenntartasat és a hatarmenti helyi kozigazgatasi szervek
kozvetlen érintkezését bizonyos kérdésekben kiilon szerz6désben rendezték le késébb.

2.2.2. A hatarbejaras soran felmeriilt kiilonleges kérdések

A politikai hatarbejaras soran felmeriilt nagyobb volumenii , kiilonleges magyar” kéré-
seket ismertetjiik, hogy érzékeltessiik, milyen sokszinii és szerteagazo problémak meriiltek
fel a hatarvonal megvonasa utan.

Hont varmegye kérte a varmegye tulajdonat képezo ingatlan és ingd vagyontargyaknak a
Magyarorszagra es6 részt megilletd hanyadanak kiadasat, illetve vagyonjogi karpotlasukat.

A vamosmikolai Huszar-féle hitbizomany kérte az ipolyszakallasi kitér6 rakod6 vagany
hasznalatat tranzit forgalom céljaira.

Kemence, Bernece és Barati kozségek kérték a Hont felé vezeté minit kizardlag cseh-
szlovak teriileten vezetd 3 km-es szakaszanak szabad és vammentes hasznalatat. A felso-
rolt kozségek és Tésa kozség kérték, hogy engedélyezzék, hogy az ipolysagi vasiti allo-
mast utazasi célokra igénybe vehessék.

Balassagyarmat varosa kérte olyan megallapodas létesitését, amely képes megakada-
lyozni minden olyan épitkezést a csehszlovak oldalon, amely a vérost arvizvédelemnek
tenné ki.

Balassagyarmat varosa kérte, hogy a csehszlovak oldalon maradt téglagyarat a sajat cél-
jaira hasznalhassa, és a gyar termékeit szabadon, vimmentesen hozhassa be.

Tobb érdekelt kozség kérte, hogy Hugyag és Postyén kozotti csehszlovéak oldalon fekvé
utrészt tranzit forgalomra hasznalhassak. Ugyanezt kérte a pdstényi malom tulajdonosa
azzal kiegészitve, hogy a malomban — amely mar csehszlovak teriileten fekszik — termelt
villanyaramot Magyarorszagba (Pdsténybe) bevezethessék.

Nogradszakal kozség kérte a rarosmulyadi (csehszlovék teriileten fekvd) fiirdGtelep
visszacsatolasat vagy hasznalatat a magyar teriileten fekvo kozség részére.
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Az érdekelt felek kérték a rarospusztai hid hasznalatat Dalyopusztan keresztiil Ipolytar-
noczra tranzitforgalom céljaira.

A Nogradvarmegyei kozségi és korjegyzok egyesiilete kérte a Losoncon 1év6 ,,Rakoczi
internatus” felszamolasat és a vagyon szazalékszerii megosztasat.

Egy karancsberényi foldbirtokos (Légrady) kérte fatermékeinek részben csehszlovak te-
riilleten valo szallitasat Salgétarjan felé.

A karancsberényi készénbanya kérte egy drotkotélpalya épitését csehszlovak teriileten
at Somosujfalu allomasra.

Cered kozség kérte hogy a Tajti pusztdn — csehszlovék teriileten — atvezetd utszakaszt
hasznélhassa addig, mig magyar teriileten 0j Ut nem épiil. Tovabba kérte erd6termékeinek
Tajti kozségen (csehszlovék teriileten) keresztiil val6 behozatalat.

A csehszlovék teriileten fekvé Ajnacskd vasuti allomas tranzitforgalom céljaira vald
hasznélatat kérték a Zabar, Porgony, Czered, Domhaza, Istenmezeje és Szederkénypuszta
magyar kozségek, valamint Gulacsy Dezs6 felsdutaspusztai birtokos.

Gomor és Kishont varmegye a tranzitforgalom fenntartasat kérte a Salgétarjanbol Fele-
den at Banrévére vezeto utakon.

A bénrévei vizmiivek kérdésének tisztazésa.

Ezek csak a nagyobb horderejiinek tartott kérések voltak. A hatarbejaras soran még na-
gyon sok kérést adtak el az érintett felek. Azokat a kéréseket, amelyek a kishatarforgalom
konnyitésére vonatkoznak jegyzokonyvekbdl kiemelték, és tovabbi intézkedésre a m. kir.
Kiiliigyminisztériumnak adtdk at. A jegyzokonyvek tartalmaztak még hatarmodositasi
javaslatokat is, ezek a targyalt idészakban targytalanok voltak.

A jegyzokonyvekben még egy igen fontos kérdéskor szerepelt allanddan: a hatdarmenti
kozos utak. Sok javaslat érkezett a hatdrmenti egyes vicinalis Gtérdekeltségek megsziinte-
tésére, felszamolasara, 1) érdekeltségek felallitdsara, valamint 4j vamutak létesitésére. A
politikai hatarbejarassal az Osszes hatarmenti k6zos utakat feliilvizsgaltdk, hogy megha-
gyasuk mennyiben gazdasagos. Err6l a kérdésr6l kés6bb dontottek.

3. Eredmény

A hatarszéli birtokosok, az elszakitott teriileten dolgozok szamara életsziikséglet volt,
hogy jogi szinten minél hamarabb rendezzék a hatarszéli személy- és aruforgalmat. E kér-
dést altalaban az illetd orszagokkal kotott kereskedelmi egyezményekbe, szerzédésekbe
épitették be. A magyar kormany miel6bb torekedett a kereskedelmi egyezmények megko-
tésére a szomszédos orszagokkal.

3.1. A magyar—csehszlovak hatar vam- és mellékatjainak jegyzéke

A magyar kormany Csehszlovakiaval 1922 novemberében kotott kereskedelmi szerzo-
dést, amelynek egyik melléklete volt a hatarszéli forgalom megkdnnyitése. Azonban a cseh-
szlovak kormany az alairt szerzodés ratifikaciojat — kivéve a kozos palyaudvarokra vonatko-
26 megallapodast — a vamtarifa egyezmény megkotésétdl tette fliggévé.'® Ezért, amig ezt a
fontos kérdéskort lerendezték, eltelt 6t €v, és csak az 1927. évi XVILI. tc.-ben — a Csehszlovak
Koztarsasaggal kotott kereskedelmi szerzodéssel — 1épett életbe a hatérszéli forgalom szaba-
lyozasa. Addig alacsonyabb rendii jogszabalyok, rendeletek szabalyoztak azt.

A hatarmegéllapitasnal, mint tudjuk, igen fontos szerepet toltdttek be az utak, hiszen
miikodo, organikus gazdasagi egységet szakitott szét a hatarvonal. A hatart menti teriiletek
un. ,kishatarforgalma” igen jelentds volt. A lista 51 vam- és 92 mellékutat, sszesen 143
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utat sorol fel.'” A hatarvonalat ezen utakon kiviil nem volt szabad 4tlépni, kivéve a hatér-

birtokosokat, akik a hatarbirtokuk megmunkalasa kozben a hatarvonalat mezsgyebirtokuk
hatéran beliil a kisebb hatarszéli forgalomban vam- és illetékmentes aruval barhol atléphet-
ték A felsorolt utak a kisebb hatarszéli személyforgalom szdmara is nyitottak voltak. Ez a
lista a hatarutakrol azért is fontos, mert ennek kozzététele utin a tobbi hatarutat a hatarvo-
nalon 4t irdnyuld forgalom el6l megbizhatdan elzartak. Ez a csempészet elleni hathatésabb
védekezést szolgalta. A helyi kozigazgatasi hatésagok bevonasaval a tobbi meg nem neve-
zett utakat eliminaltak. Eltorlaszoltak, elarkoltdk vagy mas modon tették kozlekedésre
alkalmatlanna. Az alland6 épitésii hidakat — amelyen a forgalomnak meg nem nyitott utak
vezettek keresztiil, vagy amelyek magéan hasznélatban all6 gyalogosvények osszekottetésé-
re szolgéltak — szintén elzartdk A repiil6hidakat és magantulajdont képezb mesterséges
atjarokat a tulajdonosokkal lebontattak. Kivéve azon maganutakat és hidakat, amelyek
valamelyik hatarbirtokos teriiletén fekiidtek. Ezeken kozlekedni csak a hatarbirtokosoknak
és hozzatartozéiknak volt szabad a birtokon folytatott munkalatok kozben.'®

3.2. A ,Hatarstatutum”

Ez a megnevezés tulajdonképpen Magyarorszag és Csehszlovakia kozott a kozos hatar-
vonal megéllapitasabol kifolyd kérdések szabalyozasa irant Pragaban 1928. november 14-én
létrejott egyezmény kozhasznélata neve. A szerz6dés 1930. december 30-an lépett életbe.
Ez az egyezmény volt az, amely mindvégig megkisérelte komplex modon kezelni a hatar
megallapitasdbol €s a hatarkitlizésébol szarmazo kérdéseket. Nemcsak a hatarjelek védel-
me, a hatdrurak, hidak, uti miitargyak jogi védelme, hanem a hatarforgalom szabalyozasa,
a rendszeresitett hatarokményok tipusai, a kozlekedés az aruforgalom, a viziigyi kérdések,

a hatarfolyok jogviszonyi, és sok minden egyéb szerepel benne."”
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