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S U B A J Á N O S * 

A T R I A N O N I M A G Y A R - C S E H S Z L O V Á K H A T Á R M E G Á L L A P Í T Á S E G Y I K 
M O Z Z A N A T A : A P O L I T I K A I H A T Á R B E J Á R Á S 1 9 2 1 - 1 9 2 3 

A PHASE OF THE HUNGARIAN-CZECHOSLOVAKIAN TRIANON 
BOUNDARY FIXING: THE POLITICAL TOUR OF INSPECTION 

a b s t r a c t 

In spring 1923 the leaders of the Hungarian and Czechoslovakian delegations made a joint tour 
of inspection to become acquainted with the local economic complaints of the separated territories. 
During this tour the demands and wishes of the interested parties have been recorded in order to be 
solved later by the two countries through bilateral contracts. The themes were as follow: existing 
and future water-privileges, rights of fishing, game laws, the maintenance and good repair of roads 
and bridges of mutual use, the permanent repair of the boundary marks, the direct communication of 
the administrative authorities of the border regions; the repair of certain road-sections and the 
wishes of the local people. The earliest possible arrangement of the borderland passenger and 
freight traffic meant essentials of life for the border-line landowners and for those working beyond 
the frontier but it became regulated only by Act XVII in 1927. Before this date there were only rules 
and ordinances of lower degree in operation. 

1. B e v e z e t é s 

A magyar-csehszlovák határ kialakulása egy hosszú történelmi folyamat eredménye 
volt. Ebbe beletartozott a cseh és szlovák politikusok elképzelése az új állam határairól,1 az 
igényelt területek birtokba vétele és végül a békekonferencia Magyarországra vonatkozó 
határcikkelyeinek végrehajtása. A trianoni határgondolat objektivizálódási folyamata igen 
összetett, komplex jellegű volt. Egyrészt a békeszerződésben leírt határvonal terepen törté-
nő politikai megállapítása a delimitáció, másrészt a megállapított határvonal műszaki mun-
kálatai a demarkáció: a határvonal különböző határjelekkel történő megjelölése, állandósí-
tása, geodéziai bemérése, vagyis a határ láthatóvá tétele és a határokmányok határtérképek 
és a határleírások elkészítése.2 Dolgozatunkban a határvonal politikai megállapításának a 
delimitációnak (azaz mely terület melyik ország fennhatósága alá tartozik) egyik mozzana-
táról, a politikai határbejárásról lesz szó. 

Az államhatárok az államok kizárólagos hatalma (szuverenitása) alá eső területeket vá-
lasztanak el egymástól. A határok pontos megvonása ezért mind az állam belső élete, mind 
az államközi kapcsolatok szempontjából elengedhetetlen. A nemzetközi jognak nincsenek 
anyagi jogi szabályai arra vonatkozóan, hogy adott esetben két állam között a határ hol 
húzódjék. Nem jogi, hanem politikai kérdés, hogy egy konkrét esetben hol vonják meg a 
határt.3 így az államhatár egy olyan képzeletbeli vonal, amely az államok területét egymás-
tól, illetve az állami felségjog alatt nem álló területektől elválasztja.4 A határ tehát mindig 
különböző nemzetközi jogi helyzetű területeket hivatott egymástól elválasztani. Az állam-
határok mindig a szárazföldi terület kiteijedését állapítják meg. Az államhatár az állam 
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területi felségjoga gyakorlásának határa. Az államhatárok ugyanakkor azt a területet is 
körülhatárolják, amelyen az államnak bizonyos nemzetközi jogi kötelezettségei vannak. 

Az államhatárok kijelölésének első fázisát rendesen azok delimitációja jelenti. Az ál-
lamhatárolt delimitációján az államhatárok kitűzését értjük általában, amire rendszerint a 
béke- és egyéb szerződésekben kerül sor, amikor újból megállapítják az államhatárokat, 
emellett általában meghatározzák a határvonal irányát, és ezt az adatot bejegyzik a szerző-
dés mellékletét képező nagyméretarányú térképbe is. Az államhatárok megállapítását rend-
szerint megelőzi az attribuciós (allokációs) eljárás, amelynek célja döntéshozatal a megha-
tározott földterületek szétválasztása (esetleg együvé tartozása) ügyében. Az attribúciós 
döntéseket sokszor az érintett államok, amelyeknek a határairól volt szó, jelenléte nélkül 
hozták meg. Az allokációnak lehet szerződéses és szerződésen kívüli jellege, például a 
trianoni határok megvonásakor szerződésen kívüli jellege volt. 

2. P o l i t i k a i h a t á r m e g á l l a p í t á s 

A magyar-csehszlovák határmegállapító bizottság (M-CS HMB) 1921. július 21-én 
alakult meg.5 A bizottságok feladata 2 részből állt: a politikai részből, azaz tárgyalások 
során javaslatok, ellenjavaslatok útján a bizottságoktól Magyarországra nézve a legkedve-
zőbb döntéseket kicsikarni, és műszaki részből, vagyis a döntés után a szükséges három-
szögeléssekkel, felmérésekkel kapcsolatban a határvonal kijelölése, kicövekelése, a határ-
kövek, felállítása és az „Utasítások"-ban előírt térképek és határokmányok elkészítése.6 

A M-CS HMB működésének a legfontosabb része a politikai határ megállapítás volt, 
amely mint diplomáciai aktus rövid idő alatt, 1922 őszére lezajlott. 

A magyar kormány számára a legfontosabb dokumentum - amely bizonyos mozgás-
szabadságot biztosított részére - a Szövetséges és Társult Hatalmak a magyar békedelegá-
ció elnökéhez intézett válaszának kísérő levele, az úgynevezett „Millerand-levél" volt. Ez 
tulajdonképpen a trianoni határok bizonyos mérvű „revízióját" helyezte kilátásba: „...A 
helyszínen megejtett vizsgálat esetleg szükségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szer-
ződésben megállapított határt áthelyezzék... ha a határmegállapító bizottságok... úgy vélik, 
hogy a szerződés intézkedései... valahol igazságtalanok,... módjukban lesz erről jelentést 
tenni a Nemzetek Szövetsége Tanácsának. Ebben az esetben a Szövetséges és Társult Ha-
talmak hozzájárulnak, hogy ha az egyik érdekelt fél kéri, a Szövetségek Tanácsa felajánl-
hassa jó szolgálatait abból a célból, hogy az eredeti határt ugyanazon feltételek mellett, 
békés úton megváltoztassa ott, ahol ennek megváltoztatását valamelyik bizottság kívána-
tosnak mondja."7 

A M-CS HMB elnöke csak a kapott utasításokat fogadta el. Bár elismerte, hogy a „kísé-
rőlevél "alapján a magyarok kívánhatnak új határvonalat, de azt kérte, hogy a levélnek ne 
csak a magyarokra kedvező intézkedéseit vegyék figyelembe. A M-CS HMB többi tagja 
elismerte: a „kísérőlevél" jogot ad a határkiigazításra a határ egész hosszában, ragasz-
kodtak azonban ahhoz, hogy a magyar fél olyan határjavaslatot terjesszen elő, amely leg-
alább részben elfogadja a trianoni határt. A bizottság azt akarta elérni, hogy a magyarok 
önként fogadják el a trianoni vonal egyik vagy másik szakaszát; ez hivatkozási alapul szol-
gálhatott arra, hogy a trianoni vonal egyes szakaszainak elfogadása a magyarok részéről 
önként, minden külső erőszak alkalmazása nélkül történt. 
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2.1. Az 1921. évi határbejárás 

A csehszlovák biztos - a HMB ülésein - minden alkalommal hangsúlyozta, hogy a cseh 
kormány szigorúan ragaszkodik a békeszerződésben körülírt határokhoz. Az ezektől való 
legkisebb eltéréstől is a legmerevebben elzárkózik, mert - mint ezt több ízben is kijelentet-
te - a Csehszlovák állam egész léte ezeken a pilléreken nyugszik, ezek képezik a bázisát az 
egész köztársaságnak. A magyar biztos minden alkalommal - az ülések során, az elnökhöz 
intézett jegyzékben - sürgette, hogy a bizottság a helyszínen győződjön meg a magyar 
javaslatok és azok adatainak helyességéről.8 

A határmegállapító bizottságok működésében mindinkább előtérbe került a „béke alap-
ja" („basé du traité") elve. Eszerint egyik fél sem támadhatja meg különféle javaslatokkal a 
béke alapjait. Az ilyen természetű javaslatokat nem fogadják el tárgyalási alapul sem. A 
probléma csak az, hogy a „béke alapja" (bázisa) értelmezésében és az alap megállapítása 
körül is részben eltérő vélemények és felfogások alakultak ki. A M-CS HMB a trianoni 
vonalhoz ragaszkodott, amelytől egyes helyeken eltérni elsősorban gazdasági okokból 
lehet.9 

A „béke alapjának" elve miatt nőtt meg a helyszíni szemlék fontossága. Ezek azt a célt 
szolgálták, hogy a bizottságok közvetlen tapasztalatokat szerezzenek egyes határszakaszok 
gazdasági helyzetéről. A szemlék tervezésénél nem vették figyelembe az etnikai helyzetet, 
de a gyakorlatban a bizottságok sokszor a nyílt terror ellenére is mindenütt tapasztalhatták 
a lakosság érzelmeit. Ez különösen a gazdasági továbbfejlődés kérdéseinek felvetésekor 
nyilvánult meg, amit számos tanulmány, emlékirat, feljegyzés tanúsít. A csehszlovák ha-
társzakasz is egy természetes, élő, sok évszázad alatt kialakult térszerkezetet és gazdasági 
kapcsolatot vágott ketté.10 

A HMB elnöke kijelentette, hogy a helyszíni szemlén nem látják hasznosnak a kiszál-
lást, míg elfogadhatónak látszó javaslatot nem kapnak, mert a bizottság jelenléte meg nem 
valósítható reményeket ébresztene, és célnélküli agitációt idézne elő. A sok sürgetés ered-
ményeképpen 1921. szeptember végén elhatározták a HMB helyszíni kiszállását. Két albi-
zottság szállt ki. Az egyik Carey angol alezredes és Andó japán őrnagy vezetésével, két 
magyar és két csehszlovák taggal a Szobtól-Rozsnyóig tartó szakaszon. Ok a Szob, Ipoly-
ság, Balassagyarmat, Salgótarján, Losonc, Rimaszonbat, Bánréve, Ózd, Putnok, Tornaalja, 
Pelsőc vidékén működtek. A másik albizottság Uffler francia alezredessel és Pellicelli 
olasz alezredessel az élen Rozsnyótól a Román határig teijedő részt, azaz: Rozsnyó, Kassa, 
Epeijes, Sátoraljaújhely, Ungvár, Munkács és Beregszász vidékét járta be, 1921. szeptem-
ber 28. és október 2. között. 

Az albizottságok feladata az volt, hogy általános áttekintést szerezzenek a trianoni határ 
mindkét oldalán 10 km-ig teijedő sávban. Valamint a lakosság küldöttségeit - amelyek 
legfeljebb 6 főből állhattak - meghallgatni és memorandumot átvenni." 

A helyszíni szemlét a következőképen tudjuk értékelni: a 4—5 napos időtartam azt jelezte, 
hogy a szemle futólagos és ebből következően felületes volt. Nyilvánvalóvá vált, hogy ko-
moly határkiigazításra nem számíthat a magyar fél. Az Ipoly torkolatától Pelsőcig teijedő 
szakaszon a bizottság a trianoni határtól nagyobb távolságra, mint 10 km nem akart eltávo-
lodni. Ez azt jelentette, hogy esetleges határkiigazításokat ezen a szakaszon csak szűk sávban 
lehet elképzelni. A bizottság tagjai behatóan érdeklődtek azon gazdasági képtelenségek 
iránt, amelyet a trianoni határ létrehozott. Nagyobb gazdasági kérdések megvitatása elől 
rendszeresen kitértek. Kivételt csak a Salgótaijáni és az Ózdi kérdésekben tettek. 

A keleti szakasz bejárása a magyar terveknek megfelelően történt meg, de ez a bizott-
ságot nem érdekelte. A határbejárás célja nem az volt, hogy megismeijék a trianoni vonal 
lehetetlenségét, hanem az, hogy lássák a követelt területeket. A nem érdekelt államok biz-
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tosai azt akarták látni, hogy Csehszlovákia állami létének veszélyeztetése nélkül menyire 
lehetne kitolni észak felé a határt. A csehszlovák közigazgatási apparátus a Vaja-Bánóczi 
vasútvonalat - amely Tőketerbest Ungvárral köti össze - „el akarta sikkasztani", és csak a 
magyar segédbiztos, gróf Csáky István követségi tanácsos követelésére szállt ki a helyszín-
re a bizottság.12 

Az ezután következő néhány rövid lélegzetű, tessék-lássék bejárás csak megerősítette 
az időközben kialakult véleményt. A futólagos bejárásokon a határmenti megszállt lakos-
ságnak a Magyarország mellett való lelkes tüntetése erkölcsileg katasztrofális hatással volt 
a csehszlovák képviselőkre, a színmagyar lakosság pedig brutálisan sokkolta az antant 
biztosokat. A bejárásoknak semmi jelentősége nem volt. Legfeljebb a bizottsági tagok 
„megdolgoztak" a pénzükért. Ezek után a további szakaszokban a HMB a helyszíni szemle 
teljes mellőzésével megszavazta a trianoni határvonalat. 

2.2. A z 1923. évi polit ikai határbejárás 

1923. március 14-én a magyar fél hozzájárult, hogy a csehszlovák és magyar delegáció 
vezetői közösen járják be a magyar-csehszlovák határt és állapítsák meg az elhatárolt terü-
letek azon helyi vonatkozású gazdasági panaszait, amelyek a „két érdekelt kormány közti 
barátságos megegyezés útján" rendezhetők lennének, ahogy a csehszlovák határbiztos ja-
vasolta. A javasolt eljárás megfelelt a magyar-osztrák határon eredményesen alkalmazott 
módszernek, de még annál is takarékosabb volt, mert teljesen kiküszöbölte a HMB antant 
tagjainak működését, (így nem kellett nekik fizetni). A magyar miniszterelnök április 25-én 
hozzájárult, természetesen a létesítendő megállapodások csak a kormány hozzájárulása 
után léphettek életbe.13 

A határbejárás az összes érdekelt polgári és katonai hatóság bevonásával történt meg. A 
bejárás alatt az érintett felek által előadott kívánságok, kérések lettek a jegyzőkönyvbe 
véve azért, hogy egy későbbi időpontba az összes felmerült kérdést szerződés(ek)ben oldja 
a két állam. Az itt felmerülő kérdések több mint hetven év múltán is a térség megoldásra 
váló problémái közé tartoztak.14 

A határbejárás során felmerült problémákat jogi szempontból nézve két nagy csoportra 
lehet osztani, egy általános részre és egy másikra, amely a különleges kérdéseket tartal-
mazza. 

Az általános részbe azokat a kérdéseket lehet sorolni, amelyek az egész határvonalra 
érvényesek, ezeket a következő témakörökbe lehet sorolni: a meglévő, a nem engedélye-
zett és a jövőben létesítendő vízi jogok, a halászati és a vadászati jogok rendezés a határ 
mentén, a közös közlekedési objektumok (utak, hidak) fenntartása, a határvonalat jelző 
kövek fenntartása, a határmenti helyi közigazgatási szervek közvetlen érintkezése bizonyos 
kérdésekben. 

A másik, különleges kérdéseket tartalmazó rész olyan kérdéseket foglal magába, ame-
lyek jellegüknél fogva nem érintik az egész határvonalat, például: egyes útszakaszok kar-
bantartása a szomszéd állam érdekében, valamint a lakosság különböző kívánságai, ame-
lyeket más szerződés alapján nem lehet megoldani. 

A következőkben - nagyon röviden - azt nézzük meg, hogy a politika határbejárás so-
rán milyen nagyobb horderejű kérdések merültek fel. A jegyzökönyvek adatait a fentebb 
említett témakörök szerint tárgyaljuk. 
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2.2.1. A határbejárás során felmerült általános kérdések 

2 . 2 . 1 . 1 . V í z j o g o k 

A bejárt határszakaszon csak az Ipoly folyó mentén fordultak elő vízjogok. A jegyző-
könyvek kétoldalú javaslatokat is tartalmaznak, amelyek a vízjog kapcsán merültek fel, pl.: 
a vízjog ellenőrzése a hatóság által, a megszűnt vízjogok kapcsán szükséges munkálatok. 
Az Ipoly mentén 16 darab engedélyezett malom volt, ezek egy része már megszűnt, és 
egyes esetekben még a nyomuk sem található. A bizottság elé egy malomengedélyezési 
kérelem érkezett. Malmokon kívül még a következő engedélyezett vízjogok fordultak elő: 
bolgáröntözés 3, csatornázás 1, vízvezeték 1, mocsárlevezetés 1, lecsapolás 5, árvízvéde-
lem és vízlevezetés 1, vízlevezetés a m. kir. Államkincstár részére 1, pataktisztogatás 4, 
átmetszés 2, ereszépítés és mederrendezés 1, patakszabályozás 1 esetben. Nem engedélye-
zett volt: szennyvíz levezetés 1, vízkivétel és szennyvíz levezetés 1, és kompátkelés 1 eset-
ben. Javaslatok voltak a kenderáztatásra és a vályogvetéssel kapcsolatban. 

2 . 2 . 1 . 2 . H a l á s z a t i j o g o k 

A halászati jog a határt képező Ipoly szakaszon két halászati társulat birtokában volt: a 
Szob-óvári és a Balassagyarmat-rárósmulyadi halászati társulat. A fennálló szerződésük 
1926-ban, illetve 1925-ben jár le. A benyújtott javaslatok szerint ezen időpontig a jelenlegi 
szerződések maradnának érvényben, azután pedig új szerződést lehetne kötni. A jegyző-
könyvekben szereplő - és a bizottság véleménye szerint a - javaslatok szerint ez úgy tör-
ténne, hogy az üzemszakaszok, amelyek a folyót hosszában osztják fel továbbra is fennma-
radjanak, a törvény értelmében 6-6 évre kellene bérbe adni. A bérbeadás szempontjából az 
üzemszakaszok felét - megegyezés szerint - az első 6 évben például magyar érdekeltek, az 
üzemszakaszok másik felét a csehszlovák érdekeltek érvényesíthetnék. Az első 6 évet kö-
vetően újabb 6 évre az üzemszakaszok felei felcserélődnének, és amit az előző 6 évben a 
magyar érdekeltek adtak bérbe azt a csehszlovák érdekeltek értékesíthetik a második 6 
évben és viszont. 

A vadászati jogokban a bejárt határszakaszokon csupán kisebb jelentőségű kérdések 
fordultak elő a jegyzőkönyvek tanulsága szerint. 

2 . 2 . 1 . 3 . A k ö z ö s k ö z l e k e d é s i o b j e k t u m o k f e n n t a r t á s a 

Közös utakra javaslat csak kizárólag az állami és a törvényhatósági utak esetében történt. 
A magánutak fenntartását - a javaslatok szerint - közös megegyezés alapján az érdekeltek 
kötelességévé kellene tenni. A bejárt szakaszon a következő állami és törvényhatósági utak 
fordultak elő: Visk és Baráti községek között, Szurdoknál, Rapp és Salgótaiján között, Zagy-
varóna és Cered között, Rimaszombat-Eger, Feled-Zabar között egy összefüggő útrész 
(Felsőutaspusztánál) és Bánrévénél a Füzesabony-Eger-tornaaljai út egy szakasza. 

A javaslatok szerint az összes felsorolt közös útrészek felerészben a magyar hatóságok 
által lennének karbantartva. Magyar részről javasolták, hogy a szükséges kőanyagot vám-
mentesen szállítsák a csehszlovák vasutakon magyar (Somoskő) vagy cseh kőbányákból 
magyarországi használatra nemcsak a közös utak karbantartására, hanem a többi magyar-
országi utak céljaira. Javasolták, hogy azokat az utakat, amelyek a határt metszik, gazdasá-
gi szempontból tartsák fent. Ilyenek például: a Rimaszécs-Susa-ozdi törvényhatósági út, 
valamint a Felek-fuleki út. 

A határt képező Ipoly szakaszon 5 vasszerkezetű, egy kő és 12 fahíd vezet keresztül. 
Ezeken kívül még 10 olyan ártéri híd szerepel (mind magyar részen), melyek fenntartásá-
ban mindkét állam érdekelt. Ezen hidak fenntartására a m. kir. Kereskedelmi Minisztérium 
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szakértői a következő arányszámokat javasolták a helyi viszonyok figyelembevételével. A 
Szobi vasúti híd 50%-a magyar, 50%-a csehszlovák fél tartaná fent. A letkési fahidat a 
magyar fél tartaná fent, azonban a költségek 65%-a a csehszlovákokra, 35%-a a magyar 
félre esne. Az ipolypásztói fahíd költségei 15%-a magyar, 85%-a csehszlovák lenne. Az 
ipolybéli és az ipolyharaszti fahidak a Huszár-féle hitbizomány által lenne fenntartandó. 
Az ipolyszakállasi fahíd 20%-a esne a magyar félre, 80%-a a csehszlovák félre, és ők szál-
lítanák a magyar oldal összes anyagát is. A drégelypalánki kőhíd 50%-a magyar, 50%-a 
csehszlovák. A nagycsalomjai fahíd 100 %-a csehszlovák, 3 ártéri hidat a magyar fél tarta-
na fenn, az anyagot a csehszlovák fél adná. A kővári fahíd 50%-a csehszlovák, a magyar 
feléhez anyagot a csehszlovák fél adná. A balassagyarmati vashíd 25%-a magyar, 75%-a a 
csehszlovák félé, de az egész hidat a magyar fél tartaná karban. Az ipolyvarbói fahídhoz és 
a 7 ártéri hídhoz a csehszlovák fél adná az anyagot, a magyar fél a munkaerőt. A hugyagi 
vashíd költségeit 50%-ban a csehszlovákok adnák, és a magyar fél tartanná fent. A pősté-
nyi vashídnál ugyanez lenne. A bussai és a rárósmulyadi fahidat 100 %-ban a csehszlovák 
fél tartaná fenn. A ráróspusztai vashíd költségeinek felét a csehszlovák fél állná, a fenntar-
tást a magyar fél végezné. A tőrincsi fahíd 100%-ban a csehszlovákoké, lenne, a tamóci 
fahídhoz az anyagot a csehszlovák fél adná, a magyar fél a munkaerőt.15 Megjegyezzük, 
hogy a csehszlovák szakértők álláspontja általában egyezett a magyar fél álláspontjával. A 
felsorolásból is kitűnik, hogy a csehszlovák fél érdekeltsége miatt a fenntartási költségek-
ből is jobban kivette a részét. A jegyzőkönyvek további részleteket is tartalmaznak. 

A Helembánál működő komp fenntartásához - a magyar javaslat szerint az érdekeltség 
figyelembevételével - a csehszlovák fél 65%-kal, a magyar fél 35%-kal járulna hozzá. 

A határvonalat jelző kövek fenntartását és a határmenti helyi közigazgatási szervek 
közvetlen érintkezését bizonyos kérdésekben külön szerződésben rendezték le később. 

2.2.2. A határbejárás során felmerült különleges kérdések 

A politikai határbejárás során felmerült nagyobb volumenű „különleges magyar" kéré-
seket ismertetjük, hogy érzékeltessük, milyen sokszínű és szerteágazó problémák merültek 
fel a határvonal megvonása után. 

Hont vármegye kérte a vármegye tulajdonát képező ingatlan és ingó vagyontárgyaknak a 
Magyarországra eső részt megillető hányadának kiadását, illetve vagyonjogi kárpótlásukat. 

A vámosmikolai Huszár-féle hitbizomány kérte az ipolyszakállasi kitérő rakodó vágány 
használatát tranzit forgalom céljaira. 

Kemence, Bernece és Baráti községek kérték a Hont felé vezető műút kizárólag cseh-
szlovák területen vezető 3 km-es szakaszának szabad és vámmentes használatát. A felso-
rolt községek és Tésa község kérték, hogy engedélyezzék, hogy az ipolysági vasúti állo-
mást utazási célokra igénybe vehessék. 

Balassagyarmat városa kérte olyan megállapodás létesítését, amely képes megakadá-
lyozni minden olyan építkezést a csehszlovák oldalon, amely a várost árvízvédelemnek 
tenné ki. 

Balassagyarmat városa kérte, hogy a csehszlovák oldalon maradt téglagyárát a saját cél-
jaira használhassa, és a gyár termékeit szabadon, vámmentesen hozhassa be. 

Több érdekelt község kérte, hogy Hugyag és Pöstyén közötti csehszlovák oldalon fekvő 
útrészt tranzit forgalomra használhassák. Ugyanezt kérte a pöstényi malom tulajdonosa 
azzal kiegészítve, hogy a malomban - amely már csehszlovák területen fekszik - termelt 
villanyáramot Magyarországba (Pősténybe) bevezethessék. 

Nógrádszakái község kérte a rárósmulyadi (csehszlovák területen fekvő) fürdőtelep 
visszacsatolását vagy használatát a magyar területen fekvő község részére. 



86 ~ A Habsburg Monarchia és öröksége 

Az érdekelt felek kérték a ráróspusztai híd használatát Dályópusztán keresztül Ipolytar-
nóczra tranzitforgalom céljaira. 

A Nógrádvármegyei községi és körjegyzők egyesülete kérte a Losoncon lévő „Rákóczi 
internátus" felszámolását és a vagyon százalékszerű megosztását. 

Egy karancsberényi földbirtokos (Légrády) kérte fatermékeinek részben csehszlovák te-
rületen való szállítását Salgótarján felé. 

A karancsberényi kőszénbánya kérte egy drótkötélpálya építését csehszlovák területen 
át Somosújfalu állomásra. 

Cered község kérte hogy a Tajti pusztán - csehszlovák területen - átvezető útszakaszt 
használhassa addig, míg magyar területen új út nem épül. Továbbá kérte erdőtermékeinek 
Tajti községen (csehszlovák területen) keresztül való behozatalát. 

A csehszlovák területen fekvő Ajnácskő vasúti állomás tranzitforgalom céljaira való 
használatát kérték a Zabar, Porgony, Czered, Domháza, Istenmezeje és Szederkénypuszta 
magyar községek, valamint Gulácsy Dezső felsőutaspusztai birtokos. 

Gömör és Kishont vármegye a tranzitforgalom fenntartását kérte a Salgótatjánból Fele-
den át Bánrévére vezető utakon. 

A bánrévei vízművek kérdésének tisztázása. 
Ezek csak a nagyobb horderejűnek tartott kérések voltak. A határbejárás során még na-

gyon sok kérést adtak elő az érintett felek. Azokat a kéréseket, amelyek a kishatárforgalom 
könnyítésére vonatkoznak jegyzőkönyvekből kiemelték, és további intézkedésre a m. kir. 
Külügyminisztériumnak adták át. A jegyzőkönyvek tartalmaztak még határmódosítási 
javaslatokat is, ezek a tárgyalt időszakban tárgytalanok voltak. 

A jegyzőkönyvekben még egy igen fontos kérdéskör szerepelt állandóan: a határmenti 
közös utak. Sok javaslat érkezett a határmenti egyes vicinális útérdekeltségek megszünte-
tésére, felszámolására, új érdekeltségek felállítására, valamint új vámutak létesítésére. A 
politikai határbejárással az összes határmenti közös utakat felülvizsgálták, hogy megha-
gyásuk mennyiben gazdaságos. Erről a kérdésről később döntöttek. 

3. E r e d m é n y 

A határszéli birtokosok, az elszakított területen dolgozók számára életszükséglet volt, 
hogy jogi szinten minél hamarabb rendezzék a határszéli személy- és áruforgalmat. E kér-
dést általában az illető országokkal kötött kereskedelmi egyezményekbe, szerződésekbe 
építették be. A magyar kormány mielőbb törekedett a kereskedelmi egyezmények megkö-
tésére a szomszédos országokkal. 

3.1. A m a g y a r - c s e h s z l o v á k határ vám- és mel lékút ja inak jegyzéke 

A magyar kormány Csehszlovákiával 1922 novemberében kötött kereskedelmi szerző-
dést, amelynek egyik melléklete volt a határszéli forgalom megkönnyítése. Azonban a cseh-
szlovák kormány az aláírt szerződés ratifikációját - kivéve a közös pályaudvarokra vonatko-
zó megállapodást - a vámtarifa egyezmény megkötésétől tette függővé.16 Ezért, amíg ezt a 
fontos kérdéskört lerendezték, eltelt öt év, és csak az 1927. évi XVII. tc.-ben - a Csehszlovák 
Köztársasággal kötött kereskedelmi szerződéssel - lépett életbe a határszéli forgalom szabá-
lyozása. Addig alacsonyabb rendű jogszabályok, rendeletek szabályozták azt. 

A határmegállapításnál, mint tudjuk, igen fontos szerepet töltöttek be az utak, hiszen 
működő, organikus gazdasági egységet szakított szét a határvonal. A határt menti területek 
ún. „kishatárforgalma" igen jelentős volt. A lista 51 vám- és 92 mellékutat, összesen 143 
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utat sorol fel.17 A határvonalat ezen utakon kívül nem volt szabad átlépni, kivéve a határ-
birtokosokat, akik a határbirtokuk megmunkálása közben a határvonalat mezsgyebirtokuk 
határán belül a kisebb határszéli forgalomban vám- és illetékmentes áruval bárhol átléphet-
ték A felsorolt utak a kisebb határszéli személyforgalom számára is nyitottak voltak. Ez a 
lista a határutakról azért is fontos, mert ennek közzététele után a többi határutat a határvo-
nalon át irányuló forgalom elől megbízhatóan elzárták. Ez a csempészet elleni hathatósabb 
védekezést szolgálta. A helyi közigazgatási hatóságok bevonásával a többi meg nem neve-
zett utakat eliminálták. Eltorlaszolták, elárkolták vagy más módon tették közlekedésre 
alkalmatlanná. Az állandó építésű hidakat - amelyen a forgalomnak meg nem nyitott utak 
vezettek keresztül, vagy amelyek magán használatban álló gyalogösvények összeköttetésé-
re szolgáltak - szintén elzárták A repülőhidakat és magántulajdont képező mesterséges 
átjárókat a tulajdonosokkal lebontatták. Kivéve azon magánutakat és hidakat, amelyek 
valamelyik határbirtokos területén feküdtek. Ezeken közlekedni csak a határbirtokosoknak 
és hozzátartozóiknak volt szabad a birtokon folytatott munkálatok közben.18 

3.2. A „Határstatutum" 

Ez a megnevezés tulajdonképpen Magyarország és Csehszlovákia között a közös határ-
vonal megállapításából kifolyó kérdések szabályozása iránt Prágában 1928. november 14-én 
létrejött egyezmény közhasználatú neve. A szerződés 1930. december 30-án lépett életbe. 
Ez az egyezmény volt az, amely mindvégig megkísérelte komplex módon kezelni a határ 
megállapításából és a határkitüzéséből származó kérdéseket. Nemcsak a hatáijelek védel-
me, a határurak, hidak, úti műtárgyak jogi védelme, hanem a határforgalom szabályozása, 
a rendszeresített határokmányok típusai, a közlekedés az áruforgalom, a vízügyi kérdések, 
a határfolyók jogviszonyi, és sok minden egyéb szerepel benne.19 
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