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A TRIANONI MAGYARORSZAG TORVENYHATOSAGI JOGU
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OKTATASI INTEZMENY ELLATOTTSAGA

THE SUPPLY OF EDUCATIONAL INSTITUTES IN TOWNS WITH RIGHT
OF MUNICIPAL AUTHORITY AND IN COUNTY SEATS
IN HUNGARY OF TRIANON

ABSTRACT

Having studied the supply of educational institutes of the towns with right of municipal authority
we can see that the real borderline — contrary to our hypothesis — was not between the towns with
right of municipal authority and county towns and villages, but between the settlements with and
without higher educational institutes. Furthermore, we managed to support the evidence that the
supply of educational institutes of a settlement was not determined by the legal state of the given
settlement, but the demand and potential of the inhabitants, moreover, in case of religious education,
it was dominated exclusively by denominational issues.

Examining the supply of educational institutes in towns that became county seats after the
Treaty of Trianon, we experienced that as these towns could not show significant social-economic
progress parallel with or prior to their administrative advance, the lack of this progress — irrespec-
tively of their position gained in the administration — restrained their educational state (on the level
of the dualistic era).

1. Bevezetés

A torténeti Magyarorszag dsszeomlasa az ezeréves gySkerekkel bird magyar kozigazga-
tasi strukturat is alapjaiban rengette meg. Tucatnyi varmegye és regiondlis kozpont rekedt
a trianoni hatdrokon kiviil, tradicionalis kézpontok (hatdrokon innen és til) véltak egyik
naprol a mésikra excentrikus helyzetii telepiilésekké, néhanyezer fos kozségek kaptak me-
gyeszékhelyi funkcidt. E valtozasok még élesebbé tették az orszag kozigazgatssi teriiletbe-
osztdsanak — mdr a torténeti Magyarorszagon is meglevd — aranytalansagait.

Klebelsberg Kuno, a Bethlen-kormanyok (1921-1931) nagyhatalmi kultuszminisztere
bizva abban, hogy a kulturalis decentralizacié pozitiv hatassal lesz az egyes telepiilések
fejlédésére, €s azon til mind a tirsadalomra, mind a nemzetgazdasagra, egy négyszintii
telepiilési hierarchiabol kiindulva — a kiilonbz iskolatipusokat adminisztrativan és egyen-
letesen szétosztva az orszdgban — megrajzolta Magyarorszag ,kulturgeografiai térképét”.
Allaspontja szerint a nemzet kulturalis felemeléséhez, felemelkedéséhez — ami meggyo6z0-
dése szerint a teriileti revizié eléfeltétele volt — sziikség van a kulturalis decentralizaciora,
vagy ahogy 1927-ben fogalmazott: ,Magyarorszag kultargeografiajanak tervszerii kiépité-
sére”. Az volt az elképzelése, hogy a kiilonb6zo iskolatipusok — alkalmazkodva a helyi
viszonyokhoz és igényekhez — halézzak be az orszag egész teriiletét.

* Doktorjelslt, Pécsi Tudoméanyegyetem Foldrajzi Intézet. — Igazgatd, Zrinyi Miklés Gimnazium,
Szakkozépiskola, Szakiskola, Szigetvar.
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Mert Klebelsberg felfogasa szerint a tanité nem csak oktatott, hanem nevelt és megtes-
tesitett egy értékrendet is." Miként egy egyetem sem csak eldadétermeket jelentett, hanem
klinikakat és kutatéintézeteket is.> S mindezek hatisa mér tillépett az adott iskolaval vagy
egyetemmel bird telepiilés hataran, és érintette mind a tarsadalmat, mind a gazdasag kii-
16nbdz6 4gazatait. Klebelsberg abbol indult ki, amit a mai geografia igy fogalmaz meg:
minden telepiilés helyzetét annak foldrajzi kornyezete, népessége, gazdasaga és infrastruk-
tirdja — szerves egységet alkotva — egyiittesen hatarozza meg. Tehét ha egy adott telepiilés
barmely szférajaban valtozas all be, akar fejlodik, akar hanyatlik, az a telepiilés tobbi szfé-
rajara is kihat.”

1. térkép. A trianoni Magyarorszag kulturgeografiai térképe
Map 1. Cultural geographic pattern in Hungary after the Trianon Peace Treaty

Forras: Sajat szerkesztés

Klebelsberg kultirgeografiai térképének cslicsan — az egész orszagot Osszefogd koz-
pontként — Budapest allt. A fovarost a masik harom egyetemi varos (Debrecen, Pécs, Sze-
ged) kovette, mint az Ggynevezett magas kultura kdzpontjai. Ezutan kévetkeztek a tor-
vényhat6sagi jogu varosok és a megyeszékhelyek, mint kozépiskolai (gimnéazium, reélisko-
la, redlgimnazium, leanykozépiskola) varosok. Végiil a jarasi székhelyek, melyek mind-
egyikéhez polgari iskolat rendelt a miniszter.

Tanulményunk témajaul azért vélasztottuk a térvényhatdsagi jogii varosokat és a me-
gyeszékhelyeket, mert ezek a telepiilések adtak a klebelsbergi ,.kultirgeografiai térkép”
gerincét (az orszag 11 torvényhatdsagi jogl varosabdl 8 megyeszékhely is volt egyben).
Tanulmanyunkban két kérdésre keressiik a valaszt:

1. Kiemelkedtek-e a torvényhatdsagi joghi varosok az oktatasi intézmény ellatottsag te-
kintetében a tobbi telepiilés koziil?
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2. Fel tudtak-e zark6zni az 4j megyeszékhelyek az oktatasi intézmény ellatottsag terén a
tradicionalis megyeszékhelyek mellé?

Elemzéseinkhez forrasként a Magyar Statisztikai Evkonyv, valamint Magyarorszag
Tiszti Cim- és Névtaranak a vonatkoz6 koteteit hasznaltuk. Az elemzett adatokat részben
készen szolgaltattak az évkonyvek, részben — a kozolt adatok alapjan — magunk szamoltuk
ki, s alkottunk bel6liik tablazatokat és szerkesztettiink beldliik térképeket.

2. térkép. Magyarorszag torvényhatésagi jogu varosai és megyeszékhelyei, 1923-1938
Map 2. Towns with right of municipal authority and county seats of Hungary, 1923-1938

Forras: Sajat szerkesztés

2. A torvényhatésagi jogu varosok oktatasi intézmény ellatottsaga

A felsGoktatasi intézmény ellatottsag tekintetében — mind szamban, mind soksziniiség-
ben — magasan Budapest allt az elsé helyen, majd a 3 vidéki egyetemi varos (Debrecen,
Pécs, Szeged) kovetkezett, s aztdn messze lemaradva a tobbi telepiilés. A vizsgalt idészak-
bol az 1930/31-es tanévet példaként véve, az orszag 11 térvényhatosagi jogu varosabol —
Baja és Hodmezovasarhely kivételével — 9-ben (Budapest, Debrecen, Gyor, Kecskemét,
Miskolc, Pécs, Sopron, Szeged, Székesfehérvar) volt felsdoktatdsi intézmény. Baja és
Hodmezovasarhely féiskola-nélkiilisége, az Alfold gyér intézményellatottsaga tiikrében
nem meglepd. Masrészt azt is latnunk kell, hogy a felsGoktatasi intézménnyel bir6 tér-
vényhatdsagi jogl varosok tobbsége minddssze 1 — még magyar viszonylatban is kicsi —
hittudomanyi f8iskoldval (Gyor, Székesfehérvar), vagy gazdasagi féiskolaval (Sopron),
vagy jogakadémiédval (Kecskemét, Miskolc) rendelkezett. ,Igazi”, a mai fogalmaink sze-
rinti felsGoktatési intézmény csak az egyetemi varosokban volt, s ez a megallapitas igaz az
orszag valamennyi felséoktatdsi intézménnyel biré telepiilését vizsgalva (pl. a gydngydsi
hittudomanyi féiskolanak 16, a zircinek 17 hallgatéja volt az 1930/31-es tanévben).
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A hallgatoi 1étszam tekintetében az egyetemi varosok mellett — bar azoktdl messze le-
maradva — Miskolcot (367 hallgato), Kecskemétet (330 hallgatd), a nem tdrvényhatdsagi
jogu Egert (305 hallgatd) és Sopront (238 hallgatd) tudjuk kiemelni. A vizsgalt iddszak
soran a hallgatok aranyat tekintve Budapestnek (1925/26 — 65%, 1930/31 — 57%, 1937/38
— 53%) csokkent, mig a vidéki telepiiléseknek, azon beliil is foleg az egyetemi varosoknak
(1925/26 — 21%, 1930/31 — 31%, 1937/38 — 30%) ndtt a szerepe. Az 1930/31-es tanév
16 932 hallgat6janak 94%-a folytatta tanulmanyait valamelyik térvényhatosagi jogl véros
felsGoktatasi intézményében. E mogott azonban olyan széls6értékek voltak, mint az 5198
hallgatéval bir6 budapesti tudoményegyetem ¢s a 38 hallgatot szamlalo székesfehérvari
piispdki hittudomanyi féiskola. Ennek megfeleléen, az 1930/31-es tanév 16 932 hallgato-
janak 88%-a, a 4 egyetemi varos intézményeinek egyikében folytatott fels6foku tanulma-
nyokat. Budapest 3 egyetemének és 9 foiskolajanak 9738 (57%), Debrecen 1 egyetemének
és 1 foiskolajanak 1608 (9%), Pécs egyetemének és 2 foiskolajanak 1619 (10%), mig Sze-
ged egyetemének és 2 foiskolajanak 2001 (12%) hallgatdja volt. Gydérben (51 hallgatd),
Kecskeméten (330 hallgatd), Miskolc (367 hallgatd), Sopronban (238 hallgatd) és Székes-
fehérvaron (38 hallgatd) 1 024 f6, tehat mindGsszesen a hallgatok 6%-a folytatta tanulma-
nyait.

3. térkép. Magyarorszag felséoktatasi intézménnyel biré telepiilései az 1930/31-es tanévben
Map 3. Cities with higher education in Hungary in the academic year of 1930/31

Forras: Sajat szerkesztés

Az 1. tablazarbdl kitilinik, hogy a felséoktatasi intézmények 64%-anak a térvényhatosa-
gi jogu varosok adtak otthont. S6t, ha az atlag 52 hallgatdval bir6 hittudomanyi féiskolékat
nem szamitjuk, akkor ez az ardny 86%. Az 1. tdbldzat arra is ramutat, hogy a magyaror-
szagi felsboktatasi intézmények kozel fele hittudomanyi foiskola volt. Létesitésiikben kiza-
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rélag felekezeti szempontok és nem az adott telepiilések regionalis szerepének erdsitése
Jjatszott szerepet. Ezért nem meglepd, hogy ezeket tobbnyire kis- illetve kzépvarosokban
(Eger, Esztergom, Gyongyds, Kalocsa, Papa, Szombathely, Vac, Veszprém) és kozségek-
ben (Pannonhalma, Sarospatak, Zirc) hoztak létre. Ezzel egyiitt fontos megjegyezni azt is,
hogy a fels6foku funkcidkat ellato intézmények kdzép- illetve kisvarosokba telepitése nem
példa nélkiil valo, az nem csupén a magyar felsdoktatas sajatja.*

1. téblazat. A felséoktatasi intézmények szama Magyarorszagon és azon beliil
a térvényhatdésagi jogu varosokban az 1930/31-es tanévben

Talbe 1. Number of higher educational institutes in Hungary, and in the towns with
right of municipal authority in the school year 1930/31

Magyarorszag Td;or\;znvy:mgi
Egyetem 6 6
Hittudomanyi féiskola 18 7
Jogakadémia 2
Gazdasagi féiskola 3
Egyéb féiskola 7
Osszesen 39 25

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv 1931.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy a nem torvényhatdsagi jogu, de felso-
oktatasi intézménnyel biré telepiilések (Pannonhalma és Zirc kivételével) ugyanazzal az —
elemi iskolatol a polgari iskolan és a kozépiskolan at a foiskoldig terjedé — oktatasi palet-
taval rendelkeztek, mint a térvényhat6sagi jogu varosok. Sot, Keszthely és Sarospatak,
kozségként teljesebb oktatasi kindlatot tudott nyujtani, mint a torvényhatdsagi jogi Baja és
Hodmezdvasarhely. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a valasztovonal nem a térvényhato-
sagi jogu varosok valamint a megyei varosok és kozségek kozott huzodott, hanem a felsd-
oktatasi intézménnyel biré telepiilések és a felsGoktatasi intézménnyel nem biré telepiilé-
sek kozott.

Az 1930/31-es tanévben 161 kozépiskola miik6dott Magyarorszagon, melyek koziil 86
(53%) volt térvényhatdsagi jogi varosban. Az oktatdsnak ezen a szintjén mar Baja és
Hédmezdvasarhely is helyet tudott magénak szerezni, el6bbi 1, utobbi 2 kdzépiskolaval.

Klebelsberg felfogasa és kuturgeografiai térképe szerint a kozépiskola dontben a tor-
vényhatdsagi jogl varosok és a megyeszékhelyek iskolatipusa. E koncepcionak 1930-ban
valamennyi torvényhat6sagi jogu varos megfelelt, miként Berettyéujfalu (Bihar varme-
gye), Matészalka (Szatmar, Ugocsa és Bereg varmegye) és Szikszé (Abaiij-Torna varme-
gye) kivételével valamennyi megyeszékhely is. Viszont e harom megyének a torténelmi
székhelye és legfejlettebb részei mellett ,,iskolavarosai” (Belényes, Beregszasz, Kassa,
Munkdcs, Nagybanya, Nagykaroly, Nagyvarad, Nagyszalonta, Szatmarnémeti) is a trianoni
Magyarorszag hatarain tulra keriiltek. Igy, ezeknek a megyéknek nemcsak a trianoni don-
tés utan kinevezett székhelyén, hanem egyetlen masik telepiilésén sem miikodott k6zépis-
kola. Ezzel szemben példaul Budapesten 47 kozépiskola koziil valaszthattak az arra hiva-
tottak. Aztan Debrecen és Sopron kovetkezett a mennyiségi sorrendben a maga 6-6 k6zép-
iskoldjaval. Ez utobbi két telepiilés fej-fej mellettisége azért is érdekes, mert Debrecenben
(117 275 £6 — 1930) tobb mint haromszor annyian laktak, mint Sopronban (35 895 6 —
1930). Igaz, Debrecen lakosai koziil kozel masfélszer annyian laktak tanyan (50 441 f6 —
1930), mint amennyi Sopron dsszlakossaga volt. Tovabb arnyalja a képet, hogy mig Sop-
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ronban a keresdk 11%-a (1 903 f6), addig Debrecenben a keresék 20%-a (10 951 &) dol-
gozott a mezégazdasagban. S mig Sopronban 98%-os (1930) volt az irni-olvasni tudék
aranya a 6 éven feliili népesség szdzalékaban, addig Debrecenben 92% (1930). Ezek az
adatok azért fontosak, mert alatdmasztjak azt a vizsgélt iddszakra vonatkozé evidenciat,
miszerint egy adott telepiilés kozoktatasi intézmény ellatottsagat az ott €16k igénye és lehe-
tosége hatdrozta meg. Ezek fényében viszont mér egyaltalan nem meglepd, hogy Sopron-
ban ugyanannyi kdzépiskola miikodstt, mint a tobb mint haromszor akkora népességgel
bir6 Debrecenben. Arrél pedig mar ne is beszéljiink, hogy Sopron legalabb olyan régi isko-
lavaros, mint Debrecen. Ugyanis a soproni evangélikus liceumot (1557) lényegében egy
id6ben alapitottdk a debreceni reformétus kollégiummal (1549). S hogy az iskolaalapitas
tekintetében mennyire a lakossag igényein és lehetéségein volt a hangsuly, és nem annak
lélekszdman, azt az is j6l mutatja, hogy mikozben Sopronban volt a masodik legtébb ko-
zépiskola, ak6zben Sopron volt a masodik legkisebb torvényhatdsagi jogu véros.

4. térkép. Magyarorszag kézépiskolaval biré telepiilései az 1930/31-es tanévben
Map 4. Settlements with secondary school in Hungary in the school year of 1930/31

Forras: Sajat szerkesztés

Az 1930/31-es tanévben 378 polgari iskola mitkodott Magyarorszagon, melyek koziil
112 (30%) volt tdrvényhat6sagi jogu varosban, a legtébb Budapesten (70), a legkevesebb
Kecskeméten (2) és Székesfehérvéron (2).
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3. A megyeszékhelyek oktatasi intézmény ellatottsaga

Az 1920. junius 4-¢én alirt trianoni békeszerzodés értelmében, az 0j hatarok a torténeti
Magyarorszag 25 varmegyéjén (Pozsony, Gyor, Komarom, Esztergom, Hont, Nograd,
Gomor és Kishont, Abaij-Torna, Zemplén, Ung, Szabolcs, Bereg, Ugocsa, Szatmar, Bihar,
Arad, Csanad, Csongrad, Torontal, Bacs-Bodrog, Baranya, Zala, Vas, Sopron, Moson)
gazoltak keresztiil. A csonka varmegyék koziil Zala volt a legnagyobb (4 877 km?), Ugocsa
—melybdl 0,1 km?-nyi lakatlan teriilet maradt a trianoni Magyarorszag része — a legkisebb.
E 25 varmegyébdl 12-nek (Baranya, Csanad, Csongrad, Esztergom, Gydr, Moson, Nograd,
Sopron, Szabolcs, Vas, Zala, Zemplén) a trianoni Magyarorszdgon maradt a székhelye, 10
varmegye (Abatj-Torna, Arad, Béacs-Bodrog, Bereg, Bihar, Gomor és Kishont, Hont,
Szatmar, Torontal, Ung) torténeti székhelyének elvesztésébdl adédoan ij megyeszékhelyet
kapott, a Duna két oldalan elteriil6 Komarom hatareset volt, mig 2 varmegye (Pozsony és
Ugocsa) esetében nem maradt megyeszékhellyé tehetd telepiilés a trianoni hatarokon beliil.
A 10 0 megyeszékhely (Baja — Bacs-Bodrog, Berettyoujfalu — Bihar, Elek — Arad, Kis-
zombor — Torontdl, Matészalka — Szatmar, Nagymaros — Hont, Putnok — Gémor és Kis-
hont, Szikszé — Abauj-Torna, Tarpa — Bereg, Zahony — Ung) koziil egyediil Baja rendelke-
zett varosi ranggal. Az (j megyeszékhelyek részben nem tudtak mit, részben nem akartak
semmit kezdeni a hirtelen j6tt ranggal. Nem tudtak mit kezdeni vele, hiszen nem erre vol-
tak ,,szocializdlva”, ugyanakkor a ,,Csonka Magyarorszag nem orszag, egész Magyaror-
szag mennyorszag!” valamint a ,Nem! Nem! Soha!” jelszavakban Osszegz6dd nemzeti
célok az ideiglenesség reményét és érzetét keltették benniik, igy ennek okan sem akartak
semmit kezdeni 4j funkcidjukkal. Szemlélteti a trianoni d6ntés és az abbol adodott helyzet
abszurditasat, hogy pl. a Kassa altal hagyott iir kitdltésére Szikszd, mig a Nagyvarad altal
hagyottéra Berettydijfalu tiint a legalkalmasabbnak vagy, hogy mig Ung varmegye teriilete
16 km? volt, addig Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyéé 12 963 km?. Ezen éllapotok tarthatat-
lansaga, s legalabb részbeni megsziintetése inspiralta az 1923. évi XXXV. toérvénycikk
megszilletését. Ennek eredményeként jottek létre a ,,kozigazgatasilag egyeldre egyesitett
varmegy€k”, az ,.egyeldre egyesitett” kifejezéssel is hangsulyozand6 az ideiglenesség élla-
potat. Igy viszont megmaradtak a kozigazgatasi struktira aranytalansagai, pl. Abauj-Torna
varmegye 1679 km*-nyi teriiletével szemben Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye teriilete
12 963 km? volt. Hogy Budapest tulsulyar6l vagy az Gn. ellenp6lus-varosok ellensulytalan-
saganak problémajarol mar ne is beszéljiink. Hogy mikdzben Budapest Eurdpa egyik leg-
modernebb varosa €s legjelentdsebb ipari, banki, kereskedelmi, tudoméanyos és kulturalis
kozpontja volt, akdzben az orszag masodik legnépesebb varosa az a Szeged volt, amelynek
egyharmadnyi lakossaga tanyan élt.

Az 1923. évi XXXV. torvénycikk az alabbi — ,kozigazgatasilag egyeldre egyesitett” —
varmegyék létrehozésit irta el6: Gyoér, Moson és Pozsony (Gydr), Komarom és Esztergom
(Esztergom), Nograd ¢és Hont (Balassagyarmat), Borsod, Gomor és Kishont (Miskolc),
Szatmar, Ugocsa és Bereg (Matészalka), Szabolcs és Ung (Nyiregyhaza), Csanad, Arad és
Torontil (Maké). Igy az allamhatérok véaltozasabél kifolyolag atmenetileg megyeszékhelyi
funkciot szerz6 Nagymaros (Hont), Putnok (Gémor és Kishont), Tarpa (Bereg), Zahony
(Ung), Elek (Arad) és Kiszombor (Torontal) mellett, a tradicionalis Magyar6var (Moson)
és a ,hatareset” Komdrom (Komdrom) is elvesztette megyeszékhelyi funkcidjat. Tehat
Osszességében Bajanak (Bécs-Bodrog), Berettyoujfalunak (Bihar), Matészalkanak (Szat-
mar, Ugocsa és Bereg) €s Szikszonak (Abauj-Torna) sikeriilt hosszabbtavon is megériznie
uj rangjat. Ezért iranyul vizsgélatunk is csupan erre a négy telepiilésre.
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2. tablazat. A Trianon utan megyeszékhelyi rangot kapott telepiilések oktatasi intézmény
ellatottsaga 1918-ban és 1938-ban

Table 2. Supply of educational institutes in the county seats appointed after Trianon

in 1918, 1938
Baja Berettyoujfalu Matészalka Sziksz6
1918 1938 1918 1938 1918 1938 1918 1938
Polgari isk. + + + & + b _ 4
Kozépiskola + + - - - - - -
Féiskola — - - - - - = =

Forras: Magyarorszag Tiszti Cim- és Névtara 1938.

A megyeszékhelyeket vizsgalva, ha elfogadjuk evidencidnak a Téth Jozsef 4ltal szer-
kesztett tetraéder modellt, valamint azt hogy egy adott telepiilés kozoktatdsi intézmény
ellatottsagat az ott €16k igénye és lehetdsége hatarozza meg, akkor ennek reciprokaként, az
adott telepiilés kozoktatasi intézmény ellatottsdganak valtozasabol a telepiilés tarsadalmi-
gazdasagi fejlddésére is kovetkeztethetiink. Igy abbol, hogy a vizsgalt telepiilések a szik-
sz0i polgari iskolat leszamitva nem gyarapodtak 0j iskolatipussal, arra kovetkeztetiink,
hogy a vizsgalt telepiiléseken a tarsadalmi igények és lehetoségek megrekedtek az évtize-
dekkel kordbbi szinten. Ezért az ott €16k nem igényeltek, nem igényelhettek mas iskolati-
pust, mint a mar meglevé polgari ill. kozépiskolat. A négy vizsgalt telepiilésen, az oktatasi
intézmény ellatottsag tekintetében egyediil Szikszon figyelhetd meg némi elérelépés — az
elemi oktatas részét képez6 — polgari iskola alapitasa révén. Ezzel, az oktatdsi intézmény
rendszer viszonylatdban Szikszénak sikeriilt felzarkoznia Berettyoujfalu és Matészalka
szintjére, de nem tovabb. Viszont a masik harom telepiilés 1938-ban ugyanazt az oktatasi
kinélatot tudta nydjtani, mint évtizedekkel korabban. Ez pedig a tradicionalis megyeszék-
helyekhez viszonyitva — Baja kivételével — szamottevé lemaradast mutatott.

A polgari iskola szerepét és sulyat mutatja, hogy ebben az iskolatipusban déntéen a
kisbirtokosok, kisiparosok és kiskereskeddk tanittattak gyermekeiket. Ok voltak azok a
sziilok, akik gyermekeiknek az elemi iskolandl mar magasabb miiveltséget igényeltek,
viszont nem tudtak, illetve nem kivanték igénybe venni a felsboktatasra felkészité kozép-
iskolat. Gyermekeik a polgari iskolaban olyan gyakorlati (pl. kdnyvvitel, kozgazdasagi- és
jogi ismeretek, mezdgazdasagi- és ipari ismeretek) képzést kaptak, amely a hivatali allasba
jutas eldfeltétele volt, ez pedig adott esetben utat nyithatott a csalad tarsadalmi felemelke-
désének. Ugyanakkor — s az adott koriilmények kozott ez sem volt mellékes — az iskolazta-
tas koltségei még nem {itttek betdmhetetlen réseket a csaladi koltségvetésben. A lanyok
esetében a polgari iskolai végzettség kiilonds hangsulyt kapott. Ugyanis azok a lanyok,
akik a polgari iskola utdn keresd palyara Iéptek, a jovedelmiik révén partiképesebbé, vagy
akar 6nallova is valhattak. A polgaristakbol tobbnyire banki- és takarékpénztari alkalma-
zottak, hivatalnokok, gépirondk, bolti eladok lettek.

4. Osszefoglalas

Amennyiben a 11 tdrvényhatosagi jogu varost egységként kezeljiik, akkor elmondhatjuk,
hogy minél kisebb volt orszagosan az adott iskolatipus eléfordulas-gyakorisagi értéke, annal
inkabb kiemelkedtek a torvényhatdsagi jogu varosok az ezen intézménnyel biré telepiilések
sorabol: a 39 felséoktatési intézmény 64%-anak, a 161 kozépiskola 53%-anak, a 378 polgari
iskola 30%-4nak adtak otthont a torvényhatdsagi jogu varosok. Azonban ha a szamok mogé
néziink, azt latjuk, hogy a vélasztovonal nem a torvényhat6sagi jogli varosok, valamint a
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megyei varosok és kdzségek kozott huzodott, hanem a felsdoktatasi intézménnyel bir6 tele-
piilések és a felsGoktatasi intézménnyel nem biré telepiilések kozott. Emellett sikeriilt alata-
masztanunk azt az evidenciat, miszerint egy adott telepiilés kdzoktatasi intézmény ellatottsa-
gat nem a telepiilés jogéllasa, hanem az ott €16k igénye és lehetdsége hatdrozta meg, sot, az
egyhazi felsdoktatas esetében kizarolag a felekezeti szempontok dominaltak.

Azt hogy a vizsgalt (megyeszékhellyé lett) telepiiléseknek a kozigazgatasban szerzett
pozicidja nem egy permanens fejlédés Gjabb alloméasa, hanem egy adminisztrativ dontés
eredménye volt, j6l mutatja, hogy az igazgatas terén valo el6relépésiikkel parhuzamosan,

vagy azt megel6zden ill. kdvetden nem tudtak felmutatni szamottevd tarsadalmi-gazdasagi
fejlédést, melynek elmaradasa az oktatési palettdjukat is megmerevitette.
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