170 ~

Gazdasagtorténet Széchenyitél a Széchenyi tervig

Az utdbbi évtizedekben egyre sanyarubb idok jarnak a hazai gazdasagtdrténeti szaktu-
domanyos kutatasokra é€s az oktatasra. Mindenki, aki ebben a kdrben mozog, érezheti,
hogy a kozponti forrasok egyre gyérebben csorgedeznek, néhol latvanyosan elapadtak, a
kutatasokat egyre nehezebb finanszirozni; megnétt — korabban sem volt kicsi — az informa-
lis csatorndk szerepe, ami még egyenetlenebbé teszi a forraseloszlast, s a problémakat még
hosszan lehetne sorolni. Eppen ezért ugy gondolom, hogy mindig oriilni kell annak, ha van
intézmény vagy kiado, amely felvallalja a piacon talan nehezebben eladhat6, forgalmazha-
td, s jelentds haszonnal val6szintileg nem jar6 alkotdsokat. S annak kiil6n is oriilniink kell,
amikor a gazdasagtorténeti ismereteknek olyan ujabb kotete jelenik meg, amely az oktata-
son keresztiil valamilyen médon mégis csak erdsitheti a multrél sz6l6 ismereteket, s ezen
keresztiil a mai értelmiségi gondolkodast. Eppen ezért tartom orvendetesnek, hogy a sze-
gedi egyetemen megjelent Gulyas Laszl6 szerkesztésében ,, 4 modern magyar gazdasag
torténete Széchenyitol a Széchenyi tervig” cimii tankényv. A kényv bevallottan a Szegedi
Egyetem Mérnoki Karan tanulé hallgatoknak késziilt,! igy nyilvanvaldan a recenzensnek is
e funkcidt szem el6tt tartva kell véleményt mondania a mirdl.

Erdekes vonasa a tankonyvnek, hogy relative fiatal a szerzdgardaja. Ez azért feltiind,
mert tankdnyvirasba altalaban tobb évtizedes oktatési és szakirodalmi munkassaggal a hata
mogott szokott valaki belekezdeni, amikor mar években is megjelené nagyobb szakmai
informéaci6 birtokdban vagyon a szerz6. Ugyanakkor egy fiatal garda hozhat szellemi €s
moédszertani frissességet, Uj szempontokat, kiemelhet olyan folyamatokat, amelyek addig
elkeriilték a tankonyvirdk figyelmét. Egy tankényv mindig az irasakor adott szakirodalom
teljesitményét titkrozi, €s persze Ohatatlanul minden tankdnyvnek az a sorsa, hogy a szak-
tudomany 4ltal majd Gjabb adatok keriilnek el6, ujszerti elemzések késziilnek, s olyan rele-
vans eredmények jonnek létre, amelyek egy tankonyv allitasait megkérddjelezhetik. A
tankonyv persze nem szakkonyv, igy irasakor figyelemmel kell lenni a tanulhatosagra, a
vizsgaztatas (és egyéb szamonkérés) lehetoségére, a didaktikus felépitésre, s az eladhato-
sagra is. A tankOnyvek a nyugati orszagokban nem is képezik a szakirodalmi munkassag
részét, szakmai bibliografidkban nem szerepeltethetdk, vagyis mas megitélés ala esnek,
mint itthon. Az emlitett szerzégarda teljesitménye nem egyenletesen oszlik el a mivet
illetden: a fejezetek mintegy felét Gulyas Laszlo (SZTE) irta, nagyobb egységek jutottak
még Szavai Ferencnek (BCE), mig Nagy Mariann (PTE), Rab Virag (PTE) és Lendvai
Edina (SZTE) egy-egy fejezetet jegyez.

A tank6nyv — a cimétdl eltéréen — az utdbbi 300 év gazdasagtorténeti folyamatait mu-
tatja be kronologikus rendben. Egy rovid fejezet foglalkozik a 18. szdzaddal, amit a re-
formkori gazdasagfejlesztd elgondoldsok bemutatdsa kovet. A 3. fejezet mar egy kicsit
vaskosabb: az olvaso azt érzékelheti — s ez taldlkozik a recenzens véleményével — hogy az
1848-1914 ko6zotti korszakot olyan idészaknak tekintik a szerzok, amely a magyar gazda-
sag torténetében a liberalis gazdasagpolitika és a szabad vallalkozdsok megjelenése révén
alapvetd €s hosszu tavu értékeket hozott létre. S ez jol is van, hiszen nem felejthetjiik el,
hogy Ganz, Mechwart, Haggenmacher, Jedlik, Csonka, Kand6 és tobbiek alapoztak meg a
magyar ipar vilaghirnevét. Itt mar részletes alfejezetek foglalkoznak a magyarorszagi me-
z6gazdasag €s ipar kérdéseivel. Ezt kovetoen a haboris idoszak és a két vilaghaboru kozot-
ti korszak keriil teritékre. Viszonylag rovidre sikeriilt (mind6ssze 25 oldal) a szocialista
korszak bemutatdsa, ami a stabil és hossza tava értékek megteremtésének elmulasztasa
miatt még érthetd is, &m a mai gazdasagi valosagra valé rahatas szempontjabol mar nehe-

! Gulyas LaszI6tol, a kotet szerkesztdjétd szerzett informacié a PPKE 2009. novemberi konferenciajan.
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zebben magyarazhat6. Erénye a konyvnek, hogy — ha kitekintés jelleggel is — tartalmaz egy
rovid fejezetet a rendszervaltas utani idokrol, a gazdasagi és politikai fontosabbnak vélt
folyamatokrdl is; ez tudvalevéleg a tankonyvek esetében el szokott maradni.

A recenzensnek a szerkezettel kapcsolatban azért maradtak még hianyérzetei. Ilyen pél-
déul a nem-piaci gazdasagi rendszer miikodésének bemutatdsa az egyes nagyobb korszak-
okra vonatkozéan. Néha még csak-csak felbukkan egy-két olyan gazdasagi jelenség, mint
példaul a 18. szazadi haziipar, vagy a meglehetésen befelé fordulo paraszti (csaladi) gaz-
dalkodas stb., de igy altaldban kimarad a kérdéskor. Hozza teszem mindjart, hogy altala-
ban is nagy hibdja a jelenleg futd gazdasagtorténeti feldolgozasoknak, hogy az ontermelés
és Onfogyasztas modelljét elfelejtve, erdsen elbillenve a konnyebbség felé, csak a piacilag
mérhetd, szamokkal jol illusztralhatd gazdasdgot elemzik, s azt hiszik, hogy amikor azt
leirjak, akkor az egész magyar gazdasagot jellemzik. Pedig a mai kor emberének is nyil-
vanvald, hogy a statisztikailag mérhetd teljesitmény és teljes valosag kozott legalabb 25—
30%-nyi kiilonbség van; hogy a jovedelmek legalabb egyharmada nem jelenik meg semmi-
lyen nyilvéntartasban; hogy az adészdmaink nem érnek semmit s még sorolhatnam. Mind-
ez hatvanyozottan igaz a régi iddszakokra is. A nem-piaci szféra bemutatasahoz antropolé-
giai, etnografiai stb. elemzések felhasznalasa kellene, kapcsolati rendszerek és hal6zatok
feltarasara lenne sziikség stb. Szintén a hidnyolom a kdrnyezettorténeti szempontokat a
miibol, marpedig a gazdasagtorténet egy lehetséges és fontos jovobeni iranyardl van szo,
ami egyben az értékértelmezéshez is kapcsolodik. El kell majd donteniink, hogy mi a gaz-
dasagi érték: ami konnyen el6allithato piaci javakat hoz 1étre, hozzajarul a hedonista maga-
tartas er6sodéséhez, vagy esetleg az a gazdasdgi magatartds mindsiil értéknek, amely a
fenntarthatosag szempontjait elotérbe helyezve noveli a jolétet, €s segit az emberiségnek a
hosszu tava fennmaraddsban. Nem lesz konnyili a gazdasagtorténet-irds szamara a magyar
multban ilyen 1j tipust értékeket talalni.

A tank6nyvirok fontosabb forrasait nézve lathato, hogy mind a szerkezetre, mind a tar-
talomra er6teljesen hatottak a mar meglévo, s az utdbbi évtizedekben megjelent gazdasag-
torténeti osszefoglalok; ugyanakkor a szakirodalmi bazis jelentdsen szélesedett a két, sok
felsdoktatasi intézményben hasznalt alaptankényv megjelenése 6ta,? s ez érdemben meg is
jelenik a szegedi tankonyvben. A felhasznalt szakirodalomban nemcsak a mértékado, na-
gyobb monografidkra vagy orszagos folyoiratokban megjelend anyagokra bukkanunk,
hanem olyan miivekre is, amelyek a vidéki (igy példaul a pécsi és a szegedi) egyetemeken
a doktori iskolak miihelyeiben, avagy éppen kiilonbozo regionalis konferencidk kapcsan
sziilettek meg. Ezeknek a beemelése kétségkiviil szinesiti a forrasbazist, s egyben — amire
nagy sziikség van — oldja is a korabbi egyoldalu fovaros-kozpontu értelmezéseket. Nagyon
fontos, hogy a tanulmanyirdk ismerik és hasznalték is az utobbi években késziilt szakmai
alkotasokat. A konyv t6bb dél-magyarorszagi kis esetleirasa azt sugallja, hogy a szerzok és
a szerkeszt6 tudatosan probalta ezekkel a példakkal a magyarorszagi gazdasag torténetének
sokszinliségét bemutatni. A szakirodalmi bazis tiikr6zi az egyes fejezetek irdjanak szakmai
tevékenységét, hiszen a {6 fejezetek esetében ismert, hogy korabban megvédett doktori
dolgozat adhatta bazisat, vagy éppen tGjabban elmélyiilt, t6bb éves kutakodas eldzte meg a
par oldalnyi Gsszefoglalast. A recenzens persze tisztdban van azzal, hogy a szelldsen irt
174 oldalban &sszefoglalni a magyar gazdasag torténetét nem konnyi feladat, hiszen 6ha-
tatlanul kimaradnak beléle olyan folyamatok és jelenségek, amelyeknek ott lenne a helyiik
a bemutatasnal. A konyv elején 1évo szerkesztoi intelmek erre részben magyarazatot ad-
nak, hiszen rovid és tanulhaté alkotast akartak a hallgatok kezébe adni. A szakirodalom

2 Kaposi Zoltan: Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-2000. Budapest—Pécs, 2002. Dialég Cam-
pus Kiado; illetve Honvéri Janos: XX. szazadi magyar gazdasagtorténet. Budapest, 2006.
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felhasznélasat a szerzok megprobaltak jelezni is a labjegyzetek révén (ami azért tankony-
vekben nem mindenhol szokas). Ebbdl a szempontb6l a mii kicsit egyenetlen, hiszen van-
nak fejezetek, ahol hosszi oldalakon keresztiil egyetlen labjegyzet sincs, s azt hihetnénk,
hogy a szerz6 sajat kutatasairél van szo6, holott a bemutatott gazdaséagi jelenségek mar 40
éve ismertek a szakirodalombol. Mas fejezetirok ugyanakkor igen bségesen jelslték forra-
saikat a labjegyzetekben.

Ha a tematikai Gjdonségot keressiik a munkéban, akkor azt kétségkiviil a hazai regiona-
lis gondolatok gazdasagtorténetbe valé beemelésében talalhatjuk meg. Az 1945 elétti idok
gazdasagi folyamatait targyalé valamennyi fejezetben probalkoztak a szerzok azzal, hogy a
regionalizacié és a regionalitds kettosségét valahogyan megjelenitsék a munkaban. Nyilvan
Jelentés probléma, hogy ennek a részletes kimunkélasa még szakirodalmi szinten is hagy
kivénnivalét maga utdn, nemhogy egy tankényvben. Ami jobban kimunkalt szakmai szin-
ten, az dontden a véarosokhoz kotddd kutatasok, s ez meg is jelenik a konyvben. Kérdés
persze, hogy ezek a regionalis kutatisok mennyire valnak majd részévé a klasszikus gazda-
sagtorténetnek, hiszen sokszor inkdbb egy adott pillanatban meglévd, foldrajzos jellegii
leirdsokként jelennek meg, gazdasagtorténeti, térszerkezeti allapotrajzra jok, masra azon-
ban nem nagyon. Egy azonban bizonyosnak latszik: az Europai Unidban is egyre er6sodé
regiondlis folyamatok valamennyi tarsadalomtudoményi diszciplinara nagy hatast fognak
gyakorolni, (j megkézelitési elveket és elemzési lehetdségeket hozva majd magukkal. A
regiondlis kutatdsoknak mar sok éve elindult az intézményesedése (MTA), a jovo eldonti,
hogy a gazdasagtorténet szdmdra 6nalld tematikai egységek maradnak, vagy egyfajta
elemzési keretet adnak. Ez latszik a targyalt tankonyv regionalis fejezeteinél is: most még
csak a fejezetek végére illesztett részek, de lehet, hogy a tobbszori 4tiras és atgondolas
eredményeképpen szervesen beépiilnek majd a nagy egységekbe.

Az btszerzOs tankdnyv szovegének stilusa fejezetenként meglehetdsen eltérd (a kihald-
félben 1évé olvasoszerkeszté tevékenységét nem lett volna szabad megsporolni). Ami a
szoveg tanulhatosagat illeti, azzal nincs is nagy baj, hiszen az esetek tobbségében egy
konnyed, laza szoveget kap a hallgat6. Vannak a szovegben kiemelések (vastagon szedve),
felsorolasok (egymas alé, pontokba szedve), ami ujfent javitja az atlathatosagot. Megkony-
nyitheti a hallgat6i munkat, hogy a szerkeszté az egyes nagy fejezeteket illetéen (néha)
igyekezett hasonlo jellegili tematikai egységekbe tomériteni: vagyis kezdddik egy korszak
bemutatdsa a politikai hattérrel, amit kovet az ipar és a mezdgazdasag fejezete, s a végén
ott a regionélis véltozdsokat bemutat6 rovid rész. Utobbi a szocialista korszak kapcsan
elmaradt, pedig itt is lehetett volna mit bemutatni, hiszen az erészakos iparositasnak azért
voltak komoly hatésai a magyar térszerkezetre, s a regionalis kiillonbségekre. A szoveget
elegendd szamu tablazat teszi élvezetesebbé, ahol a legtdbb esetben nem marad el az ér-
telmezés sem. Fontosnak érzem ugyanakkor azt, hogy nem érzédik a tankdnyvon a politi-
kai éllasfoglalas: néhany félmondatot leszamitva a tankdnyv szerzdi tavolsagot tudtak tar-
tani a politikai véleményektol.

A sz6veg kapcsan azonban utalnunk kell arra is, hogy nagyon sok helyesirasi hiba ma-
radt a miiben, foleg a kozpontozassal allt hadilabon t6bb szerzé. Szintén szemet szird,
hogy a fejezeteket illetden rengeteget szerepel a ,,jellemzdi” kifejezés, még akkor is, ami-
kor folyamatokat vagy éppen strukturakat irnak le. A 4.3. fejezet cimjegyzékében a 12
alfejezetben hatszor szerepel a ,, jellemzd ™ kifejezés, de késbb is igen gazdagon fordul el6.
Az ilyen cimeket nyilvan at kellett volna irni. Hasonléan gazdag a kinalat a ,, keretei ko-
zott”; , nézziink egy példar” stb. kifejezésekbdl. Szintén a stilushoz (de egyben mar a
szakmai kifejezések értelmezéséhez) kapcsolodik, hogy néha a fogalmak elég pongyoldn
vagy helyteleniil szerepelnek a miiben (lasd példaul az olyan kifejezéseket, mint példaul az
allodidlis, majorsag, pdtens, liberdlis gazdasdgpolitika, Jsiség, zsellér, paraszt stb.). A
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konyv 0jboli megjelentése elétt az ilyen problémakat mindenképpen orvosolni kell. A sz6-
veghez tartozik az is, hogy vannak az egyes nagyobb fejezetekben felesleges s nem oda illé
ismertetések. Csak egyre utalunk: a dualista korszak mez6gazdasaganak bemutatasa a ter-
mészetfoldrajzi adottsagokkal kezdddik, holott korabban mar sor keriilt a 18. szdzadi me-
z6gazdasag bemutatasara; nyilvan ezt a 18. szazad kapcsan kellett volna elkdvetni, s nem a
vizsgalt 300 év kozepén. Szintén ide tartozik, hogy nagyon sok ismétlédés van a kdnyv-
ben. Ez sokszor az otszerzds jellegbdl is fakadhat, de masbdl is. Mivel a fejezetek felépité-
se a nagy agazatok parhuzamossagara épiil, igy aztan kiilon alfejezetben szerziink informa-
ciot a vilaggazdasagi valsag mezdgazdasagi, pénziigyi és ipari stb. hatasair6l, amibdl vi-
szont a hallgaté nem tudja meg, hogy a vilaggazdasagi valsag gy altaldban miért jott 1étre,
s milyen lefolyasa volt. Pedig ez fontos lenne, f6leg a mai iddszakban, amikor az olyan
fogalmak, hogy valsag recesszid, konjunktira, termelésélénkités stb. mar beépiiltek a min-
dennapjainkba. Hasonl6 probléma a két vilaghaboru kozotti mezdgazdasagi fejezet eseté-
ben, hogy itt is bemutatasra keriilt a Trianon okozta teriileti véltozas, holott egy nagy feje-
zettel eldbb mar megismerhette azt a nyajas olvaso.

Mindazonaltal ugy gondolom, hogy a Gulyas Laszl6 altal szerkesztett (és részben irt)
jegyzet a tanulhato jegyzetek kozé fog tartozni. Egy jo eldadas sorozat mellett kiegészités-
képpen a hallgatok szamara jelentés informacids forrast fog adni. Esetleges méasodik meg-
jelenése alkalmaval a felsorolt hianyossagok kijavitasara sort kell keriteni, ugyanakkor az
is elképzelhetd, hogy az idékozben felgyiilemlett szakmai anyagoknak megfeleléen még
béviilhet is majd a katet, foleg ami az 1990 utani fejezetet illeti. Ne felejtsiik el, hogy ha-
rom-négy év mulva mar sokkal bévebb szakirodalmi informacioink lesznek a 2008-2009.
évi valsagrol, a magyar alkalmazkodasrol, az EU jovojérdl, esetleg az eurd lehetséges be-
vezetésérol stb. Reméljiik, hogy gazdasagtorténeti tankonyvekre akkor is sziikség lesz.

Kaposi Zoltan
KupaA LAszLO (szerk.):
Kisebbségi autonémia-torekvések K6zép-Eurépaban - a multban és a jelenben.
Tanulmanyok

PTE és a Bookmaster Kft. kozos kiadasa, Pécs, 2009.

Napjainkban aligha taldlkozunk még egy olyan gyakran és széles korben hasznalt torté-
neti-politikai fogalommal, mint az autonémiaéval. Az emlitett fogalomra a napi sajtban
épplgy rabukkanhatunk, mint a kiilonb6z6 iranyultsdgu tv-adasok elemzé miisoraiban
vagy akdr a tarsadalomtudoményokhoz kapcsolodo diszciplinak szakkényveiben. E gorog
eredetii szoval utalhatunk egyebek mellett a teriileti 5nkormanyzasra vagy barmely olyan
szervezetre, intézményre (egyhdz, szakszervezet, kamarak), amelyik jelentdsebb fliggetlen-
séget, Onirdnyitast vivott ki maganak az allamon beliil, gyakorlatilag a kézponti (4llami)
hatalommal szemben, illetve szamos esetben beépiilve magaba a hatalomba is. Az autoné-
mia tehat térben és idoben egyarant valtozik, és az dreg kontinensen az Atlanti-6ceantdl a
Karpat-medencén at a Kelet-eurdpai siksagig kiilénbdz6 idépontokban szamos helyen és
formaban alakult ki, mivel az auton6miara val6 igény és képesség altaldnos emberi tulaj-
donsagként értékelhetd, megvalosulasat pedig a torténelmi-tarsadalmi koriilmények segit-
hetik el6. Maga az Eurdpai Unio is elismeri a kisebbségek autonomiatérekvéseit, jollehet
kezelésére mind ez ideig nem alakitottak ki még egységes normarendszert, ami azt is jelzi,
hogy a fogalom értelmezésében, értékelésében a tagallamok véleménye eltérd. Mar csak az
emlitett okok miatt is széleskorii érdeklédésre tarthat szamot a az emlitett konferenciakétet.



