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konyv 0jboli megjelentése elétt az ilyen problémakat mindenképpen orvosolni kell. A sz6-
veghez tartozik az is, hogy vannak az egyes nagyobb fejezetekben felesleges s nem oda illé
ismertetések. Csak egyre utalunk: a dualista korszak mez6gazdasaganak bemutatasa a ter-
mészetfoldrajzi adottsagokkal kezdddik, holott korabban mar sor keriilt a 18. szdzadi me-
z6gazdasag bemutatasara; nyilvan ezt a 18. szazad kapcsan kellett volna elkdvetni, s nem a
vizsgalt 300 év kozepén. Szintén ide tartozik, hogy nagyon sok ismétlédés van a kdnyv-
ben. Ez sokszor az otszerzds jellegbdl is fakadhat, de masbdl is. Mivel a fejezetek felépité-
se a nagy agazatok parhuzamossagara épiil, igy aztan kiilon alfejezetben szerziink informa-
ciot a vilaggazdasagi valsag mezdgazdasagi, pénziigyi és ipari stb. hatasair6l, amibdl vi-
szont a hallgaté nem tudja meg, hogy a vilaggazdasagi valsag gy altaldban miért jott 1étre,
s milyen lefolyasa volt. Pedig ez fontos lenne, f6leg a mai iddszakban, amikor az olyan
fogalmak, hogy valsag recesszid, konjunktira, termelésélénkités stb. mar beépiiltek a min-
dennapjainkba. Hasonl6 probléma a két vilaghaboru kozotti mezdgazdasagi fejezet eseté-
ben, hogy itt is bemutatasra keriilt a Trianon okozta teriileti véltozas, holott egy nagy feje-
zettel eldbb mar megismerhette azt a nyajas olvaso.

Mindazonaltal ugy gondolom, hogy a Gulyas Laszl6 altal szerkesztett (és részben irt)
jegyzet a tanulhato jegyzetek kozé fog tartozni. Egy jo eldadas sorozat mellett kiegészités-
képpen a hallgatok szamara jelentés informacids forrast fog adni. Esetleges méasodik meg-
jelenése alkalmaval a felsorolt hianyossagok kijavitasara sort kell keriteni, ugyanakkor az
is elképzelhetd, hogy az idékozben felgyiilemlett szakmai anyagoknak megfeleléen még
béviilhet is majd a katet, foleg ami az 1990 utani fejezetet illeti. Ne felejtsiik el, hogy ha-
rom-négy év mulva mar sokkal bévebb szakirodalmi informacioink lesznek a 2008-2009.
évi valsagrol, a magyar alkalmazkodasrol, az EU jovojérdl, esetleg az eurd lehetséges be-
vezetésérol stb. Reméljiik, hogy gazdasagtorténeti tankonyvekre akkor is sziikség lesz.

Kaposi Zoltan
KupaA LAszLO (szerk.):
Kisebbségi autonémia-torekvések K6zép-Eurépaban - a multban és a jelenben.
Tanulmanyok

PTE és a Bookmaster Kft. kozos kiadasa, Pécs, 2009.

Napjainkban aligha taldlkozunk még egy olyan gyakran és széles korben hasznalt torté-
neti-politikai fogalommal, mint az autonémiaéval. Az emlitett fogalomra a napi sajtban
épplgy rabukkanhatunk, mint a kiilonb6z6 iranyultsdgu tv-adasok elemzé miisoraiban
vagy akdr a tarsadalomtudoményokhoz kapcsolodo diszciplinak szakkényveiben. E gorog
eredetii szoval utalhatunk egyebek mellett a teriileti 5nkormanyzasra vagy barmely olyan
szervezetre, intézményre (egyhdz, szakszervezet, kamarak), amelyik jelentdsebb fliggetlen-
séget, Onirdnyitast vivott ki maganak az allamon beliil, gyakorlatilag a kézponti (4llami)
hatalommal szemben, illetve szamos esetben beépiilve magaba a hatalomba is. Az autoné-
mia tehat térben és idoben egyarant valtozik, és az dreg kontinensen az Atlanti-6ceantdl a
Karpat-medencén at a Kelet-eurdpai siksagig kiilénbdz6 idépontokban szamos helyen és
formaban alakult ki, mivel az auton6miara val6 igény és képesség altaldnos emberi tulaj-
donsagként értékelhetd, megvalosulasat pedig a torténelmi-tarsadalmi koriilmények segit-
hetik el6. Maga az Eurdpai Unio is elismeri a kisebbségek autonomiatérekvéseit, jollehet
kezelésére mind ez ideig nem alakitottak ki még egységes normarendszert, ami azt is jelzi,
hogy a fogalom értelmezésében, értékelésében a tagallamok véleménye eltérd. Mar csak az
emlitett okok miatt is széleskorii érdeklédésre tarthat szamot a az emlitett konferenciakétet.
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Ko6zép-Eurdpat évszazadok ota etnikai és felekezeti soksziniiség jellemzi. E soknyelvii,
valtozatos kulturaju térséget a kozépkortdl kezdve egészen az 1. vilaghaboru végéig nagy-
teriiletli és népességszamu dinasztikus birodalmak osztottak fel egymas kozott. A hatarok
szamos esetben azonos nyelvii népeket valasztottak el egymastol. Igy tobbek kozott a nagy
multa Lengyel Kiralysagot a rendi anarchia és a katonailag egyre er6sebbé valo szomszéd-
jai a XVIII. szazad végén felosztottak egymas kozott, a lengyel népesség pedig az Orosz, a
Porosz és a Habsburg-birodalom kisebbségévé valt gyakran gy, hogy a birodalmak egyes
térségeiben Ok alkottak a tobbséget. De voltak olyan népek (szerbek, romanok, olaszok
stb.), amelyek rendelkeztek ugyan allamisaggal, de 4dllamhatdraikon kiviil jelentds szamu
néptoredékiik €lt kisebbségként. Végiil azokrdl a népekrdl (szlovének, szlovakok, szorbok,
ruszinok) sem felejtkezhetiink el, amelyek sajat dllam hijan teljes egészében kissebségként
tagozddtak be egy nagyobb soknemzetiségii dllamkeretbe. Sajatos helyzetiik volt még az e
térségben €16 németeknek, akik ugyan két (Németorszag, OMM nyugati fele, majd pedig
Ausztria) ,,sajat” allamot is magukénak tudhattak, mégis milliés német kdzosségek éltek a
torténelmi Csehorszagban vagy a torténelmi Magyarorszagon €s szamos mas allam teriile-
tén ,kisebbségként.” Az ujkori birodalom- és édllamszervezési elméletek, foként pedig a
gyakorlatok megoszlottak abban a kérdésben, hogy a soknemzetiségii allamok (birodal-
mak) esetében melyik alternativa kinal nagyobb Osszetartd erdt: az allamon beliili, az egyes
népcsoportoknak biztositott teriileti, etnikai autonémia vagy éppen a centralizalt allamhata-
lom kiterjesztése, amihez legtobbszor erdltetett asszimilacid is parosult. Foként ez utdbbi valt
Jjellemzoévé, és kiilonosen érvényes ez a megallapitas a Német Csdszarsagra vagy az Orosz
Birodalomra. Eurdpdban leginkabb csak Svéjc tekinthetd iide kivételnek, ahol a kozépkori
fliggetlenségi harcok eredményeként jott 1étre az egyes népcsoportok (németek, franciak,
olaszok, rétoromanok), illetve a kantonok autondmiajara alapozott allamszovetség.

Az 1. vilaghaborut lezard versailles-i békerendszer gyokeresen atrendezte K6zép-Euro-
pa térképét. A lengyelek esetében az 6nrendelkezést adva vissza e hanyatott sorsi népnek,
mig a magyarsag tomegit éppen ettdl a jogatol fosztottdk meg, mintegy harmadukat kény-
szeritve kisebbségi sorba. A huszas-harmincas években a politikusok irdasztalan létreho-
zott soknemzetiségli allamokban (Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia) is felerésodtek a
nemzetallami tradiciok, a kisebbségekben ugyanis az allamalkoté politikai elit szétforga-
csolo erdt latott. Az 1920-ban létre hozott Parizs kornyéki békerendszer formalisan foglal-
kozott ugyan a kisebbségi kérdésekkel, ugyanakkor a gy6ztes nagyhatalmakat foként az
vezérelte, ,,hogy az 0j allamok kormanyait olyan kevéssé gyengitsék meg, amennyire csak
lehetséges, és a kisebbségek szamara ne legyen lehetdség az 0j békerend megkérddjelezé-
sére.” — zarta eldadasat a konferencian Seewann, G.

A masodik vilaghaboru alatti években éppen a kisebbségi kérdés megoldatlansaga miatt
zilalodtak szét a Versailles-ban létrehozott dllamalakulatok. Az 1947. évi parizsi béke pe-
dig semmissé tette a Német Birodalom éltal néhany évvel korabban el6idézett hatarvalto-
zasokat. A masodik vildghabortt lezaré békerendszer ismét kisebbségi sorsot szant az itt
€16 népek egy részének, koztitkk a mintegy harom millié magyarnak is, illetve foként a ko-
zép-eurdpai németek tomegit kitelepitéssel, sziil6foldjiktdl valo elizéssel ,.kimélték meg”
a kisebbségi sorstdl. A kozép-eurdpai térségben 1945 utdn meghatarozoé politikai erdvé
valé Szovjetuni6 pedig sajat receptjét, a lenini nemzetiségpolitikat és annak részeként az
orosz szupremacia altal feligyelt korlatozott autonémiat ajanlotta a kérdés megoldasara
szovetségesei figyelmébe, mig a kontinens nyugati felén inkabb az altalanos emberi jogok
részeként vélték megoldani a kisebbségi kérdést. 1990 utan fokozatosan az eurdpai integ-
raciohoz kapcsolodoé kozép-eurdpai térség, pontosabban a térségben €16 kisebbségek sza-
mara igy tovabbra is megoldasra var az esetleges autondmia lehetésége vagy tartos fenn-
maradasuk biztositasa.
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A konferencian elhangzott eldadasok koziil néhany e kérdéskor elméleti megalapozasa-
hoz jarult hozza. Szalayné Sandor E. az autondmia nemzetkzi jogi kérdéseirdl adott atte-
kintést, hangsulyozva, hogy bizonyos embercsoportok és kisebbségek klasszikus értelem-
ben vett autonémiahoz val6 jogarol jelenleg nem beszélhetiink, legalabbis nemzetkdzi jogi
értelemben. Ugyanakkor az Eurdpai Uniéban megvalésul6 regionalis dezintegracios fo-
lyamat részben képes az autonémia célkitlizéseit is megvaldsitani, stabilitast teremteni.
Horvath Gy. a regionalis autonémia létrejottének lehetdségét vizsgalta térségiinkben, els6-
sorban az unids teriiletfejlesztési feladatok megoldasan keresztiil. Az olvasé szamara bizo-
nyara nem meglepd, hogy a konferencian Kupa L. Bibd Istvan méltan eurdpai hiri politikai
gondolkoddnk irasaira hivta fel a figyelmet. Bib6 életmiive, igy az 6nrendelkezésrdl vallott
felfogasa, az elmilt két évtizedben olyan kdzkinccsé valthatott, amire érdemes odafigyelni.
Két kutaté Kolumban V. J. és Buzogany D. a magyarorszagi egyhazi autonomia kérdésko-
rét vizsgalta sok évszazados torténelmi tavlatba helyezve azt, nemzetkozi kitekintéssel
gazdag honi forrdsanyagra és szakirodalomra alapozva megallapitasaikat.

Természetesen kiemelt szerepet kaptak a Karpat-medencei autondmiak multbeli és je-
lenlegi kérdései is. Bindorffer Gy. a magyarorszagi nemzetiségek 1848 és 1920 kozotti
autonomia-térekevéseit tekintette at, utalva egyben az iskolak tanitasi nyelvhasznalatanak
alakulaséra, az anyanyelv és az allamnyelv intézményen beliili sulyanak valtozasara, tob-
bek kozott a kisebbségi vezetdk altal keményen biralt Apponyi-féle oktatasi torvényre is. A
mai Magyarorszag teriiletén €16 kisebbségekkel, az 1994-t6l kiépiild kisebbségi dnkor-
manyzati rendszer eredményeivel €s tovabbfejlesztésének kérdéseivel harom el6ado is
foglakozott. A magyarorszagi horvatok kulturalis autonomiatérekvéseit Barics E. értékelte.
A nyelvész szakember egyebek mellett valaszt keresett arra is, hogy 1étezik-e identitastudat
a horvétok esetében az anyanyelv ismerete nélkiil, illetve, az anyanyelv tudasa egyenlo-e
az identitastudattal? A kozismert torténelmi traumak ellenére a németek képezik a cigany-
sag mellett a legnépesebb hazai kisebbségiinket. A masodik vilaghaboru utani évek mély-
pontjatdl, — amikor nemcsak identitasukat, hanem anyanyelviiket is kénytelenek voltak
megtagadni az e népcsoporthoz tartozok, — a hetvenes-nyolcvanas évek kedvezdbb politi-
kai klimajan at jutottak el a magyarorszagi németek is a rendszervaltast kovetéen megvalo-
sul6 kisebbségi onkormanyzati rendszerig. A 2006. évi Baranya megyei német kisebbségi
Oonkormanyzati valasztasi névjegyzék statisztikai adatbazisat Gerner Zs elemezte. Englen-
der-Virth P. pedig az emlitett kisebbségi onkormanyzati rendszer finanszirozasanak né-
hany megoldasra varé kérdésére iranyitotta ra a figyelmet.

Ha meghalljuk az autonémia szo6t, legtobbiinknek a Vajdasag jut eszébe. Az egykori
Jugoszlaviaban ugyanis még a tit6i idoszak alatt egyfajta autonémiat épithetett ki a tarto-
many. A Tit6 halalat kovetd évektdl, foként pedig a kilencvenes évek elejétdl fokozatosan
felszamoltak a tartoméany 6néllosagat, a véres polgarhabort utan pedig a szerb politikai elit
jelentds része a tovabbi szecessziotol tartva, évekig akadalyozta a tartomany korabbi auto-
ndmidjanak visszaallitdsat. Az elmilt években azonban az uni6 iranyaba tett szerb kezde-
ményezésként €s nem utolsésorban a vajdasagi magyarok torekvéseinek is kdszdnhetden
ismét elérelépés tortént ez ligyben, amelyrdl Gabrity Molnar 1. szamolt be. A vajdasagi
professzor asszony egyittal a tartoméanyon beliil megvalésitandd, a magyarsagot is érintd
perszonalis autonémia kérdését és a formalédé Magyar Nemzeti Tanacs szerepét is érintet-
te. Ozer A pedig 6sszegezte, milyen tényez6k segitették Ujvidéket, hogy a délvidéki véros-
ok versenyében tartomanyi székvarossa emelkedjen. A torténelmi Magyarorszag elsé vi-
laghaboru utani felosztasakor egyfajta lehetdségként meriilt fel, hogy a soknemzetiségii
orszagrészek, koztilk az egykori Bansag is, Onallésodjon. A feler6sodé nemzetallami t6-
rekvések azonban keresztezték ezeket a politikai elképzeléseket (T6th J. — Kékai S.).

A délvidéki autonomiatdrekvések vazolasa mellett helyet kaptak az eldadasok kozott a
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hasonl6 tipust felvidéki és karpataljai kezdeményezések is, a torténelmi tavlatot és a jelen
kérdéseit egyarant érintve (Fazekas M., Molnar M. Gonczi A.) A karpataljai ruszinok év-
szazadokon keresztiil éltek egy allamban a magyarsaggal, ez az egyiittélés hatassal volt e
szlav népcsoport kultirdja és mindennapjaira is. Karpataljat az elmult szazad alatt, mint
valami piaci portékat adtak-vették az Eurdpa térképét atrajzolé nagyhatalmak. Egy kilenc-
venes éveiben jard ungvari vagy beregszaszi lakost élete soran legalabb hat allam sorolhat-
ta polgarai kozé, anélkiil, hogy az illeté kimozdult volna sziilévarosabol. A ruszinok és a
karpataljai magyarsag autondmiatSrekvéseinek néhany vonatkozasat Hajdu Z. foglalta
ossze.

Végiil j6 szokas szerint ezen a pécsi konferencian is a kozép-eurdpai térségen tulmuta-
to, ahhoz azonban szervesen kapcsolddo balkani problematika ismét helyet kapott az elo-
adasok soraban. Az 1990-es évek elején véres polgarhaboraba torkolld balkani etnikai
fesziiltségek rendezése egészen napjainkig elhuzodott, egyebek mellett tehat e szomort
tény indokolja a kérdéskor folyamatos napirenden tartasat. Fabidn Gy. a ,,Koszovo-
effektust” és annak esetleges vilagpolitikai kihatasait elemezte nemzetkozi jogi keretben,
feltéve a kérdést jelenthet-e precedenst a koszovoi valsag kozelmultbeli megoldasa mas
népcsoportok onrendelkezési joganak hasonld elismerésére. A délszlav—alban egyiittélés
egy masik konfliktusdnak rendezését, a kelet-maceddniai albanok autondmia térekvéseinek
részleges megvalosulasat, az un. Ohridi keretegyezményt tekintette at Pap N. és Végh A.
eldadasa.

Osszességében elmondhatd, hogy a Magyar Szocioldgiai Tarsasag Kisebbségkutato
Szakosztalya éltal koordinalt konferencia, illetve az ott elhangzott eléadasok egyarant hoz-
zdjarultak Karpat-medencei multunk feltdrasahoz és jovonk formalasahoz, a kisebbségi
magyarsag autondmia torekvései sokoldalu §sszetevdinek bemutatasahoz.

Kugler Jozsef

TUDOMANYTORTENETI SZELJEGYZET UJ TORTENETI FOLDRAJZI MONOGRAFIANKHOZ
KOKAI SANDOR:
A Bansag torténeti foldrajza (1718-1918), A Bansag helye és szerepe
a Karpat-medence foldrajzi munkamegosztasaban
(Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete 2010), 421 p. + 16 t. + 1 CD-ROM

Az utdbbi évtizedekben drvendetesen megujulé térténeti foldrajzunk rohamosan bdviild
szakirodalmi termésének legfrissebb darabja Kokai Sandor most megjelent, a Bansag kér-
déskorével foglalkozé miive, amely alcime szerint a régio helyét és szerepét targyalja a
Kérpat-medence foldrajzi munkamegosztasaban. E bator vallalkozasrol — eléljaroban —
fontosban véljiik elmondani azt a szakmai véleményiinket, hogy alapos, figyelemremélto
kotetnek tartjuk. Roviden fogalmazhatnank ugy is: ez egy jo szakkdnyv. Am annak, hogy
mégis részletesebben foglalkozunk vele, — a mii terjedelmén és tudomanyos mélységén tul
— a mai magyar torténeti foldrajzi és regionalis kutatasok fejlodési tendencidiban rejlé okai
vannak. Ez utébbibdl ered, hogy Kokai Sandor miive a mai magyar tudomanyos életben
megszokottnal részletesebb recenzalast igényel, hogy meghatarozhassuk e mii att6rd sze-
repét geografiai szakirodalmunkban.



