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hasonl6 tipust felvidéki és karpataljai kezdeményezések is, a torténelmi tavlatot és a jelen
kérdéseit egyarant érintve (Fazekas M., Molnar M. Gonczi A.) A karpataljai ruszinok év-
szazadokon keresztiil éltek egy allamban a magyarsaggal, ez az egyiittélés hatassal volt e
szlav népcsoport kultirdja és mindennapjaira is. Karpataljat az elmult szazad alatt, mint
valami piaci portékat adtak-vették az Eurdpa térképét atrajzolé nagyhatalmak. Egy kilenc-
venes éveiben jard ungvari vagy beregszaszi lakost élete soran legalabb hat allam sorolhat-
ta polgarai kozé, anélkiil, hogy az illeté kimozdult volna sziilévarosabol. A ruszinok és a
karpataljai magyarsag autondmiatSrekvéseinek néhany vonatkozasat Hajdu Z. foglalta
ossze.

Végiil j6 szokas szerint ezen a pécsi konferencian is a kozép-eurdpai térségen tulmuta-
to, ahhoz azonban szervesen kapcsolddo balkani problematika ismét helyet kapott az elo-
adasok soraban. Az 1990-es évek elején véres polgarhaboraba torkolld balkani etnikai
fesziiltségek rendezése egészen napjainkig elhuzodott, egyebek mellett tehat e szomort
tény indokolja a kérdéskor folyamatos napirenden tartasat. Fabidn Gy. a ,,Koszovo-
effektust” és annak esetleges vilagpolitikai kihatasait elemezte nemzetkozi jogi keretben,
feltéve a kérdést jelenthet-e precedenst a koszovoi valsag kozelmultbeli megoldasa mas
népcsoportok onrendelkezési joganak hasonld elismerésére. A délszlav—alban egyiittélés
egy masik konfliktusdnak rendezését, a kelet-maceddniai albanok autondmia térekvéseinek
részleges megvalosulasat, az un. Ohridi keretegyezményt tekintette at Pap N. és Végh A.
eldadasa.

Osszességében elmondhatd, hogy a Magyar Szocioldgiai Tarsasag Kisebbségkutato
Szakosztalya éltal koordinalt konferencia, illetve az ott elhangzott eléadasok egyarant hoz-
zdjarultak Karpat-medencei multunk feltdrasahoz és jovonk formalasahoz, a kisebbségi
magyarsag autondmia torekvései sokoldalu §sszetevdinek bemutatasahoz.

Kugler Jozsef

TUDOMANYTORTENETI SZELJEGYZET UJ TORTENETI FOLDRAJZI MONOGRAFIANKHOZ
KOKAI SANDOR:
A Bansag torténeti foldrajza (1718-1918), A Bansag helye és szerepe
a Karpat-medence foldrajzi munkamegosztasaban
(Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete 2010), 421 p. + 16 t. + 1 CD-ROM

Az utdbbi évtizedekben drvendetesen megujulé térténeti foldrajzunk rohamosan bdviild
szakirodalmi termésének legfrissebb darabja Kokai Sandor most megjelent, a Bansag kér-
déskorével foglalkozé miive, amely alcime szerint a régio helyét és szerepét targyalja a
Kérpat-medence foldrajzi munkamegosztasaban. E bator vallalkozasrol — eléljaroban —
fontosban véljiik elmondani azt a szakmai véleményiinket, hogy alapos, figyelemremélto
kotetnek tartjuk. Roviden fogalmazhatnank ugy is: ez egy jo szakkdnyv. Am annak, hogy
mégis részletesebben foglalkozunk vele, — a mii terjedelmén és tudomanyos mélységén tul
— a mai magyar torténeti foldrajzi és regionalis kutatasok fejlodési tendencidiban rejlé okai
vannak. Ez utébbibdl ered, hogy Kokai Sandor miive a mai magyar tudomanyos életben
megszokottnal részletesebb recenzalast igényel, hogy meghatarozhassuk e mii att6rd sze-
repét geografiai szakirodalmunkban.
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A magyar torténeti féldrajzrol

Torténeti foldrajzunknak — a magyar geografia e sajatos szakteriiletének — a 19. és 20.
szazadi torténelmiink forgandosagabol eredéen eléggé hanyatott histéridja van.! Erdsen
leegyszeriisitve, tudomanytorténete harom nagy idoszakra bonthatd. Eloszor a magyar
foldrajztudomany létrejottével szinte azonos idopontra esé megsziiletésétdl az 1945-ig
terjed6 korszak kiilonithetd el, amit a masodik vildghabort végétdl a mult szazad nyolcva-
nas éveinek masodik feléig huzodd szakasz kovetett. Ez utobbi éles, egyértelmiien megha-
tarozhato valasztovonal nélkiil nétt at a maig is tartd idészakba, amely — mint majd latjuk —
a tudomanytorténeti elézményekhez képest jelentds miivekkel gyarapitotta a magyar geo-
grafiat. Az elsé periodus — a kezdeti ttkeresések mellett — mar jelentds sikereket hozott:
ekkor keletkezett maig meghatarozo torténeti foldrajzi miiveink jelentés része, jollehet,
egyes probalkozasoktol eltekintve a magyar nemzet torténetének értelmezéséhez sziiksé-
ges, a teljes historiai folyamat tajrajzi hatterének bemutatasara, mindenre kiterjed6 feltara-
sara még nem kertilt sor. A legnagyobb eredmény az lehetett, amit Fodor Ferenc fogalma-
zott meg — részben a kortars szemtanu véleményeként is —, nevezetesen: ,,... Végeredmény-
ben a magyar torténeti foldrajz nem annyira gazdag és nem annyira fejlett modszerében,
mint inkabb sokiranyu és sokagu, s minden téren van mar valamelyes teljesitménye. Mind-
ez azonban még édeskevés ahhoz, hogy dsszefiiggd és teljes foldrajzi értékii torténeti tdj-
rajzot lehetne festeni hazank barmely teriiletérdl...”* Fodor — a szakirodalmi termés vizs-
galata alapjan tett — megallapitasahoz, érdemesnek tiinik hozzafiizni: ezekben az évtize-
dekben jelenik meg — Cholnoky Jend tollabol — az elsd, dsszefoglalé magyar torténeti fold-
rajz. E kotet minden népszeriisitd, olykor topografikus szemléletmddja, valamint a politikai
korhangulat erds tiikr6z6dése ellenére is mérfoldkének tekinthetd a hazai torténeti foldrajz
fejlodésében.’ Masrészt feltétleniil hangstlyozand6, hogy a magyar torténeti foldrajznak —
a Fodor altal leirt — fejlédése mintha jobban szervesiilt volna a geografia tudomanyéba,
mint ahogyan az ekkoriban a nyugati vilagban tortént. Jollehet e feltételezés, mondhatnank
munkahipotézis tudomanyos igazoldsa még hosszadalmas szakirodalmi kutatomunkat igé-
nyel, am az itt kovetkezo6 tények bizonyos fokig mellette szolnak.

A torténeti foldrajz mibenlétének meghatarozasa a szazadfordulo €s a két vilaghabora
kozotti évtizedek nemzetkozi tudomanyos életében nem volt egyértelmi. Ratzel antropo-

F magyarorszagi torténeti foldrajz historiajardl lasd: Fodor Ferenc (2006): A magyar foldrajztu-
domény torténete. Magyar Tudoméanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutat6intézet. Budapest.
353-359. old.; Frisnyak Sandor (2002): A torténeti foldrajz alapjai. In. Toth Jozsef (szerk.): Alta-
lanos tarsadalomfGldrajz II. Dialég Campus Kiadé. Budapest—Pécs. 9-20. old.; Hajda Zoltan
(2005): A torténeti foldrajz kialakulasa, iranyzatai, a magyar torténeti foldrajz fejlodése. In.
Beluszky Pal (szerk.): Magyarorszag torténeti foldrajza I. Dialog Campus Kiad6. Budapest—Pécs.
25-39. old.; Gydri Robert (2002): A magyar torténeti fldrajz a két vilaghabora k6zott. Foldrajzi
Kozlemények. 2002/1-4. szam. 79-92. old.; u. 6. (2005): Mend6l Tibor és a magyar torténeti fold-
rajz. Foldrajzi Kézlemények 2005/1-2. szam. 103—116. old.

? Fodor Ferenc (2006): i. m. 359. old.

3 Cholnoky Jend (s. d.): Hazank és népiink egy ezredéven 4t, A magyarsag hajdan és most. Somld
Béla Konyvkiadd. Budapest. E miivel kapcsolatban fontosnak véljiik megjegyezni, hogy Fodor
Ferenc fentebb mar idézett tudomanytorténeti alapmiivében minddssze azzal a megallapitdssal in-
tézte el értékelését, hogy ,, ...szintén tartalmaz térténelmi kozigazgatdsi anyagot...” Fodor F.
(2006): id. m. 357. old. Jelen irasunkban mar csak terjedelmi korlatok miatt sincs lehetéségiink
Cholnoky itt emlitett miivének feldolgozasara és értékelésére, arra azonban felhivjuk az olvaséd
figyelmét; Cholnoky kotete leginkabb a historiai és a geografiai megkozelités egyiittes, egy idében
torténd alkalmazasa miatt lehet utt6ré a magyar tudomanytorténetben.



