HAJDU ZOLTAN'

TRIANON ES A MAGYAR FOLDRAJZTUDOMANY

1. Bevezetés

A modern f6ldrajztudomany az ,,imperializmus koranak gyermeke”, a XIX. szdzad
utols6 harmadéban vélt modern, intézményesiilt tudomannya mind nemzetk6zi, mind pedig
hazai tekintetben. A modern foldrajztudoméany megteremtésében szinte minden orszagban
jelentds szerepet jatszott az allam (kiilonosen 1870—1871 utan a II. Német Birodalomban),
valamint az allamhoz val6 viszony. A foldrajztudomany a legtobb orszagban ,,megszolgal-
ta” az allami segitséget, de altalaban 6nként is véllalta a nemzeti érdekek szolgalatat. A
tarsadalmi kérdéseket kutatd, a természeti foldrajzhoz képest némileg késébb kialakulo
emberfoldrajz jelentés mértékben a politikai folyamatok felé fordult. Kiilonosen igaz ez a
modern politikai foldrajzra, mely az imperializmus legharcosabb id6szakaban sziiletett
meg, igy szinte természetes modon magan viselte a politikai korszak sajatossagainak sok
jegyét.

A magyar foldrajztudomany nem vonhatta ki magat a nemzetkozi tendencidk hatasa
alol, ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy az eurépai nemzeti foldrajztudoma-
nyok kozott az egyik legkevésbé imperialisztikus (az angol, a francia, az orosz, a német
foldrajztudoméany sokkal inkabb azza valt), legkevésbé nacionalista (a kisallami foldrajztu-
domanyokban a nacionalizmus sokkal erdsebb volt) jellegli maradt. Bar a magyar foldrajzi
irodalomban is megjelentek a XIX. szazad utols6 iddszakaban, majd az I. vilaghaborua elott
és alatt nacionalista, st soviniszta szellemi elemzések, a tobbi orszag foldrajzi publika-
cioihoz képest ezt periférikus jelenségnek kell mindsiteniink.

A magyar foldrajztudomany miiveldi nem nagy szimpatiaval tekintettek az Osztrak-
Magyar Monarchidra sem fennallasa iddszakaban (a Foldrajzi kozleményekben nem sok
Monarchia térkép és elemzés jelent meg a dualizmus iddszakéban), sem pedig felbomlasa
utdn. A Monarchia inkabb negativ szinben tlint fel a magyar foldrajzi elemzésekben, a
magyar allamisag és gyorsabb fejlodés korlatjaként szerepelt foként.

A magyar f6ldrajztudomany az 1. vilaghaboru el6tti idészakra mar szinte minden ele-
mében megfogalmazta azt az orszagképet, hogy Magyarorszag egy természeti foldrajzi
alapokon felépiilt medenceéllam, s torténeti folyamatainak egy része foldrajzi sajatossagai
altal meghatarozott. Magyarorszag gazdag, s nagy jovo el6tt 4116 allamként jelent meg a
magyar politikai foldrajzi elemzésekben.

1918 nyaran a foldrajztudomany meghatarozo képviseldi felismerték az orszagot fenye-
getd veszélyeket. 1918-ban — tobb, korabbi sikertelen probalkozas utan — Léczi Loczy
Lajos szerkesztésében egy megkésett ismeretterjesztd mii jelent meg a Magyar Szent Ko-
rona Orszagairdl, amely szinte mentes volt a korszak nacionalista gyiil6lkodé hangnemé-
t61, korrekt médon kivanta bemutatni a torténeti Magyarorszag (részben a Magyar Biroda-
lom) foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, etnikai stb. problematikdjanak soksziniiségét.

Az 1. vilaghdborus vereség potencidlis kovetkezményeinek hatasa az elsok kozott tuda-
tosodott Teleki Palban. Teleki 1918-1920 kozott nem egyszeriien geografusként, hanem
politikusként, illetve politikus geografusként vett részt a béke-elokészités tudomanyos és
politikai munkélataiban, majd késobb tuddsként, egyetemi tanarként az alairt békeszerz6-

* Az MTA doktora, tudomanyos tandcsado, MTA RKK Dunéntili Tudoményos Intézet.
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dés hatarozatainak sokoldalu kritikajaban. A tudasat a nemzeti érdekek szolgalataba allitot-
ta, s jelentds szervezd tevékenységet fejtett ki annak érdekében, hogy a magyar tarsada-
lomtudésok jelentds részét megnyerje a tudomanyos igényi, ugyanakkor a nemzeti érde-
keket egyértelmiien megjelenitd béke-elokészitésnek, majd teriileti revizios kritikdnak.

A modern magyar politikai foldrajzi szemlélet jelentds része a békeszerzodés elokészi-
téséhez kapcsolodva alakult ki. Az elkésziilt anyagok korabban sohasem latott mélységben
tartak fel a torténeti Magyarorszag foldrajzi problematikajat. Nem a magyar geografusokon
és az egyéb tudomanyos kozremiikodokon mulott a békekonferencia hatarozatainak — ma-
gyar szempontbdl — lehangold kdvetkezménye.

A trianoni békeszerzddés sorsdontd hatast gyakorolt nem csak a magyarsag és a magyar
allam torténetére, de jarulékos jelleggel a magyar f6ldrajztudomany 1920 uténi folyamatai-
ra is. A magyar f6ldrajztudomany dontd része sohasem fogadta el realitdsként a trianoni
békeszerz6dés hatarozatait, a legtobb esetben a torténeti Magyarorszag foldrajzat irtak meg
a két vilaghaboru kozott is, mert ahogyan Fodor Ferenc fogalmazott: ,,Csonkamagyaror-
szig gazdasagi foldrajzanak megirasa 6nmagiban val6 ellentmondas”.' A két vilaghabort
kozotti idoszakban a magyar foldrajztudomany egyes képviseldi ténylegesen nacionalista-
va valtak, de a szakma nagy része még ebben az idoszakban is jelentOs részben megorizte a
tudomanyos objektivitasra valé torekvést, mint értéket.

2. Az orszagfogalom problematikaja a magyar foldrajztudomanyban 1918 el6tt

Az elsd jelentésebb, attekintd jellegii, magyar nyelvii foldrajzi monografidban® az or-
szag atfogo értékelése a kovetkezd tartalmat kapta: ,,Egész Eurdpaban leg-gyonyoriiséges-
sebb, s leg-kedvessebb Orszag, ha Fekvését, és Termékenységét Szemléllyiik, Magyar
Orszag”. Magyarorszag valosagos foldi paradicsomként megfogalmazott teriiletként jelent
meg a II. Jozsef halala utan formalédo és feler6s6dd nemesi nacionalizmus iddszakaban.

Szaller Gyorgynél mar megfogalmazddott és tartalmat kapott a korabeli €s a torténelmi
(Nagy Magyar Orszag) megkiilonboztetése, ami a magyar torténeti fejlodés €s tarsadalmi,
politikai és foldrajzi gondolkodéas egyik meghatdrozo tartalmi elemévé valt a késébbiek-
ben. Szaller szamara a magyar uralkodoi cimben 1526 el6tt szerepld kilenc torténelmi tar-
tomany (Magyar, Tét és Horvat Orszadg, Rama, Szervia, Gallitzia, Lodoméria, Kun- és
Bolgérorszag) jelent meg Nagy Magyar Orszagként. Szaller elemzésében azt is érzékeltet-
te, hogy a foldrajztudomany elsésorban a reélis orszaggal kell, hogy foglalkozzon.

XIX. szazad kozepének statisztikai és foldrajzi feldolgozasa mar evidenciaként, sot
kozhelyként kezelte az orszag kedvezd foldgombi és kdrnyezetéhez viszonyitott foldrajzi
fekvését, Eurdpan beliili elhelyezkedésének elonyds voltat. Fényes szerint Magyarorszag:
,kozmegegyezéssel Eurépanak legaldottabb orszagai kozé szamitatik™.

Fényes azt is szova tette, hogy a korabeli politikusok nem tudjak, hogy milyen értelem-
ben beszélnek Magyarorszagrol, amely legalabb négy értelemben (legsziikebb, sziik, ta-
gabb, legtagabb) fogalmazhaté6 meg torténetileg és alkotmanytanilag. Minden politikai
erdnek vilagossa kellene tennie, hogy mit ért éppen Magyarorszag alatt.

Az orszag mind egészében véve, mind pedig részeiben (megyénként) gazdag teriiletként
jelent meg ezekben a statisztikai és foldrajzi elemzésekben. Az orszag nagysaga, gazdag-
saga a magyar nemzeti identitas részévé valt. Az orszag nemcsak gazdag, hanem etnikai,
nyelvi, vallési tekintetben sokszinii is. A nemzetiségi kérdés még nem valt politikai prob-
1émava, igy a nemzeti sokszinliség még inkabb elényként keriilt megfogalmazasra.

A modern, korszerl, tudomanyos magyar geografia létrehozasa az MTA hatarozatanak
megfelelden kezd6dott meg az 1860-as évek elején. A modern foldleiras kézikonyveinek
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elkészitésérdl dontvén az MTA ugy hatarozott, hogy az egyetemes foldleiras koteteit ,.a
magyar birodalom természettani foldirata, mint legeslegégetébb sziikség elézze meg”. Az
MTA Hunfalvy Janos levelezo tagot bizta meg ,,A Magyar Birodalom Természeti Viszo-
nyainak Leirasa” c. mi elkészitésével, s melynek elkésziilte utin az akadémiai biral6 bi-
zottsag ugy foglalt allast, hogy ,,hazank természettudomanyi leirasa a foldirati tudomany
jelen szinvonaldra van emelve”.!

Hunfalvy — a korabbi kutatasok eredményeit tudomanytorténeti elemzésben teljes ko-
rilen attekintve — a magyar birodalom (mésutt Magyar Birodalom, Magyarbirodalom)”
természeti viszonyainak (nem egyszerlien természeti foldrajzi viszonyainak) leirasakor
szembekeriilt azzal az alapkérdéssel, hogy hol helyezkedik el, s mekkora a magyar biroda-
lom, hol hizédnak foldrajzi és kozjogi hatérait.

Az orszag Eurdpan beliili foldrajzi helyzetét illetéen Hunfalvy a német eurdpai nagytér-
ségi szemléletet tette magaéva, amikor megallapitotta, hogy: ,,A magyar birodalom Euré-
panak délkeleti részén teriil el...”. Ez a térmeghatérozas elsésorban topografiai tartalmat
hordozott az adott iddszakban, s nem volt semmilyen pejorativ értéktartalma még.

Hunfalvy tobbféle értelemben (torténeti, kozjogi) és nagysagrendben hasznilta Ma-
gyarorszag és a magyar birodalom kategériat. Végiil is ,,a tettleges magyar birodalom”
nagysaganak a meghatarozasahoz az osztrak kozigazgatas hivatalos adatait vette figyelem-
be. A tettleges magyar birodalom teriiletét 5599,74 osztrak négyzetmérfoldben, vagyis
5853,60 foldrajzi négyzetmérfoldben hatarozta meg. Hunfavy azt is megfogalmazta, hogy
ezek az adatok tobb okbdl nem tekinthetdek abszolat pontosnak, az adatok a modern ma-
gyar foldmérés egész orszagra kiterjedéen torténd befejezése utan valhatnak majd minden
tekintetben pontossa.

Hunfalvy rakta le az orszag természeti foldrajzi egysége szemléletének alapjait, amikor
megfogalmazta, hogy: ,,A magyar birodalom altalaban véve természeti viszonyaiban vila-
gosan kifejlett jelemmel bird, foldirati egyedség; hatérai tehat, kevés kivétellel természete-
sek, azaz hegygerinczek és folyok altal jelolvék”.

Hunfalvy a magyar birodalmat természeti viszonyaiban minden tekintetben egy gazdag,
nagyra hivatott természetes allamtérként irta le, mely a korszakban jelentds természeti
eréforrasok tobbségével rendelkezik. A nagy, természeti foldrajzi szempontbol egységes,
természeti eréforrasokban gazdag allamtér a magyarsagtudat egyik meghatarozo tényezo-
jeként jelent meg.’

A hagyomanyos allamismerettani miiveken til a népesség problematikdja kiviilrol kertilt
be a magyar foldrajzi elemzésekbe. Az 1870-es népszamlalas eredményeinek a publikélésa,
majd Keleti Karoly monografikus feldolgozasa® utan a sziikebb értelemben vett foldrajzi
elemzésekben is el6térbe keriilt a népesség, majd a soknemzetiségiiség problematikaja.

A magyar foldrajztudoméany intézményesiilése az 1870-es évek elején rovid id6 alatt
ment végbe. A Magyar Foldrajzi Tarsasdg megalapitasa, tudoményos folyéiratanak (Fold-
rajzi Kozlemények) megjelentetése, a Budapesti Tudomanyegyetemen az elsé magyar
foldrajzi tanszék létrehozasa (Hunfalvy Jénos lett az elsd professzora) 0j 16kést adott a
magyar foldrajztudomany fejlédésének.

Az 1870-es években az orszag tarsadalmi, gazdasagi, kozigazgatasi problémainak
elemzése egyre szélesebb teriiletet foglalt el a magyar foldrajztudomanyon beliil. Az 1876-
ban kialakitott j kozigazgatasi teriileti felosztas a foldrajzi elemzések egyik legfontosabb
teriileti keretévé valt.”

A XIX.—-XX. szazad forduldjan megjelent nagy szintézis'’ mar tudatosan vallalta fel,
hogy egyszerre adjon teljességre torekvd természeti, demografia, gazdasagi, politikai stb.,
valamint teriiletileg specifikus képest az orszagrl. Minden gond ellenére Magyarorszag
ugy jelent meg, mint egy nagy, erds, nagyrahivatott dllam ezekben az elemzésekben.
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A magyar foldrajzi elemzésekben az Osztrak—Magyar Monarchia problematikaja csak
kiegészitd jelleggel jelent meg Magyarorszaghoz képest. A legtobb elemzés megelégedett
annak megallapitasaval, hogy a 677 000 km” teriiletii és 57,5 milli6 lakossagszamu Monar-
chia térbeli egységét a torténelmi Magyarorszag biztositja, e nélkiil nem lenne semmilyen
létjogosultsaga a Monarchidnak. (A magyar atlaszokban is héttérbe szorult Magyarorszag-
hoz képest a Monarchia abrazolasa. Erre a legjobb példa az 1906. évi elsé nagy magyar
atlasz, melyben az eurdpai lapok utan a 33-55. oldalak kozott dolgozték fel Magyarorsza-
got, s minddssze két attekint6 és harom részletez6 térképlap foglalkozott ,,Ausztria és Ma-
gyarorszag”-gal.)

Prinz Gyula 1914-es Magyarorszag foldrajza az 1. vildghdbort eldtti Magyarorszag
utolsd komplex monografiaja, bar a természeti foldrajzi kép erésen tulteng a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai folyamatok elemzéséhez képest. Prinz egy szerves életegységként mu-
tatta be a torténeti Magyarorszagot.''

1. d4bra. Eurépa a vilaghaboru utan az 1915. évi zsebatlasz szerint

1

4

Forras: Batky Zs. (szerk.) 1915: Zsebatlasz az 1916. évre. Budapest.

Prinz sajatosan elemezte az Osztrak-Magyar Monarchia problematikajat: ,,A magyar bi-
rodalom és az osztrak birodalomnak uralkoddja egy, ennél fogva e két birodalom egyiitte-
sen alkotja a Magyar—Osztrdk monarchiat. A monarchia két allama szovetkezett kozos
védelemre ¢és az idegen dllamokkal szemben kozos fellépésre, igy foldrajzi értelemben
szovetséges allamok. A Magyar—Osztrak monarchia az egyetlen allami szdvetség, melynek
allamai gazdasagilag és nemzetileg kiilonbozek™." Prinz felvetette annak lehetéségét is,
hogy a Monarchia fovéarosat Bécsbol Budapestre helyezzék at.

Kiilon elemzést érdemel az ifjisag korében végzett foldrajzi ismeretterjesztés kérdésko-
re az 1. vilaghdborut megel6z6 iddszakban. Ha szisztematikusan feldolgozzuk Kogutowicz
Kéroly ,,Zsebatlasz” sorozatat 1911-t6l kezdve, akkor azt latjuk, hogy rendkiviil nagy teret
szentelt a politikai és katonai kérdések targyalasanak. Az 1913 évi. (IIl. évfolyamban) a
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Balkén, K6zép-Eur6pa katonai térképe, a kozépeurdpai hatalmak fegyveres erejének elem-
zése, valamint a nemzetpolitika szamos aktualis kérdése egyarant teritékre kerillt.

A vilaghdboru alatt egyarant elemezték a gazdasagi, a katonai és a politikai véltozaso-
kat. A déli hatarok és balkéni érdekeink az elemzések eloterében élltak. Az 1915-ben ki-
adott, 1916-ra vonatkozd Zsebatlaszban Kogutowicz Karoly mar megjelentette ,,Ellensége-
ink orszagfeloszt6 tervei”-t, melyekben bemutatta az antant-orszagok fbldrajzosai, politi-
kusai altal végiggondolt variaciokat, gy6zelmi, illetve vesztesi szituacioban (1. dbra). A
magyar ifjisdgnak, kdzvéleménynek nem lehettek kétségei afeldl, hogy a vereség potencia-
lisan driasi orszagcsonkitassal jarhat.

1918 el6tt egészében véve a magyar foldrajztudomany egyrészt a foldrajzi determiniz-
mus alapjan szemlélte az orszag alapproblémait, masrészt a torténeti-teriileti fejlédés al-
kotmanytorténeti kérdéseinek 4tfogé értelmezésén keresztiil. Megjelent a ,,magyar impéria-
lizmus” politikai timogatasa is, elsésorban a Balkan tekintetében. A magyar foldrajzi koz-
vélemény korrekt képet kaphatott a haborus vereség orszagveszto kovetkezményeirdl mar
a foldrajzi ismeretterjesztd irodalombol is a vilaghaboru elétt, s kiilondsen alatta.

3. A magyar foldrajztudomany szerepvallalasai 1918—1920 kézott

A magyar foldrajztudomany meghatarozo képviseldi altalaban kozéposztalybel, illetve
értelmiségi-kispolgari tarsadalmi kornyezetbdl keriiltek ki a szdzadfordulén. Teleki Pal a
maga arisztokrata szarmazaséaval ritka kivételnek szdmitott, bar a Magyar Foldrajzi Tarsa-
sag (a tovabbiakban MFT) vezetésében tobb arisztokrata szarmazast személyiség is jelen
volt idénként.

A foldrajztudomany meghatarozé képviseldi jelentds egyéni, szakmai €s egzisztencialis
vélsagba keriiltek a vilaghaboru végén: Prinz Gyuldnak Pozsonybol, Cholnoky Jenének
Kolozsvarrél kellett menekiilnie, Teleki Pal vagyonanak jelentds része Erdélyben maradt,
Loczy Lajos sziildvarosat Pozsonyt, s gyermek és ifju kordnak szinterét Arad megy¢t egy-
arant elveszitette. A fiatalabb geografus nemzedéket hasonlo sillyal érintették a véltoza-
sok, Fodor Ferencnek tavoznia kellett Karansebesrdl, mert kozépiskolai tanarként nem volt
hajlandé letenni az Gj 4llamhatalomra a hiiségeskiit."

Az egzisztencidlis véltozasok mellett a masik jelentds tényezo, amely szerepet jtszott a
magyar geografusok nemzeti elkdtelezettségének egyértelmii kinyilvanitasiban szakmai
jellegfi: mindenki szamara vilagosséa valt, hogy az 1j, medencefeneki orszdgban a korabbi
allamteriilethez képest korlatozotta, s6t egyes megfogalmazasok szerint céltalannd valt a
nemzeti foldrajzi kutatds. Felvetodott az a kérdés is, hogy az uj allamhatarokon beliil ér-
demben nincs mit kutatnia egy geografusnak.

A magyar foldrajztudomany vezetd egyéniségei — Telekit leszdmitva — korabban nem val-
laltak direkt politikai szerepet, bar tobbségiik nemzeti elkotelezettsége, azonosuldsa a fennallo
rendszerrel vitathatatlan volt, tirsadalmi-gazdaségi-politikai értékrendje — irasaik alapjan —
inkabb tradicionalis jellegii, az orszagot fenyegetd veszély idoszakdban egyértelmiien megfo-
galmaztak nemzeti elkotelezettségiiket, az orszag teriileti egysége melletti kidllasukat.

Egyéni sérelmek, megalaztatasok (Cholnoky) hatésai és kovetkezményei megmaradtak a
békeelkészités idbszakaban is, de még a leginkabb sértett egyéniségek is képesek voltak
szakmai targyszeriiségre térekedni a tudoményos elemzésekben, ami természetes médon egy
magyar érdekekre megfogalmazott objektivitasi igény és szemlélet keretei kozott valosult meg.

Az 1918-1920 kozétti, rovid, politikai, tarsadalmi, gazdasagi stb. tekintetben rendkiviil
kiélezett iddszakban a felsorolt torekvések jelentds részben dsszetorlodtak, de mégis vila-
gos kiilonbséget kell tenniink az 6t, eltérd tartalmu és célu tevékenységek kozott.
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3.1. A nemzetkozi kozvélemény felvilagositasa a tényleges és hiteles magyar allapotokrol

A magyar f6ldrajztudomény vezetd képvisel6i mar az 1910-es években felismerték, hogy a
nemzetkozi foldrajztudomany teriiletén is sajatos magyarellenes propaganda bontakozott ki. Az
MEFT t6bbszor fordult a Magy. Kir. Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumhoz, hogy tamo-
gassak az orszag valosagos foldrajzi (tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi) struktarait
idegen nyelveken bemutaté kiadvany megjelentetését, mert a szomszédos allamok, illetve a
nemzetiségek egyes képviseldi a nemzetk6zi szakmai koroket, s szélesebb értelemben a kozvé-
leményt tudatosan félretdjékoztatjdk a magyarorszagi kozallapotoktol €s az orszag tényleges
belsd viszonyait negativan tiintetik fel. A vezeté magyar geografusok tobbsége felismerte, hogy
a kozoktatasban, a kiilonboz6 tankonyvekben mind a szomszédos, mind pedig a tavolabbi or-
szagokban torténetietlen és valotlan képek élnek (tovabb) Magyarorszagrol.

Loczy azt is latta és megfogalmazta, hogy magyar nyelven sincs olyan korszerti és atfo-
g6 munka, amely minden tekintetben hitelesen fogalmazna meg az orszag atfogd képét, igy
a nemzetkozi és hazai tdjékozatlansagnak: ,.elsdsorban mi voltunk az okai”. Loczy nem
csak politikai szandékot tulajdonitott a tévedéseknek, hiszen azt is latta, hogy olyan teriile-
teken (Alfold természeti viszonyai) is torz képet fogalmazott meg a nemzetkézi foldrajztu-
domany az orszagrol, amely teriileteken direkt politikai szandékot nem, csak ismerethianyt
lehetett feltételezni.

A VKM végre 1913-ban megbizta Loczy Lajost a tobbnyelvii, ismeretterjesztd kiad-
vany elkészitésével, az MFT-t pedig a kiadasaval.'"* Loczy kidolgozta a kiadvany szakmai
strukturajat, megszervezte a kozremiikodok széles korét, biztositotta a munka alapvetd
feltételeit, s végiil 1918 januarjaban megjelenhetett a kotet magyarul, s vele parhuzamosan
késziilt a német és horvat valtozat, de a haborts események miatt az angol, francia és olasz
kiadas elmaradt, Loczy csak egy rovid kivonatot tudott §sszedllitani ezeken a nyelveken.

Ldczy kozjogi alapokra helyezkedett a konyv teriileti tagolasat illetéen, a Magyar Szent
Korona orszagait: 1) Anyaorszagra és Fiuméra, 2) a tarsorszagokra, s azon beliil: a) tényle-
ges tarsorszagokra Horvat- és Szlavonorszag; b) Dalmacia, mint nem csatlakozott tarsor-
szagra, 3) Bosznia és Hercegovinara tagolta. A kiilonbozé alkotérészek bemutatiasakor
torténelmi és politikai targyilagossagra torekedtek, de mindenkor a magyar torténeti-
kozjogi felfogast érvényesitették maradéktalanul.

A bevezetd tanulmanyban Loczy bemutatta Magyarorszag foldtani szerkezetét, mégpe-
dig kora nemzetkozi tudoméanyos szintjét meghaladd szemléletben. A tanulmanyban sem-
milyen politikai jellegli felhang, megjegyzés nem jelent meg. Loczy tudomanyos jellegii
torekvése egyértelmii volt: a kiilfoldi szakmai kézvélemény szamara megfogalmazni az
orszag geoldgiai makroszerkezetét.

Cholnoky Jeno foglalta dssze az orszag hegy- és vizrajzi, valamint telepiilési és éghajla-
ti sajatossagait. Cholnoky minden tekintetben arra térekedett, hogy bemutassa a Magyar
Birodalom és a Karpat-medence természeti alapokon kialakult egységét, s e mellett korrekt
modon szemléltette azt is, hogy az egység és a kolcsonhatas a két kategoria kozott nem
abszolut. Elkésziilt az orszag novény- és allatfoldrajzi attekintése is (Szabd Zoltan, Méhely
Lajos), igy egy viszonylag atfogé foldrajzi osszegzéssel indult a monografia.

A torténeti (Marki Sandor), a néprajzi (Batky Zsigmond), a demografiai (Thirring
Gusztav), alkotménytani (Nagy Ernd), kézmiivelédési (Korosi Henrik, Wlasics Gyula),
gazdasagpolitikai (Matlekovits Sandor), mezdgazdasagi (Bernat Istvan) erddgazdasagi
(Araté Gyula), banyaszati (Réz Gyula) halaszati (Landgraf Janos), llamhaztartasi, ipari,
kereskedelmi (Gaal Jend) viszonyainak hosszabb, révidebb elemzése és bemutatdsa utdn
sor keriilt Fiume, majd Horvat-Szlavonorszag, s befejezésiil Bosznia és Hercegovina ter-
mészeti, torténeti, gazdasagi stb. strukturalis sajatossagainak a feldolgozasara.
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A munka az eredeti célkitiizéseknek a legtobb tekintetben megfelelt — bar a kotetet
recenzal6 Pécsi Albert'® t5bb esetben pontatlannak, korszeriitlennek és gyengének mutatta
be — a Magyar Szent Korona orszagair6l minden korabbi foldrajzi munkanal frissebb, kor-
szeriibb és pontosabb elemzéseket nyujtott, ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a
megjelenésekor mar nem igazan akart a kiilfold tajékozodni a tényleges magyar allapotok-
rél és allaspontokrol.

3.2. A torténeti Magyarorszag teriileti épségének védelme

A magyar foldrajztudomany jelentds képvisel6i részben sajat munkahelyiikon, részben
pedig az MFT-n keresztiil kollektivan kapcsolodtak be az orszag teriileti épsége megvédé-
séért folytatott, szinte reménytelen kiizdelembe.

Prinz Gyula a Pozsonyi Magyar Tudoméanyegyetem masik négy tanszékvezetd egyete-
mi tanara (Polner Odén, Kovats Ferenc, Hodinka Antal, Lukinich Imre) mellett vett részt
az egyetem ,,Pro Hungaria” cimii, a miivelt vilaghoz intézett Szozatanak megfogalmazasa-
ban, st fiatal kora ellenére sajat szemléletét érvényesitette a Szozat szerkezetében, tagola-
saban, s a kortarsak ugy vélték, hogy a Szdzat érvrendszere alapvetden foldrajzi lett.

A Szb6zat szerz6i a nemzetiségi elv kizardlagos érvényesitési torekvéseivel szemben
tobbszor megfogalmaztak, hogy az dllamalakulas sokkal bonyolultabb folyamat volt torté-
netileg, s abban lényegesen jelentdsebb szerepet jatszott a geopolitikai elvek érvényesiilé-
se. A Szozat szerz6i kiemelten megfogalmaztak, hogy a békekonferencia asztalan: ,,nem a
nemzetiségi, hanem a hegy- és vizrajzi térképet kell kiteriteni”.

A magyar éallamot a Szézat Eurdpa egyik legtermészetesebb és legnormalisabb allam-
alakulatanak mindsitette, s ugy vélte, hogy ennek a feldaraboldsa ,,a természetes allamala-
kulas torvényeivel merdben ellenkez6 tény volna”.

A Prinz altal irt részek az akkor formulazodé geopolitika és modern politikai foldrajz
elveinek tudatos, Magyarorszagra val6 alkalmazasat jelentették. Prinz sok esetben a gy6z-
tesek felfogasanak alapul vételével érvelt az orszag természeti és politikai egysége megor-
zése mellett. Ugyanakkor nem volt sem iddszerii, sem pedig taktikus annak felvetése,
hogy: ,,Magyarorszag teriilete a geopolitikai elv alapjan legfeljebb kiegészithetd volna, de
nem megcsonkithato”.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag megbizta Papp Karoly geologust, Batky Zsigmond ethno-
grafus-geografust, Treitz Péter geologust és Teleki Palt, hogy foglaljak ossze a magyar
geografus tarsadalom véleményét az orszag tervezett szétdarabolasat illetéen. Az MFT
Szézatban fordult a Vilag foldrajzi tarsasigaihoz az orszag teriileti épségének a védelmé-
ben.

Az MFT Szbzata a gy6ztesek foldrajztuddsaitdl vett torténeti és korabeli idézetekkel
inditva fogalmazta meg, hogy a torténeti Magyarorszag természetes foldrajzi és allamegy-
sége szinte mindig evidenciaként jelent meg, kiilondsen a francia foldrajztudomanyban és a
francia foldrajzi elmélet alapjan allok szamara. A Szézat els6sorban Vidal de la Blache
foldrajztudoményi szemléletét érvényesitve, Elisée Reclus megfogalmazasait atvéve érvelt
az orszag teriileti egységének megtartasa mellett.

Az elemzés nagyivii, francids szemléletben fogalmazta meg a torténeti Magyarorszag
allamegységének természeti, természeti foldrajzi alapstruktirdit. Kiilonosen figyelemre
méltd, hogy ebben a kozos kidltvanyban jelent meg elészor a Kérpat-medencére vonatkoz-
tatva a természetfoldrajzi nagytaj és az egységes, nagy gazdasagi régio kozotti osszefiig-
gésrendszer. A Szézat — az iddszak politikai szempontjain til — elmélettorténeti jelentdségii
a magyar foldrajztudomanyban, melyet a szakma mind a mai napig nem igazan értékelt
atfogo jelleggel és igénnyel.



Trianon és a magyar foldrajztudomény ~ 27

Az 1918-as polgari demokratikus forradalom utan létrejott 4j magyar kormanyzat nem
akadélyozta a Teleki altal megkezdett és iranyitott békeeldkészitd munkalatokat, de a kor-
ményzat elkezdte sajat tevékenységét a békeelokészités teriiletén. Ebben elsdsorban politi-
kai értékek és célok dominaltak, tudomanyos hattere 1ényegesen sziikebb volt, mint a Tele-
ki 4ltal megkezdett munkalatoké.

1918 novemberében €s decemberében Teleki jelentds szerepet jatszott a Magyarorszag
Teriileti Epsége Védelmi Ligaja (Teriiletvédelmi Liga, TEVEL) megszervezésében, s a
beteg Loczy Lajost megnyerte az elndki tisztre, mert ugy vélte, hogy Loczy nemzetkozileg
elfogadott és nagyra értékelt szakmai tekintélye, kozismert emberi tisztessége és szerény-
sége elémozdithatja az orszag teriileti épségének a védelmét. A TEVEL mintegy masfél
éven keresztiil a legfontosabb és kiadvéanyait tekintve a legatfogébb orszdgvédelmi tarsa-
dalmi szervezetként miikodott. Krisztics Sandor a TEVEL fotitkaraként elsésorban kisebb-
ségi és jogtorténeti kutatasokat végzett.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag nagyra értékelte a TEVEL orszagtér- és nemzetvédd te-
vekenységét, s szervezetileg felsorakozott Loczy és Teleki mogott. Az MFT Valasztmanya
csatlakozott a TEVEL-hez és mindenben segitette ,,az MFT két féembere” ottani tevékeny-
ségét. A TEVEL jelentds propaganda tevékenységet fejtett ki, mind idehaza, mind pedig
kiilonosen kiilfoldon, de az adott nemzetkozi politikai és érdekviszonyok kozott szinte
eleve sikertelenségre volt itélve. (A trianoni békeszerzddés ratifikalasa utan a TEVEL
megsziint, hiszen a tovabbiakban mar értelmetlenné valt az orszag teriileti épségének vé-
delme).

3.3. A békeelékészités foldrajzi munkalatai

Teleki 1918 6szén, a katonai 6sszeomlds idészakaban mar felvetette a békeeldkészitd
munkalatok megszervezésének a sziikségességét, s szeptemberben mar magankezdemé-
nyezéssel megkezdte a munkalatokat. A békeelokészités szervezett munkalatai két teriile-
ten indultak meg: 1) 1918. oktéber 5-én az MFT Valasztmanyanak iilésén Teleki javaslata-
ra négy magyar geografus — Batky Zsigmond, Kogutowicz Karoly, Littke Aurél, Teleki Pal
— elhatarozték, hogy olyan néprajzi térképet szerkesztenek, amely minden kordbbinal pon-
tosabban mutatja be a torténelmi Magyarorszag néprajzi viszonyait. Mindegyikiik &nalld
tervezetet készitett, majd néhany nap milva Kogutowicz tervezetét fogadték el alapul.'®

Az alapfeladatot ugy fogalmaztak meg, hogy meg kell oldani azt, hogy a magyarsag or-
szagos tobbsége megjelenjen az 1ij térképen, szemben a ,rendes néprajzi térképekkel”,
amelyek a lakossag stiriiségére nincsenek tekintettel, s igy a magyar tobbség nem érvénye-
siil az ilyen térképeken. Meg kellett probélni a térképen feltiintetni és kezelni a népesség
teriileti eloszlasan kiviil a nemzetiségek szamaranyanak feltiintetését is.

A kozosség eldterjesztette az elképzelését a kormanynak — melyet elvileg nem tekintett
teljesen Ujnak, hiszen az elv és igény az ilyen térképekre Németorszdgban mar 1899-ben
megjelent — s végiil a Kereskedelmi Minisztérium megrendelte a térkép elkészitését, s biz-
tositotta a finanszirozasat is. Az Iparmiivészeti Féiskola kiilon termében 15-30 rajzold
folyamatosan dolgozott a néprajzi térkép elkészitésén, a KSH biztositotta a térkép adatba-
zisat.

A 200 000-es méretardanyu néprajzi térképet eredetileg négy sorozatban készitették,
majd a Kiiliigyminisztérium kérésére 23 példanyban rajzoltdk meg. Egészében véve 1288
kézirati lapot készitettek el, s a munkalatokat 1919 februar elejére fejezték be.

A térkép szerkesztdi 50, 100, 500, 1000 fos telepiilési nagysagrendekkel dolgoztak. A
népszamlélasban publikélt valamennyi nagyobb pusztat, tanyakdzpontot, telepet feltiintet-
tek. A gondos elokészités ellenére a térkép tényleges kivitelezésekor még nagyon sok el-
méleti és gyakorlati problémat kellett megoldani.
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1918. oktober 8-an Buday Laszlé a KSH elndke és Teleki Pal kozos beadvanyban kérte
a Kereskedelmi Minisztériumot a béketargyalasok elokészitésére, a megfeleld statisztikai
Osszeallitasok elkészitésére. A munka szinte azonnal megindult a KSH szervezésében és
részben kivitelezésében. A kiindul6 bazist az 1910. évi népszamlalas adatai jelentették, de
a varhaté igényeknek és érdekeknek megfelelGen atcsoportositottak az eredeti adatokat és
statisztikai tablazatokat.'’

Teleki 1918 decemberében hozzakezdett sajat néprajzi térképe kidolgozasahoz. Nopcsa
Ferenc segitségével dolgozta ki és rajzoltatta meg a késobbi legendas ,,carte rouge”-t, az
1 : 100 000 méretaranyu néprajzi térképet. A térkép kiindul6 pontja az volt, hogy a népsii-
riséget mindeniitt egyenlonek tételezte, a népességszammal aranyos nagysagu teriiletet
szinezett be minden nemzetiség esetében (1 négyzetmilliméter azonos volt 100 fé népes-
ségszammal), s az iiresen marado teriileteket a ritkan lakott hegyvidéki teriiletekre ossze-
vonva j6 magyar—nemzetiségi eloszlasi képet kapott. (Ez a térkép volt a magyar békekiil-
dottség egyetlen olyan térképe, melyet a békebizottsag megtekintett, de nem vette figye-
lembe. A térkép a parizsi békekonferencia talan legvitatottabb térképe volt, bar targyila-
gossagra valo torekvését, pontossagat alig vitattak. Ugyanakkor Telekinek a késébbiek
soran is tobbszor vissza kellett térnie a modszer ismertetésére, s kiilondsen a roman tama-
dasokkal szemben meg kellett védenie térképe korrektségét.)'®

1918 decemberében kibontakozott egyfajta vita a békeelokészités iranyultsagat illeten:
mit kell a magyar targyalasi poziciok kozéppontjaba allitani? A Teriiletvédd Liga az orszag
integritasanak megvédését tekintette elsddlegesnek, s ezen beliil a gazdasagi ¢s a természe-
ti foldrajzi térkozosséget hangoztatta. Masok (Jaszi Oszkar) a nemzetiségi megbékélés
oldalarol kozelitettek a békeeldkészités problematikdjahoz.

Minden korabbi miithely megdrizhette a békeeldkészités teriiletén megfogalmazott ira-
nyultsagat, abban viszont megallapodas jott 1étre, hogy a Kereskedelmi Minisztérium han-
golja Ossze a kutatasokat, a KSH pedig segitse mindegyik miihelyt adatszolgaltatassal, s
segitsen az adatok pontositasaban.

Teleki 1919 januarjaban kiilfoldre tavozott, hogy a békeeldkészités problematikajat
megismertesse Nyugat-Eurdpaval. Jelentds propaganda tevékenységet fejtett ki az orszag
érdekében, de sem a nyugati politikai, sem pedig foldrajzi szakmai kézvéleményt sem sike-
riilt meggy6znie Magyarorszag teriileti egysége megoérzésének a sziikségességérol.

A Tanacskoztarsasag idoszakaban a békeelokészités tudomanyos munkalatai 1ényegé-
ben sziineteltek, Teleki kiilfoldon tartozkodott, majd pedig direkt politikai szerepet val-
lalt a szegedi ellenkorményban. A proletardiktatira idészakdban az MFT politikai ellen-
Orzés ala keriilt, igy a Téarsasdg nem lehetett a munkalatok hattere. Loczy Lajost nyugdi-
jaztak.

1919. augusztus 21-én — Horthy Miklds és Jozsef foherceg megbizasabol — a Kiiliigy-
minisztérium keretein beliil Teleki ,,hivatalosan is” létrehozta a Békeelokészitd Irodat. Az
Iroda mindéssze harom fével kezdte meg miikodését. A munkat Teleki szervezte, majd
Budapestre keriilése utan Cholnoky is jelentds részt vallalt a munkalatok iranyitasaban.
Fodor Ferenc lett a Békeelokészitd Irodan beliil a foldrajzi szakreferens.

A roman megszallas miatt a Békeelokészitd Iroda szinte titokban, konspiraciés modsze-
reket alkalmazva miikodott. Teleki a minisztériumokra bizta a szakteriiletiiket érintd és
érdekld szakanyagok Osszedllitasat, csak a tuadomanyos igényii megformulazast tekintette a
Békeelokészité Iroda feladatanak. Teleki minden egyes minisztériummal maga tartotta a
kapcsolatokat, kiilon konzultalt a béketargyalasokon potencialisan felvetodo kérdések te-
kintetében a legfontosabb minisztériumokkal.

A Békeelokészitd Iroda keretein beliil Bethlen Istvan vezetésével létrejott az Erdélyi
Iroda, mely Erdély torténeti, gazdasagi, nemzetiségi stb. strukturdinak tanulmanyozasat
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allitotta tevékenysége kozéppontjaba. A kérdéskorrel korabban foglalkozé szinte valam-
ennyi szakember bekapcsolddott az iroda tevékenységébe.

1919 oktdber elejétdl fogva a békeeldkészités mar minden tekintetben az orszagos poli-
tika szintjére emelkedett. Minden minisztérium a tevékenysége egyik meghatérozo elemé-
nek tekintette a békeelokészités kérdését. Az allamtitkari értekezletek révén a szakmai
anyagfeldolgozasok mellett folyamatos politikai felkésziilés is folyt.

A tudoményos anyagok elkészitésében feladatot vallalt minden, Budapesten tart6zko-
do, jelentds geografus, néprajzos, statisztikus, kozgazdasz, torténész-levéltaros, viziigyi,
energetikai, agrar, erdészeti stb. szakember. Olyan 4tfog6 ismeretanyag halmozédott fel
rovid idoén beliil, amelyet korabban évtizedek alatt sem halmozott fel a magyar tudoma-
nyos élet.

Az Iroda tudomanyos tevékenységének a homlokterében a teriileti, néprajzi kérdések
alltak elsddlegesen. A békeelOkészités soran rendkiviil jelentds egyéni és kollektiv alkota-
sok sziilettek,” melyek a késGbbiek soran részévé valtak a magyar békekiildsttség politikai
tevékenységének.”’

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a békeelokészités soran személyi konfliktusok is ki-
alakultak a magyar foldrajztudomanyon beliil, nem véletlen, hogy a Foldrajzi Kozlemé-
nyek 1918-as, 1919-es, 1920-as koteteiben megjelent tobb rovid megjegyzés, nyilatkozat,
szerz6i korrekcio stb. a békeelokészités munkalatai tekintetében. A vezetd geografusok
kozott — az egyiittmiikodés mellett — egyfajta sajatos rivalizalasrdl is meg kell emlékez-
niink, megjelent a szakmai féltékenység is.

3.4. Teleki a magyar békedelegacioban

Ha megnézziik a magyar béketargyalasok négy kotetbe osszefoglalt magyar tudoma-
nyos anyagat, melyet Cholnoky Jend rendezett sajtd ald, akkor azt kell megallapitanunk,
hogy a magyar geografia mélté modon kivette részét a békeszerzédésre valo felkésziilés-
bodl. A térképek, elemzések, tudomanyosan megszerkesztett jegyzékek atfogoan és részle-
tekbe menden érveltek az orszag teriileti épsége megorzésének sziikségessége mellett.

A magyar geografusok koziil Telekinek adatott meg, hogy 1920 januar elejétél a ma-
gyar békekiildottség tagjaként, fodelegatusként részt vegyen a Parizsban foly6 béketargya-
lasokon, melyeket valdjaban sohasem tekintett igazi targyaldsoknak, csak a diktatumok
atvételi szinterének.

Teleki rovid id6 alatt felismerte, hogy Magyarorszaggal valdjaban nem érdemi targya-
lasokat folyatatnak, hanem csak a korabban, részvétele nélkiil kidolgozott szerzodésterve-
zet egyeztetésérol lehet legfeljebb sz6. Vilagosan lathatta azt is, hogy a magyar tudomany
altal kialakitott allaspontokra, érvelésekre senki sem kivancsi, senki sem veszi igazan te-
kintetbe és figyelembe ezeket az anyagokat, s kiilongsen nem az eredményeket.

Teleki a békekonferencian kisérletet tett arra, hogy személyes ismeretsége, egyes ese-
tekben barati kapcsolatai révén (szinte minden jelentds geografust személyesen ismert az
1912-es Transzamerikai Tanulmanyutrél) befolyéasolja a kiilfoldi targyalo kiildéttségekben
helyet foglalé geografusok szemléletét, de alig ért el tényleges hatast. A dontéseket politi-
kusok hoztak, a legtobb esetben Ok rajzoltdk az 0j allamhatarokat is, a geografusoknak
csak a térképek pontositasa, megokolasa és propaganddja maradt. (A nemzetkozi f6ldrajz-
tudomanyt hossza évre megosztottak a béketargyalasokon térténtek. Nem minden gyéztes
félhez tartozé geografus jatszott tisztességes €s tudomanyos igényti szerepet a békekonfe-
rencian, s6t egyesek megtagadtak politikai céljaik érdekében szakmajuk legelemibb alapér-
tékeit is.)

Ezzel egyiitt Teleki utdlag is sziikségesnek és sikeresnek mindsitette a magyar tudo-
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mény, s benne a foldrajztudoméany tudomanyos tevékenységét. Késobb ugy nyilatkozott,
hogy a magyar tudomany val6jaban a jévonek dolgozott, amikor a béketargyalasokra ké-
sziilt, amelyek legfeljebb csak formalisan voltak targyalasok.

5. A teriileti revizié elméleti alapjainak megfogalmazasa

A békeszerzddés alairasatol kezdve a teriileti revizi6 valt a magyar foldrajztudomany tu-
doményos tevékenységének egyik meghatarozo elemévé, bizonyos értelemben a teljes két
vilaghdboru kozotti magyar foldrajztudomény ,reviziés tudomanyként” hatarozhaté meg,
hiszen képviseldinek dontd része sohasem nyugodott bele az orszdg megcsonkitisaba.

A teriileti revizié tudoméanyos alapjainak kidolgozasakor messzemenden tamaszkodtak
a békeeldkészitési munkalatok soran kidolgozott 6ridsi méretii és nagy értékii szellemi
kincsre, annak bizonyos teriileteken valo tovabbgondolasara, a mindenkori j helyzethez
valé igazitasara.

A teriileti revizié elokészitésének masik bazisa erkélcsi jellegliként fogalmazhat6é meg: a
gybztesek Magyarorszaggal szemben nem tartottak be az 6nmaguk szdméra meghirdetett
elveket, értékeket, igy sajat értékrendjiik alapjan is fel lehet vetni a teriileti revizié kérdését.

A magyar geografia legjelesebb személyiségei mar a békeszerzodés alairasa elétt, s
majd kiilonosen utdna egyértelmiien megfogalmaztak az 1j allamhatarok lehetetlenségét,
elfogadhatatlansagat, minden tudomanyos alapot nélkiil6z6 voltat. A magyar tudomanyos
gondolkodas és irodalom az 0j hatarokat nem csak igazsagtalannak, képtelennek tekintette,
hanem sziikségszeriien rovid ideig fennallonak, ideiglenesnek, mivel Cholnoky Jené gyak-
ran megfogalmazott vélekedése szerint a trianoni hatirok minden tekintetben iitkoztek a
jozan ész kdvetelményeivel is, s a mellett erkolcstelenek is voltak.

Az iskolai oktatdsban és a gyakorlati életben természetes modon sziikség volt a Triano-
ni Magyarorszag ismeretére is. Ezt Gigy oldottdk meg, hogy a torténelmi orszagot bemutato
térképsorozatok végén megjelent néhany attekinté dbra az 0j Magyarorszag konturjaival
is,”' majd a hatéarok tartossagénak felismerése utén a torténeti orszagteriileten beliil megje-
lentek az ideiglenes orszaghatarként feltiintetetett békeszerzédési kovetkezmények is.

A magyar f6ldrajztudomény tudatosan vallalta fel a torténeti orszag képének fenntarta-
sat akkor, amikor ugy vélték, hogy: ,,...magunk csak tehetetlen szemlélok vagyunk egy
furcsa nagy, de nekiink mégis sziik ketrecben: Csonkamagyarorszagon”.”

A foldrajztudomany legtobb miiveldje ezért nem vett tudomast a trianoni hatarokrol, s
Magyarorszag foldrajza megirasakor (az 1920, 1930, 1940-es években is) a torténelmi
Magyarorszag foldrajzat irtdk meg.

Ennek feloldasara a magyar foldrajztudomany kialakitotta az orszag és az allam eltérd
tartalmi kategéridjat. Ennek a fogalmi halonak az alakitdsdban a meghatirozé szerepet
Prinz Gyula jatszotta. Ebben a felfogasban a torténelmi Magyarorszag természetes teriileti
egység volt, szervesen igazodott a természeti adottsagokhoz, igy valodi orszag volt. A
Trianoni Magyarorszag nyers politikai erdszak sziildtte, nincs természetes alapja, csak
hatalomgyakorlasi terep. A trianoni hatdrokkal megrajzolt teriilet nem orszag, hanem csak
allam.

Az 1930-as években Cholnoky rendkiviil tudatosan fogalmazta meg, hogy a torténelmi
Magyarorszag a magyarsag hazija, a Csonka-Magyarorszag pedig csak ideiglenes orszaga.
Ezért a magyarsagnak mindenkor az egész hazit kell megismernie: ,,Még ha sziz eszten-
deig tart is a trianoni gonoszsag, még akkor is csak Magyarorszagnak fogjuk nevezni a
Karpatok koszortjaban azt a teriiletet, ami ezer esztendeig a miénk volt s foltétlenil a
mienk lesz a természettrvények kérlelhetlen kovetkezetességével. Csakhogy ezt a kiegé-
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sziilést nem szabad olbe tett kézzel varnunk, hanem sziinet nélkiil, szakadatlanul munkal-
kodnunk is kell. A teenddk legfontosabbika, a legels6, amit minden koriilmények kozt
tenniink kell, az a ,,haza” alapos megismerése”.”

A magyar foldrajztudomany a revizi6é tudoményos megalapozasa tekintetében a legfon-
tosabb és legjelentésebb munkat az ltal végezte el, hogy ébren tartotta a torténeti Magyar-
orszag tértudatat, egységének gondolatit. A Trianoni, vagy Csonkamagyarorszag csak

fiiggelékként jelent meg a legtébb tudomanyos elemzésben, ha egyaltalan megjelent.

6. Osszegzés

A magyar nyelvii foldrajztudomany a nemesi nacionalizmus jegyében sziiletett meg
1796-ban, s a nemzeti ligy szolgalatat az els6 idoszaktol kezdve kiemelt feladatinak tekintet-
te. Ugyanakkor a magyar foldrajztudomany tulzasokba esett az orszag strukturainak, eurépai
helyének meghatarozasakor. Egy tulértékelt orszag-képet formalt a magyar foldrajz.

A dualizmus id8szakaban a magyar foldrajz monarchia-ellenes, torténelmi Magyaror-
szag-parti tudomanyként fogalmazhaté meg, mely folytatta a kordbbi orszag-kép formalast.
A magyar politika mellett a foldrajztudomany is rosszul mérte fel az eur6pai eréviszonyo-
kat az I. vildghaboru eldtt. A haboru alatt viszont mar felhivta a figyelmet a potencialis
vereség tragikus kovetkezményeire.

A magyar foldrajztudoméany 1918-1920 kozott kitiintetetten nemzeti tudomanyként le-
gitimalta magat, megteremtette sajat nemzeti tudomanyos presztizsét. Ebben a folyamatban
meghatdroz6 szerepet jatszott Teleki Pal, aki a politikai sziikségszeriiségek felismerése
utdn a nemzeti célok és érdekeknek megfelelden tudta mozgdsitani a magyar tudoményos
elitet, kiilondsen pedig a foldrajztudomany jelentés képviseldit.

A magyar foldrajztudomany csak részleges sikereket ért és érhetett el célkitiizéseit ille-
téen, hiszen a nagypolitikai, orszagrészek sorsat eldontd megallapodédsok mar a békedele-
gacio kiérkezése el6tt megsziilettek. A magyar foldrajztudomany jelentds tudoméanyos
sikereket ért el azzal, hogy felhivta a figyelmet Magyarorszag, szélesebb értelemben az
egész Kozép-Eurépa megoldatlan, illetve rosszul eldéntétt problematikajara.

Teleki ,,carte rouge” térképe politikai foldrajzi és kartografia-torténeti fogalomma valt,
mert a statisztikai adatok korrekt (egyesek szerint célirdnyosan korrekt), modszertanilag uj,
tudoményos feldolgozasaval driési vitat generalt, s egyben tudomanyos iskolét is teremtett.

A magyar foldrajztudomany sem a konyvtarakban, sem a béketargyalasok targyal6 asz-
talainil nem védhette meg az orszag teriileti épségét, de jelentds részben hozzajarult a tér-
ség viszonyainak hitelesebb megismertetéséhez, egyes politikusok és politikai erdk lelki-
ismeretének felkeltéséhez.

A békeszerz6dés alairasa utan Teleki és a magyar foldrajztudomény tudatosan vallalta a
teriileti revizié tudomanyos hatterének képviseletét. A két vilaghaboru kézotti idészakban
a foldrajztudomany és a nemzeti politika teriileti revizios torekvései szervesen dsszekap-
csolodtak.
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