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TRIANON FOLDRAJZI ELOZMENYE - AZ ELSO VILAGHABORU
GEOSTRATEGIAI (KATONAFOLDRAJZI) VISZONYRENDSZERE

THE GEOGRAPHICAL ANTECEDENTS OF THE TRIANON PEACE TREATY:
THE GEOSTRATEGIC AND MILITARY GEOGRAPHICAL DIMENSION
OF THE 15T WORLD WAR

ABSTRACT

The system of peace treaties that ended the 1* World War represent an important juncture in the
process of Europe’s 19"-20™ century geographical transformation, as well as — from a different
perspective — the continuation of the military geographical dimension of the Great War. This dimen-
sion and its geostrategic component was characterized by a series of contradictions in its spatial
dynamics. The conflict that had erupted along the borders of Central Europe gradually spread to the
whole of Zwischeneuropa (the Europe in-between), and while states of all continents had entered it,
Europe remained the theatre for the most important military operation. The events of the European
theatre dwarfed those of the colonial operations, and while this latter struggle was constrained by
the infrastructural situation of the colonies, acquiring new colonies did in fact remain among the
aims of the countries involved in the war. The difficulties associated with the protracted war made
instrumentalising opposing nationalisms (extant for over a century) a necessity, which, in return,
caused the Great War to dissolve into a series of local wars — rather than simply ending with the
signing of the peace accords. The events of the war in Hungary (1918-1919) fit in with these over-
arching processes. Finally, it should be noted that the war was waged by military leaders whose
framework of reference remained primarily European politics, whereas the war they were waging
included aims that pointed far beyond the continent — adding another contradiction to the geograph-
ical dimension of the 1* World War.

Témafelvetés

Az elsd vilaghaborit lezard békeszerzédések — teriileti valtozasokra, valamint az allam-
hatarok médositasara vonatkozo — eldirasai az eurdpai kontinens tizenkilencedik és husza-
dik szazadi térfejlodésének fontos allomasat jelentik. A tarsadalmi, politikai tér dtrendez6-
dési folyamata szoros kapcsolatban 4llt a vilagkonfliktus foldrajzi viszonyrendszerével is: a
geografiai tényezoktol erdsen fliggd hadiigy eseményei Eur6pa egyes tdjain determinal6
faktorként hatottak a kontinens térszervezddésére. E jelenség mar 6nmagéban is arra utal,
hogy az elsd vilaghabort, majd az azt kovetd békekotések, valamint helyi hdborik sora,
pontosabban fogalmazva, ezek kéz-, politika-, valamint hadtorténete nehezen értelmezhetd
a foldrajzi nézdpont alkalmazasa nélkiil. Erre vezethetd vissza, hogy az elsé vilaghaboru
éveiben, valamint az azt kovetd idoszakban — igazodva az egyetemes tudomanytorténeti
folyamatokhoz — a magyar foldrajztudomany is egyre nagyobb figyelmet szentelt a haboru
kérdésének, mindenekel6tt az elsd vilaghaboru problémakorének, és az egyes részkérdések
feldolgozasanak eredményeként viszonylag terjedelmes, a témara vonatkozd szakirodalom
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sziiletett hazdnkban is. Am mindennek ellenére — jelenlegi ismereteink szerint — sem torté-
netirdsunk, sem geografiank, sem pedig hadtudoményunk berkeiben nem sziiletett a vilag-
haboru foldrajzi viszonyait altalanos tendencidkban bemutatd, 6sszefoglalé képet nyujtd
katonafoldrajzi, geostratégiai feldolgozas. igy irisunkat e problémakérnek szenteljiik; ne-
vezetesen arra tesziink kisérletet, hogy a mar eddig ismert torténelmi tények és geografiai
tényezdk egybevetésével megfogalmazzuk az elsé vilaghabort néhany — altalunk legfonto-
sabbnak vélt — geografiai sajatossagat. E célkitiizésbol ered, hogy dolgozatunkat nem te-
kinthetjiik tobbnek, mint a kérdéskor felvetésének, egyfajta gondolatébresztésnek, amely —
reményeink szerint — arra 0sztonozheti a hazai geografiai és torténeti kozélet egyes tagjait,
hogy részt vegyenek az els6 vilaghaboru f6ldrajzi viszonyrendszerének feltarasaban.

Eurépai haboru vagy globalis konfliktus?

Az els6 vilaghaborinak — az emberiség torténetében elfoglalt szerepébdl, valamint nap-
jainkig érezhetd tarsadalmi, gazdasagi, politikai s nem utolsésorban kulturalis hatasaibol
eredéen — hatalmas szakirodalma van, amely — féleg a hazai miivek tekintetében — a f6
hadszintér, Eurépa eseményeire fokuszal.' A vilagégés fé szintere az eurépai kontinens
volt, itt zajlottak a legfontosabb hadmiiveletek, és — ami még ennél is fontosabb — a szem-
benéllé felek e vilagrész hadszinterein igyekeztek katonai eszkozokkel eldonteni a kiiz-
delmet. Ugyanakkor mégsem mondhatjuk, hogy a héboru csakis és kizarolag Eurdpéra
szoritkozott volna. A kor hires magyar lexikona — a Révai nagy lexikona — szdmara a vi-
laghaborurdl sz616 igen terjedelmes szocikk egy részét ird Pilch Jend, a szazadeld magyar
katonai szakir¢ja és hadtorténésze, a vilagkiizdelem hadszintereit és térségeit az alabbiak-
ban adta meg; ,,...A hadi események a kovetkezé térségeken zajlottak le: Eur6paban a
nyugati, vagyis franma a keleti, vagyis orosz; a délkeleti, vagyis balkani; a délnyugati,
vagyis olasz hadszintéren; Azsiaban a Térok birodalom teriiletén (Orményorszag, Mezopo-
tamia, Hedzsasz, Szinai-félsziget, Palesztina és Sziria); és mivel Németorszagnak, Ameri-
ka teriiletét kivéve, a vilagrészek mindegyikében voltak gyarmatai, ezek teriiletén, azutan a
tengeregc felszinén és ez alatt és végiil az emberiség torténetében legeldszor: a levegd-
ben...”

A fent idézett hadszintéri meghatérozas arra utal, hogy a fegyveres kiizdelem stlypontja
valoban Eur6para esett, dm hogy mégis vilaghaborurdl beszélhetiink, az annak tulajdonit-
haté; az 6sszecsapas atterjedt a Kozel-Keletre, valamint a gyarmati teriiletekre és az 6ceéni
térségekre is. Ugyanakkor ebben a tekintetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vi-
laghdboraban nemcsak eurdpai allamok vettek részt, hanem képviseltették magukat benne
egyéb vilagrészek orszagai is. Ebben a tekintetben vilagméretii konfliktusrol beszélhetiink.
A vilaghaboruban résztvev$ orszagok meghatarozasat illetéen a magyar, valamint a nem-
zetkdzi szakirodalom egyes képviseldi nincsenek egységes allasponton. Az eltéré meghata-
rozasok arra vezethetSk vissza, hogy kiilonbség van a jogi értelemben hadban 4ll6 (had-
iizenetet kapott vagy atadott) és a nemzetkozi jogi eléirasok mell6zésével (hadiizenet nél-
kiil) a kiizdelembe bekapcsolddott orszagok kozott. A hadiizenet itjan haboruba Iépett
orszagok szamat az éltalunk hasznalt Kleindel-féle adattar 27 4llamban hatdrozza meg.
Ennek alapjan a kozponti hatalmakkal (Osztrak-Magyar Monarchia, Németorszag, Torok-
orszag, Bulgaria) az antant és utdbbi szovetségesei alltak szemben: Brit Birodalom, Fran-
ciaorsz4dg, Montenegro, Szerbia, Japan, Olaszorszdg, Romania, Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, Kuba, Panama, Gorogorszag, Sziam, Libéria, Kina, Brazilia, Guatemala, Nicaraqua,
Costa Rica, Haiti, Honduras, valamint Oroszorszag, Belgium és Portugilia).’ A jogilag
résztvevd allamok foldrajzi elhelyezkedése bizonyitja, hogy a héaboru az egész vilagra ki-
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terjedt; am fokozatosan. A hadiizenettel torténé hadba 1épés gyakorlatilag a vilaghaboru
majd teljes négy évére elhuzodott, amennyiben az elsd hadiizenetet Ausztria-Magyarorszag
adta at Szerbidnak (1914. julius 28.), az utolsét pedig Honduras Németorszagnak (1918.
julius 19.). Ennek alapjén azt mondhatjuk, hogy az eur6pai kontinensrdl — miként majd
latjuk Ko6zép-Eurdparél — fokozatosan terjedt 4t a haboru a F6ld mas részeire, elsGsorban a
katonapolitikai €s stratégiai kényszereknek megfeleléen. igy példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamok hadba 1épésével, valamint a tengeri hadviseléssel allt szoros kapcsolatban, hogy a
latin-amerikai allamok szinte egyidoben szakitottidk meg dlplomamal kapcsolatalkat Né-
metorszaggal amit hamarosan tobbek részérdl a hadiizenet is kovetett.” E nagybani fold-
rajzi képen nem valtoztat a résztveviknek az a jegyzéke sem, amelyet Pilch Jend &sszealli-
tasaban, a mar emlitett Révai nagy lexikonaban taldlunk, és amely nemcsak a hivatalos
hadiizenettel hadba lépett orszagokat sorolja fel.®

Amikor 1914 jiliusdnak végén és augusztusanak elején az Osztrak—-Magyar Monarchia
hadat iizent Szerbidnak és Oroszorszagnak, Németorszag pedig Oroszorszagnak, Francia-
orszagnak és Belgiumnak, ami viszont magaval vonta a Brit Birodalom hadiizenetét az
elébbi két allamnak, akkor a habori még pusztan két kozép-eurdpai orszag kiizdelmének
indult a kontinens mas teriiletein elhelyezkedd allamok ellen. Vagyis a gyorsan formal6do
frontok K6zép-Eurdpa hatarain huzodtak. Geografusok es torténészek, politologusok ko-
z0Ott régota tartd vita, hogy hol hiizédnak e térség hatéarai.” Anélkiil, hogy belemeriilnénk e
diskurzus részleteibe, magunk a magyar geografidban az utobbi évtizedekben elfogadott
hatarolast kovetjiik, amelyet legutobb Rétvari Laszl6 fogalmazott meg. Ennek lényege,
hogy — természeti és tarsadalom-foldrajzi okokbol — K6zép-Eurdpa északi hatarai az Esza-
ki- és a Balti-tenger partvonalanél, nyugati hatarai a Rajna mentén, déli hatérai az Alpok
déli nyulvanyain, valamint a Szava és a Duna mentén, mig keleti hatdrai a Keleti- Karpatok
keleti oldala és a Rigai-6bol kozott huzodott képzeletbeli egyenes mentén haladnak.® E
hatarvonalakkal estek — nagy 4ltalanossagban — egybe az els6 vilaghabort elsé frontvona-
lai. Am a habort Térokorszag és Bulgéaria hadba lépésével (1914. oktober 29., 1915. oktd-
ber 11.) hamarosan kiterjedt az uigynevezett Koztes-Europa szinte egészére, valamint a
Kozel-Keletre is.” Koztes-Europa a mai értelmezés szerint egy — éles foldrajzi hatarokkal
csak részben kijeldlhetd — olyan széles zona, amely mintegy hatalmas dtmeneti térségként
a mindenkori orosz birodalmi teret vélasztja el az eurdpai kontinens egyéb teriileteitdl. A
mér hivatkozott Pandi Lajos-féle torténelmi térképvazlatok gyiijteménye szerint a mai eu-
répai allamokra kivetitve magaban foglalja Finnorszagot, Esztorszagot, Lettorszagot, Lit-
vaniat, Belorussziat, Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, Roma-
niat, az egykori Jugoszlavia utédallamait, Moldaviat, Albaniat, valamint Gorogorszagot.'”
E térség egyben az elsd vilaghaboru fontos hadszintereit is jel6li, s nem utolsésorban azt a
z6nat, ahol — mint majd latjuk — a vildgkonfliktus Eurépaban elhalt. A Kozel-Kelet tekinte-
tében azt mondhatjuk, hogy a frontvonalak az egykori Térok Birodalom peremvidékein
huzodtak, nagyjabol azokon a hatarvidékeken, amelyek mentén a kozépkori és kora ujkori
torok hoditas is elakadt."

Ha tanulmanyunk fenti soraiban azt allitottuk, hogy az elsé vilaghaboru foként eurépai,
tehat szarazfoldi konfliktus volt, akkor tézisiinket a tengeri hadszintereken folytatott had-
miiveletek néhany Jellemzqevel is alatmaszthatjuk. A vilagméretii osszecsapasban a hadi-
tengerészeti erdk teriiletileg erosen korlatozott tevékenységeket folytattak.'” Am ezek sze-
repét mégsem tekinthetjilk jelentéktelennek. A haditengerészeti erék tevékenységét az a
katonai tény hatrozta meg, hogy a kdzponti hatalmak koziil csak Németorszig, valamint
az Osztrak-Magyar Monarchia rendelkezett szamottevd, a vilig élvonaldba tartozé hadi-
flottaval. Am e két flotta koziil az egyik, nevezetesen Ausztria-Magyarorszagé az Adriai-
tenger vizeire szorult, és erdit javarészt lekototték az olasz fél elleni kiizdelmek. A vilag-
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Oceanra vald kijutas lehetosége leginkabb a német haditengerészetnek adatott meg, am
ezzel — az események tanisaga szerint — nem tudott élni. A gazdasagi kérdések el6térbe
keriilése miatt mind az antant, mind a kozponti hatalmak hadvezetése a tengeri blokadra
helyezte a fo hangsilyt, s ennek az lett a kovetkezménye, hogy a tengeri hadmiiveletek a
part menti vizekre és térségekre korlatozodtak. Ez azonban nem zarta ki, hogy egyes ese-
tekben a tavoli, 6ceani vizeken ne torténtek volna Osszeiitkozések, am azok jelentéktelen-
nek bizonyultak.

Térben feloldodo konfliktus

Az els6 vilaghabori geografiai viszonyrendszerérdl szolva néhany katonafoldrajzi té-
nyezore szeretnénk felhivni az olvasé figyelmét. Elsdként arra a tényre, amelyre mar utal-
tunk, nevezetesen: a katonai szakma éltal hadmiiveleti szintliinek nevezett tevékenysége-
ket'® tekintve a vilagkonfliktus nem befejezodott a fegyversziinet kihirdetésével, hanem
fokozatosan halt el. Vagyis a mar ismertetett Koztes-Eurdpa, valamint a Kozel-Kelet zoné-
jaban helyi haboruk soraban folytatddott, mondhatnank, ezekben oldddott fel. Ez pedig
Osszefiigg azzal a jelenséggel, amelyet a két vilaghaboru kozotti évtizedek német geopoli-
tikai szakirodalma a kozép-eurdpai €s el6-azsiai ferde tengely (mitteleuropéisch-vorder-
asiatische Schriigachse) terminus technicusaval illetett.'* Ennek lényege, hogy az eurézsiai
kontinensen — nagyjabdl — Kiel és Basra kozott huzhat6 egy olyan tengely, amelynek két
oldalan, tobb szaz kilométer széles puffert alkotva helyezkedtek el a kozponti hatalmak. A
korabeli vélemény szerint az els6 vildghaboru egyik foldrajzi jelensége az volt, hogy az
antanthatalmak e tengely attorésére torekedtek. E zona szélein alakultak ki a haboru leg-
fontosabb ,,harcmez6i”: Bagdad, (")rményorszég, Perzsia, Dardanellak, Balkan, Budapest,
Bécs, Berlin koriil."” E foldrajzi pontok felsorolasa — az eseménytorténet ismeretében —
arra utal, st bizonyitja, hogy e zona attorése teljes egészében csak a vilaghaborut kovetden
tortént meg: a belpolitikai zavargasok és a politikai-katonai Osszeomlas kovetkeztében.
Tegyiik hozza; ebben az értelmezésben az 1. vilaghaboru fegyveres kiizdelmeinek jogi
lezarasat jelent6 fegyversziinetet kisérd belpolitikai mozgolddasok, majd helyi héboruk
kényszerii geostratégiai folytatasat jelentették a vilagkiizdelemnek: csak igy lehetett attorni
a zonan. Koztes-Eurdpaban a fegyversziinetet kovetd években olyan helyi haboruk sora
dult, amelyek az itt €10 és a korabbi szdzadokban onallésdgukat vesztett népek nemzeti
allamaiért folytak. A térség etnikai, gyakran etnikai-vallasi konfliktusokkal volt terhelt, és
ez az allapot magaban hordozta — kiilénosen a 19. és a 20. szazadban — az §sszeiitk6zések
allandé veszélyét.'® Ezeket az ellentéteket az elsd vilighabord, valamint az azt kovetd
kommunista forradalmak és polgarhaboruk nagymértékben felerdsitették, és ez vezetett
oda, hogy Finnorszagt6l gyakorlatilag a térség déli hatardig fellangoltak a nemzeti habo-
rik."” E haborik soraba illett bele az a fiiggetlenségi kiizdelem, amelyet a magyar tarsada-
lom vivott 1918-1919-ben, és amelynek a budapesti roman bevonulds, majd a trianoni
béke vetett véget.

Az els6 vilaghaboru foldrajzi viszonyrendszerén beliil masodikként néhany olyan kato-
naf6ldrajzi tényre kell ravilagitanunk, amelyek — minden geografiai és hadtudomanyi koz-
helyességiik ellenére is — fontosak lehetnek témank szempontjabdl. Foldrajzi tekintetben
feltétleniil hangsulyoznunk kell, hogy a vilaghabort az els6 olyan konfliktus volt az embe-
riség torténetében, amikor — katonai eljarasi kényszerekbdl eredden — a szembenalld felek
erdi teljes egészében kitoltotték a szarazfoldi hadszintereket. Ezalatt azt kell érteniink,
hogy a korabbi haboriikban és a fent emlitett helyi habortk soran is a hadszinterek foldrajzi
kiterjedéseihez mérten viszonylag kis er6k mozogtak a térben, ami teljesen természetessé
tette, hogy a csapatokkal szabadon lehetett manéverezni. Korabban az emberiség haboruira
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az volt jellemzd, hogy a konkrét fizikai osszeiitk6zés a hadszintéren beliil pontszeriien
tortént: az iitkzetek a nagy foldrajzi tér egyetlen, sokszor szinte leirhatatlanul kicsi pontja-
in zajlottak. Mintegy ennek igazolasara emlitjiik, hogy — az els¢ vilaghaborit éppen egy
évszazaddal megel6zden — Napo6leon oroszorszagi hadjarataban, az orosz hadszintér mére-
teihez képest gyakorlatilag elenyészé teriileti kiterjedésben zajlott a f6 Osszeiitkdzést jelen-
t6 borogyindi csata. Ami természetesen nem zérta ki, hogy a dontd iitkozet szinterén kiviil
is torténhettek kevésbé jelentds harcok vagy akar hadmiiveletek. Am az elsd vilaghabort
kitoréséig eltelt szaz évben az egyetemes hadiigy jelentésen megvaltozott, méretében és
potencialjaban is megnott, és 1914 6szére mar mindegyik fél tomeghadseregeket alkalma-
zott. Egyéb harcészati és hadmiiveleti kényszerekbdl eredden'® kialakult az ugynevezett
allashaborii: a csapatok a sz szorosan vett értelmében — a nagy tiizsiirliség miatt — beastak
magukat a foldbe. Az igy kialakult 4llasrendszerek azonban mar olyan méretliek voltak,
hogy gyakorlatilag a hadszintér egyik hataratol a masikig értek: az erdk kitdltotték a had-
szinteret, a rendelkezésiikre 416 foldrajzi teret.

A gyorsan megmerevedd frontvonalak a habori elhiizodasat eredményezték, ami az an-
tanthatalmak szamara kedvezett, jollehet a habori kezdetén — éppen centrélis elhelyezke-
désiikbél adodéan — a kdzponti hatalmak hadmiiveleti szempontbol egyaltalin nem voltak
reménytelen helyzetben. A kor szakirodalmaban rendszeresen felmeriil az a tézis, hogy a
kozponti hatalmak hadvezetése az ugynevezett belsé vonalon kényszeriilt habortt vivni:

..Bamulatosak a kozponti hatalmaknak, a sajatos kényszerité korilmények folytan, a
belso vonalon a vasutak segitségével mesterileg végrehajtott ama szarazfoldi hadmiiveletei,
amelyekkel egyik hadszintérrol a masikra toltak at seregtesteiket... »1 A centralis elhe-
lyezkedés az eurdpai kontinensen és az ellenfelekhez képest — amib6l maga a kozponti
hatalmak elnevezés is ered — az erdkkel valo gazdalkodas szempontjabol nyujtott elényd-
ket. A belsd vonal az ujkori katonai szakmai gondolkodas fontos eleme és 19-20. szazadi
értelmezésében Carl von Clausewitz alapmiivére vezethetd vissza.”’ E mii fontos fejezete —
A tamadas koncentrikus és a védelem excentrikus jellege cimmel — azt irja, hogy a had-
szintér dontd térségéhez kozelebb allé védod fél — vagyis a kozépponthoz mért, képzeletbeli
belsé vonalon elhelyezkedve — van kedvezd helyzetben a tamadoval szemben. Erdit idben
atcsoportositva részenként mérhet vereséget a kiilsé vonalon tevékenykedd timadora. Am
ennek elofeltétele a nagyfoku mobilitas, amit az elsé vilaghaboru kezdetén Németorszag €s
az Osztrak—-Magyar Monarchia vasuthaldzata biztositott, hadaszati szinten. E kozlekedés-
és katonafoldrajzi tény alapvetden hatdrozta meg, s6t egyenesen determindlta a berlini €s a
bécsi vezérkaroknak a haboru kezdetére készitett terveit. Foleg Ausztria-Magyarorszag
tekintetében volt ez dontd, ahol szamolni kellett Oroszorszag és Szerbia egyidejii hadba
1épésével is.”!

Am e kezdeti hadmiiveleti elényok az 4llas- és alléhaboru kialakulasaval fokozatosan
semmivé lettek, és — mint koztudott — az elsé vilighdbora a tarsadalml és gazdasagi poten-
cidlok kiizdelmévé valt: a mérleg lassan az antant oldalara billent.” Ez tulajdonképpen
egyaltalin nem volt csoda, mert a statisztikai adatok azt bizonyitjék: a hatalmas gyarma-
tokkal rendelkez6 Brit Birodalom, valamint Franciaorszag, majd az Amerikai Egyesiilt
Allamok hadba 1épésével az antant elsprd potencidlok fol6tt rendelkezett. A mér tobbszor
idézett Pilch Jend adatai szerint — pusztan az emberi eréforrasok tekintetében — a kozponti
hatalmak 159,5 millids lakossagaval (ebbdl 22,2 milliét allltottak fegyverbe) az antant
1391,6 millié lakosa allt (ebbdl 40,6 milliot allitottak fegyverbe).” Az igazi csoda az volt,
hogy a hatalmas antant tulerd ellenére a kozponti hatalmak — iszonyl aldozatok aran —
1918 6széig kitartottak, sot fegyveres er6ik tulajdonképpen az 6sszeomlasig aktivak ma-
radtak, és foleg a német fegyveres er6k mindvégig meg tudtak 6rizni bizonyos foku had-
miiveleti folényiiket. S ha mar a tarsadalmi, katonai potencidlok kérdéskorénél tartunk,
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meg kell jegyezziik: ebben a kiizdelemben iitétt vissza végzetesen, hogy Németorszag —
torténelmi kényszereibdl adodéan — tulsagosan késén kapcsolddhatott be a kor gyarmatosi-
tasi folyamataba, és ebbdl Ausztria-Magyarorszag tudatosan kizarta magat. Mindemellett
az Osztrak—-Magyar Monarchia egy, a Balkén felé fordult geopolitikai helyzetben probalt
részt venni a vilagkiizdelemben.**

Nyertesek és vesztesek

Az els6 vilaghaboru, valamint az azt kovetd és lezard békeszerzdések alapvetéen at-
rajzoltak az eurdpai kontinens politikai térképét, és ezzel foldrésziink egy j politikai fold-
rajzi, valamint geopolitikai korszakba lépett. Errdl el kell mondanunk, hogy éppen ellenté-
tes térfejlédési tendencidk érvényesiiltek, mint az el6z6 évszazadban. A 19. szizad — a
nap6leoni hiborukat kovetden — Kozép- és Koztes-, valamint Kelet-Europdban a nagy
politikai allamterek kialakulasanak kora volt. A német és olasz egység kikialtasaval, vala-
mint az Osztrak—-Magyar Monarchia megszervezésével Eurdpa politikai térképén a nagy
allamalakulatok tipusa dominalt, és e képen — a késdbbi geopolitikai folyamatok el6hirno-
keként — csak a Balkan-félsziget mutatott toredezett vonasokat. A Toérok Birodalom meg-
gyengiilésével itt kialakult allamok — Montenegro, Szerbia, Bulgaria, Albénia, Gérogor-
szag — ,valamint azokto6l északra Romania mar a politikai terek huszadik szazadi darabol6-
dasanak ¢és darabolasanak arnyékat vetitették elre. Ez a darabolodasi geopolitikai folya-
mat az elsé vildghaborti végén indult el és napjainkig tart. A huszadik szézad K6zép- és
Kéztes-Eurdpajara a viszonylag kis méretii allamtipus jellemz6. Az elsé vilaghdborat ko-
vetden itt létrejott j allamok — Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelor-
szag, Csehszlovakia, Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag — mar az apr6zodas tendencijaba
illenek, amely napjainkig is hat: Csehorszag és Szlovakia kiilénvalasa, valamint a volt
Jugoszlavia allamterének folyamatos darabolodasa, pontosabban aprozodasa bizonyitja ezt.
Magyarorszag trianoni teriileti veszteségei is ebbe a folyamatba illeszkednek. Mondhatjuk
azt is: a trianoni béke — minden fijdalmas vonasa ellenére — a kozép- és koztes-eurdpai
térfejlodés tendencidjaba simuld esemény volt.

Az els6 vilaghaboru legfébb teriileti nyertesei értelemszeriien azok a nemzetek voltak,
amelyek hosszabb-révidebb torténelmi iddszak utdn megalapithattdk nemzeti allamukat. A
nagy teriileti vesztesek igy nyilvan azok lettek, amelyeknek teriiletén az 1ij 4llamok meg-
sziilettek. gy a legnagyobb teriileti vesztes az Osztrdk—Magyar Monarchia volt, amely
mint dllam — f6ldrajzilag elveszitve teljes teriiletét — megsziint 1étezni. Jelentds teriileteket
veszitett Oroszorszdg és — mint kéztudott — a Magyar Kiralysag is. Torokorszag szintén
tetemes térségekrél kényszeriilt lemondani, mig Bulgéria elveszitette égei-tengeri kijaréjat.

Am az elsd vilaghabortnak, valamint az azt kovetd helyi haborik soranak és a vilag-
égést lezar6 békeszerzédéseknek minden keserves hatirmédositas és etnikai szembenallas
ellenére volt még egy, mas jellegii, pozitiv foldrajzi kovetkezménye, nevezetesen az eurd-
pai kulturkér foldrajztudomanyara gyakorolt hatésa. Ez érvényesiilt hazdnkban is. Az eu-
répai politikai foldrajz, majd az abbol kinovd geopolitika az elsd vilaghabori hatasara
fordult a katonai kérdések felé, jollehet ezek a 19. szazad végén nem voltak idegenek sz4-
mara. Es ebben az esetben nemcsak a publikiciok rohamos gyarapodasara kell felhivnunk
az olvasé figyelmét, hanem a szemléletmdd valtozasara is. A magyar geografidban a habo-
ru els idészakaban Haltenberger Mihdly irt kis kétetet a hadszinterek foldrajzi viszonyai-
rol: lathatoan alapos foldrajzi szakmai tudéssal, 4m — lathatoan kiiszkodve a szamara ide-
gen katonai kérdésekkel — erdsen leir6 szemléletmoddal. A haboru éveiben e leiré megkd-
zelitési mod a katonai kérdések tekintetében szinte teljesen eltiint a magyar foldrajzbol és
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helyét az akkori magyar politikai foldrajzban mar teljesen teret héditott oknyomozé fold-
rajzi szemlélet valtotta fel.” igy elmondhatjuk, hogy a hatalmas emberéldozatok, teriileti
és demografiai veszteségek ellenére legalabb a magyar geografia gazdagodott az els6 vi-
laghaboru kovetkeztében.
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