CsiLLOG GABOR'
A KARPAT-MEDENCEI ALLAMTER PROBLEMAI TRIANON UTAN

STATE SPACE PROBLEMS IN THE CARPATHIAN BASIN AFTER
THE TRIANON

ABSTRACT

After the Trianon Peace Treaty had come into force, Hungary and its succession states in the
Carpathian basin were facing serious problems of spatial structure. The hasty and rough changes in
the borders produced different spatial structures on both sides of the borders. The centers of the
succession states were outside the basin. The ancient transit routes running across the region were
blocked. The borders ceased to function as connectives and they became inactive. Politics following
1920 forced closure and isolation on the majority of the succession states, as a result of which most
regions within the Carpathian basin found themselves in a peripheral situation. In Hungary, the
external dictate created a situation which reached the country unprepared. The transformation of the
internal spatial processes appeared as a strong need from the very beginning, which, as was opposed
by the official revisionist politics, took a long time to start.

A Karpat-medence teriiletén Magyarorszag és a teriiletébdl kialakitott utodallamok a
trianoni szerz0dés életbelépése utan komoly térszerkezeti problémakkal talaltdk magukat
szembe, olyanokkal, amelyek kés6bb nem egyszer vezettek az akkor kialakitott allami
teriiletiség 1jboli megvaltoztatasahoz. A felbontott térstruktira nem csak az eltelt kilenc-
ven évben okozott gondokat az orszagok teriileti egyensulyaban, de ma is komoly feladatot
jelent a mitkod6képes térstruktirak kialakitdsa. Az dllamok ez irdnyl megoldasi torekvése
politikai motivaltsaguknal fogva tobb okbdl is folyamatos kudarcot eredményezett, mert
szembe mentek a valOs téraramlasi folyamatokkal és a tobb évszazada kialakult torténeti
régiok térkapcsolati rendszerével, valamint a 19. szézad végén megjelend 1j gazdasagi-tar-
sadalmi folyamatok térszerkezeti igényeivel is.' Sét a teriiletszerzési vagytol fiitve az egy-
mas kozotti felosztasban sem tudtak miikodoképes megoldasokat talalni.

A gyors és durva hatarvaltozasok eltéré térszerkezeti fejlédést hoztak a hatarok minden
oldalan. Az utdédallamok kozpontjai a Karpat-medencén kiviil voltak, a térségen atmend
évezredes tranzitutvonalak elzarddtak és a hatarok kapcsolattartd szerepe megsziint, a haté-
rok passzivva valtak.” A legtobb orszag esetén ez a folyamat azzal jart, hogy az uj hatarok’
a korabbi egységes térszerkezetet megbontva, azokon beliil jelentek meg, gyakran eltorzit-
va a térszerkezeti vonalakat és a regionalis k6zpontok vonzéstereit. A politikai szandéktol
fiiggben a hatarok els6sorban szétvalasztd szerepet kaptak. Az utédallamok tobbségénél az
1920 utani politika a lezarast, és az elzarkozast erdltette, aminek kovetkezében Karpat-
medencén beliili hatar menti térségeik tobbsége periféria helyzetiivé valt. A szomszédos
orszagok részére az odakeriild struktura beépitett gazdasagi értéke jelentds pozitivum volt,
de a hasznositas problémaéja az eltéré regionalizacids célok és a hatar menti peremhelyzet
miatt hosszu ideig fennallt. Nem valtoztatott ezen az 1945 utan megindul6, erésen politi-
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kailag szabalyozott fejlesztés sem, mivel a legtobb orszagban a hatar menti térségek jelen-
tOs része hatranyba keriilt a centrumtérségekkel szemben. Az orszagok eltérd fejlettsége és
fejlédési iranya miatt bizonyos hatirok egyben eurdpai térésvonalakat is megjelenitettek.
1920-ban Magyarorszag teriiletének, népességének, gazdasagi eréforrasainak, dssze-
fliggd telepiilés- és vasiti hdlozatanak, beépitett értékeinek, kozigazgatasi struktirajanak
jelentds részét elveszitette.* A korabban nagytérségi kozpont Budapest alapveté miikodési
hattér nélkiil maradt és a regionalis erdterek is szétszakadtak, jelentds résziik az utédalla-
moké lett, a trianoni Magyarorszagon inkabb csak erétér ,,csonkok” maradtak.’ Az dssze-
fiiz0 f6 szerkezeti vonalak és régidszervezd centrumaik Pozsony, Kassa, Munkécs, Nagy-
varad, Arad, Temesvar, Kolozsvar, Brassé a hatarokon kiviilre keriiltek. Az orszag teriile-
tén a korabbi északi térszerkezeti vonal néhany szakaszanak kivételével csak a leszakitott
teriiletek kozpontjaibdl kiinduld, vasuthalozatként kiépitett centralis 6sszekotd vonalak
szakaszai maradtak meg Budapest iranyaba, de mar regionalis kozvetitd szerep nélkiil. A
térszervezo alkozpontok (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gy6r) komoly vonzastér vesz-
teséget szenvedtek azzal, hogy a hatdr menti helyzetbe keriiltek. A —Budapest-Eger—Mis-
kolc—Debrecen—Szeged-Pécs—Székesfehérvar-Budapest vonalon beliil alapvetden kis von-
zaster(, harmadlagos kozpontok voltak, csak a Nyugat-Dunantil vegyes ipari agrar- és a
Borsodi-Négradi térség ipari 6vezetén beliil maradtak meg belsd regionalis kapcsolatok.

Osszefoglalva az orszag 1j, a Karpat-medencén beliili kijelolt hatarainak az alabbi ko-
moly, ma is hatd térszerkezeti kovetkezményei lettek:
* A gazdasagi régiok széttordelése;
* A valddi regionalis kozpontok leszakitasa;
* A regionalis alkézpontok vonzasterének csékkentése;
* A belso kitoltddés megtorpanasa
— A belsé teriiletek varoshianya,
— Budapest ,,zar6dasa”;
* A hatérok elzar¢ szerepének megjelenése
— Negativ hatar menti perifériahelyzet — a kozvetité kapcsolatok hiénya;
* A térszerkezet tartds egyensulyvesztése.

Ezzel hosszi idore rogziilt egy sajatosan kettOs szerkezet, amelynek dominans része a
Budapest koriili kozponti térség lett, kiegészit6je pedig, az innen kiindulé fé kozlekedési
vonalakat kovetd kis- és kozépvarosokat 6sszek6td centralis erdvonalak rendszere. A terii-
leti aktivitas a kozlekedési kapcsolddas csomopontjaiban és a nagyvarosoknal felerdsodott,
mig a koztes részeken, a kozlekedési f6 vonalaktol tavolodva csdkkent és a hataroknal,
pedig tobbségében elhalt. A hatar menti térségek a kiilsd politikai folyamatok és az ehhez
valo kényszerii alkalmazkodas révén — néhany tranzit érintkezési irany kivételével — pasz-
szivva valtak. Egyoldaliva valt a kozvetlen Budapest felé iranyulé aramlas és az onnan
indul6 hatésrendszeri irany, amit a belsé — az orszag teriiletének felénél is nagyobb — koz-
ponthidnyos térség igénye tovabb erdsitett.

Magyarorszagon a kiils6 diktatum olyan helyzet teremtett, amelyre az orszidg nem volt
felkészilve, a belsé térfolyamatok atalakitasa az elsd pillanattol kezdve erds kényszerként
jelenretkezett, amellyel viszont szemben 4llt a hivatalos revizios politika, ezért nehéz fel-
adatként jelentkezett a térszerkezet alakitas elkezdése. A torz és egyenstlytalan szerkezet-
nek az életre keltése majd két évtizedet igényelt. Paradox modon a korabbi térszerkezet
erdltetett elemi valtak a tovabbélés bazisava.® A Budapesten felhalmozott gazdasagi erd-
forrasok és infrastruktira, a centralis térkapcsoloddsok és nem utolsésorban a szazétven év
alatt ,feltoltdtt” és jelentds agrarteriiletté valo alfoldi agrarterek voltak azok az értékek,
amelyekre tdmaszkodni lehetett.
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A ma is hat6 problémak valddi okai elsdsorban hosszabb id6tavban és eur6pai térszer-
kezeti dsszefliggésekben kereshetok. A térszerkezeti kapcsolodasok (népességkoncentra-
ciok térszinei, telepiiléshalozat és siirliség, kozpontok elhelyezkedése, kiilsé hatasiranyok
stb.) erdteljesen torténeti gyokeriiek voltak és alapveten a Karpat-medence egységes mii-
kodtetésére iranyultak. Erre a torténeti szerkezetre épiilt a kiegyezés utani kozel négy évtize-
des gazdaségi fejlodés teriiletfejlesztési ,,hozadéka”, amely relative rovid idétartamu, de eu-
ropai viszonylatban is hatalmas mértékii volt. Az ekkor emelt épitmények jelentds része, az
urbanizacios és varosi infrastruktira, a vasuthalozat, az ipari szerkezet, lizemek, gyarak,
egyéb gazdasagi létesitmények ma, kozel szaz év utan is meghatarozoak a térség egészében.

1. abra. A koztes gy(ir(i szerkezeti problémai
Map 1. The structural problems of the succession states

Forras: A szerz6 szerkesztése

1. Fiiggdséggel kapcsolhato kiilsd tér, kikeriilhetetlen a Karpat-medencei kapcsol6das,
periférikus szerkezet. 2. Nincs kapcsolhat6 kiilso tér, csak a Karpat-medencén keresztiil hatékony,
széthliz6 szerkezet. 3. Nincs kapcsolhato kiilsé tér, csak a Karpat-medencén beliili rész hatékony,

itk6z6 szerkezet

Mis oldalrél a Kéarpat-medence egyensulyi allapota torténetileg sokban fliggétt a biro-
dalmi térstruktirdk jelenlététdl.” Ezek sokszor és hosszan uraltdk a Kozép-Eurdpa és a
Balkan koz6tt, a Duna mentén kialakult f6 eur6pai aramlasi és kapcsolédasi zonat, amely-
nek évezredek 6ta kulcsteriilete volt a Karpat-medence.® A 19. szizad végi balkani egyen-
sulybomlas utin, az elsd vildghdborit kdvetéen a kozép-eurdpai térség is egyensulyét
vesztve esett szét és vett fel igazi Koztes-Eurdpa jellemzoket, amikor elveszitette sajét
birodalmi struktrajat, Ausztria és Magyarorszag Osszefiiz6 allami terét.” A birodalmi va-
kuum és az 1ij allamok egymassal is iitkdzo teriileti torekvései sajatos helyzetet teremtettek:
Létrehoztik az egyetlen homogén etnikumi allamot, Magyarorszagot, és ezzel egyiitt —
etnikai allami torekvéseik ellenére — két vagy soknemzetiségii allamokka valtak ugy, hogy
orszaguk teriiletén jelent6s maradt a magyar etnikai tér.'® Ezzel — és foleg azzal, hogy Ma-
gyarorszag kulcshelyzete az dramlasi zénaban teriileti vesztesége ellenére tovabbra is fent
maradt — térbeliségiiket Magyarorszaghoz kototték. Ettdl a koteléktdl nem tudtak megsza-
badulni sem kisantanti politikdjukkal — amivel paradox mddon inkabb erdsitették — sem
elzarkozasukkal.
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2. abra. A kis allami terekre széttagolt kapcsolodasi térség labilitasa 1920 utan folyamatosan
behdzza a nagyhatalmi tereket

Map 2. The imperial spaces into Carpathian Basin

7

Forras: A szerz6 szerkesztése

Ebbdl adéddan a nagytérségben egy olyan allami térstruktura rendszer j6tt 1étre, amely-
nek magteriiletében Magyarorszag allt, koriilvéve az utédallamok gyiiriijével. Ugyanakkor
szomszédsagukban pedig megindult az 1ijja szervez8dd nyugati (a német) és keleti (a szov-
jet) birodalmi struktura kiépiilése. Ebben a helyzetben a hatarok tuldimenzionélt szerepet
kaptak, csak allami tereket hatdroltak, egyediili és erés zaré funkciéval, homogén etnikai
tereket viszont egyaltalan nem, raadasul a térség életképességéhez fontos térkapcsolati
rendszereket jelentdsen megbénitottak. Mind a mag, mind a gylirii szerkezeti problémai su-
lyosak voltak. Az el6bbi esetében az egykozpontusag, a centralis szerkezet, a szabad kap-
csolodasi potencial és az erdteljes kornyezeti vonzas, mig az utobbiak esetében a nehezen
illeszthetd funkcidterek, az elhalé térszerkezeti vonalak, a peremi kdzpontok és a nyugat-
eurdpai térkapcsolatokban kikeriilhetetlen magyarorszagi térhelyzet jelentette a megoldha-
tatlan feladatot. Ennek a helyzetnek természetes kovetkezménye lett, hogy ez a labilitas
valésaggal behuizta a birodalmi tereket a térségbe 1938-ban és 1945-ben. Hatdsuk azonban
nem hozott javuldst, sem az allami tér atrendezésével (1938—1941), sem a korabbi struktira
konzervélasaval (1945-1947). Alapveté probléma 1947 utdn nem a hatarok helye volt,
hanem mind a kiilsé, mind a belsé zar6 szerepiik, amelyet tovabb sulyosbitott a szovjet
birodalmi szisztéma kiszolgalasa. Mindez torvényszeriien vezetett a kilencvenes évekbeli
allami tér széthullasig Csehszlovakia és Jugoszlavia estében.

Magyarorszag allami terének esetében tehat a hatarok mast jelentettek az elmult évtize-
dekben, mint az utédallamoknak, elsésorban az allamon kiviil maradé magyarsag levalasz-
t6 vonalat és a térkapcsolatok gatjat, mig az utédallamoknak allami 1étiik alapjat, ,,védelmi
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falat”. Ebbol adédoan tudja ma Magyarorszag szomszédaitol eltéré modon kezelni a térfo-
lyamatokat és kihasznalni azt, hogy a nemzetkozi érintkezési rendszer felértékelddésével a
hatarok 6sszekotd szerepe keriilt elétérbe (amit az utédallamok ma uniés tagként is kény-
szerként élnek meg). Pedig ez a helyzet ij lehetoséget teremt a Karpat-medence éallami
tereinek, mivel a hatarokon 4tnyulo térkapcsolatok energikus tényezoként jelennek meg a
térszerkezet fejlesztésében.'' Ennek alapvetd oka a hatarok két oldalan megmaradt azonos-
sagokban, és egyben a kialakult kiilsnbségekben rejlik. Az elobbiek az egymast megkoze-
litd fejlettségben, hasonlé urbanizacids szintben és az 6sszekapcsolhaté infrastruktiraban
nyilvanulnak meg. A hatarok menti kiilonbségek, pedig mint energiateremtd tényezok je-
lennek meg, Magyarorszag esetében harom f6 ,,valasztévonal” mentén. Legjelentésebb az
a ,térség kiiszob”, ahol a kozép-europai és a balkani hatotér taldlkozik. Kettés formaban
jelenik meg az ,,orszag perem”, az allamok kozotti pillanatnyi fejlettség és szervezédésbeli
kiilonbség, elsésorban a klasszikus nyugat-keleti megoszlasban, vagyis a kelet felé csok-
kend fejlettségi allapot alapjan. Nyugaton a kiils6 térség, mig a keleti hataroknal (Ukrajna
és Romania) a belsd térség fejlettebb volta generalja az érintkezések energijat. Keleten
ugyan az orszag kevésbé fejlett térségei talalhatoak, mégis a fejlettebb struktirahoz tarto-
zas jelentés kozvetitd és a vonzerét teremt a gazdasignak. Teriiletileg koncentraltabban
érvényesiilnek a ,erdtér kapuk”. A be- és kilépd tranzitirinyok taldlkozasi pontjai, mint
eltérd gazdasagi hatéterek kapui miikddnek és nem csak a két orszag kozotti gazdasagi kap-
csolatokra épiilnek. Ebb6l adodoan sajatos modon a Karpat-medencében ma egy 90 évvel
ezeldtti politikai dontés a sok évtizedes problémahalmaz utdn pozitiv térszerkezet alakito
hatassal jelenik meg, olyannal, amelyben benne rejlik az alapprobléma a belsé hatarok felol-
dasa. Persze mindez ma sem miikédne nagyhatalmi politika, azaz birodalmi (uniés) tér nél-
kiil, de ennek az ij birodalmi térnek a térségre vonatkozo céljai a szandéknyilatkozatoktol
eltekintve ma még nehezen kivehetdek, igy a folyamat tartossaga kérdéses.
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