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Trianon és Magyarorszag déli hatarrégioi

Trianon and southern borderiine of Hungary

ABSTRACT

The Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes was formed in Belgrade on 1 December 1918,
however the Allied did not translate into immediate recognition of the state, because of claiming an
international agreement on precisely what its border should be done. The newly formed state had
border disputes with 6 countries, to the north with Hungary and Austria, to the south with Bulgaria
and Albania, as well as with Italy on Adriatic territories, and with Romania on Banat. Concerning
Hungary the Serbian army occupied all the territories and more reaching into the country as far as
Pécs during 1918, claiming form Hungary at the Paris peace conference, which strengthened almost
all of them by the treaty Trianon signed on June 4, 1920. The Serbs got Southern Hungary, Sla-
vonia, and Croatia (confederated with Hungary for 700 years) to create the unlikely “Yugoslavia”,
which, effectively, no longer exists.

1. Bevezetés

A 19. szazadban, valamint a 20. szazad elején a Karpat-medence egyik alapvetd kérdé-
sének szamitott, hogy a régiéban a modernizacié soknemzetiségii birodalmak keretei ko-
zott, avagy kisebb, kevésbé soknemzetiségili egységeken beliil valosul-e meg. Az elsd vi-
laghabort végén ez a kérdés elddlni latszott, s a birodalmi koncepcidnak, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia fennmaradasanak csak csekély esélye volt.' Ez is megbukott egyrészt az
ellentétes nagyhatalmi érdekeken, masrészt a térségben feler6so6dd nacionalizmusnak ko-
szonhet6en. Ennek fliggvényében a 1étrejovo Gj allamhatarok meghuzasaban két tényezd
jatszott kiemelked6 szerepet. Egyik oldalon a nagyhatalmak, mig a masikon a habora ko-
vetkeztében felerosodo, kialakuldban 1évo régi-uj kisallamok érdekei huzodtak meg, mely
folyamatot kivaldéan szemlélteti a hazanktol délre létrejové délszlav allam és hatarainak
kijel6lése. A nagyhatalmi versengés mindig is jelen volt a térségben, de a 19. szazad végén
feler6sodve éppen ez volt az, mely kiélezte a Balkanon végigsopré nacionalizalédasi hul-
lamot, kijatszva annak gyakran egymassal ellentétes megnyilvanuldsait. A nagyhatalmak a
Balkanon sem a 19. szazad végén, sem az els6 vilaghaborut lezaré békekotések soran nem
a természetes etnikai hatarok figyelembe vételével huztadk meg az orszaghatarokat, sokkal
inkabb pillanatnyi szovetségeseikkel kotott alkuik és sajat érdekeik alapjan.

Ezen kiils6 ellentmondasokat felerdsitette a térség orszagainak megkésett nemzetallami
fejlodése, mely sajatosan, torzulasokkal tarkitva ment végbe. Az ijonnan létrejové nem-
zetallamok — Bibd szavaival élve kulturnemzetek —, Szerbia, Romania, Gorogorszag és
Bulgaria, a 19. szazad végén regionalis kozéphatalmakként kapcsolédtak be a Balkan ujra-
felosztasaba.” Ennek soran multbeli 1étez6, vagy elképzelt hataraikat tekintették kiindulo-
pontnak, melyek szinte soha nem egyeztek az akkori tényleges etnikai és vallasi hatarok-
kal. Ezen ellentmondasokat tiikr6zi a két Balkan-haboru, a két vilaghaboru és végiil Jugo-
szlavia felbomlasa.

* PhD, fbiskolai docens, tanszékvezetd-helyettes, Kodolanyi Janos Fdiskola Tarsadalomtudoméanyi
Tanszék.
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A régidban a nemzetallamok megteremtésével egyiitt a tudatos politika szinterére emel-
kedett az etnikai terek hozzaigazitasa az altaluk kovetelt teriiletekhez, s az etnikai tisztoga-
tds a nemzetépités alapelemévé valt. Napjainkban mindez jra erére kapott, hiszen Jugo-
szlavia felbomlasa kapcséan olyan kérdések meriiltek fel, mint a tagk$ztarsasagok, valamint
Koszovo és a Vajdasag autondm tartomanyok milyen nemzeti célokat fogalmaznak meg
maguknak, s ezek mennyire sértik egymas érdekeit. Ha egymas rovasara hatarozzak meg
nemzeti célkitiizéseiket, az Osszeiitk6zéshez vezet, mint ahogy ez be is kovetkezett a ki-
lencvenes évek balkani haboraiban. Ugyanakkor az 0ij politikai egységek kialakitdsa nem
csak belso érdekek és egyéni elhatarozas fliggvénye, hiszen felveti azt a problémat, hogy
kinek lehet 6nrendelkezési joga. A balkani népeknek és nemzetiségeknek? Vagy a korabbi
alkotmanyos kiilénallassal rendelkezo tagkoztarsasagoknak?’

2. Elképzelések a haboru id6szakaban

A kés6i nemzetallam megteremtésének ellentmondasait jol szemlélteti az elsé vilagha-
borl utdn nagyhatalmi segédlettel 1étrejovo délszlav allam, a késébbi Jugoszlavia, mely
elsdsorban a nagyszerb elképzeléseket valositotta meg. Ennek érdekében a délszlavokat
jelentds részben egyesitd orszag a tobbi nemzetiség ébredez6 nacionalizmusanak elnyoma-
saval, az 6nallé allamisag megteremtésének kiilonféle modon torténé megakadalyozasara
épitette hatalmat. A pillanatnyi nagyhatalmi és szerb érdekek alapjan meghuzott hatarok
nem estek egybe sem az etnikai, sem a korabbi politikai, torténelmi, civilizacids hatarok-
kal, s mindez élland¢6 fesziiltséget eredményezve az orszag szétesésének lehetdségét napi-
renden tartotta, mely az els6 adand6 alkalommal meg is valésult.

Szerbia, mely rovid haborira szamitott nagyon koran megprobalta bebiztositani magat,
ezért mar 1914-ben célként fogalmazta meg a nagy Délszlav Allam létrehozasat és ennek meg-
valdsitasahoz a Monarchidval szembeni teriileti igényeit. Ennek alapjan igényt tartott Bosznia-
ra, Hercegovinara, a Vajdasagra, Dalméciara, Horvatorszagra, az Isztriara és Szlovéniara, s a
hatarok pontos meghiizasaval megbizott egy tudéscsoportot.* Az 1914. december 7-i Nisben
megjelentetett nyilatkozata a délszlavok egyesitése mellett foglalt allast. Az 6nallé Jugoszlavia
létrehozasaért a szerb korméanyzat mellett még két politikai erd is lobbizott. Az egyik a Monar-
chiabol 1914 utdn emigralt délszlav politikusokat tomoritd Jugoszlav Bizottsag volt, mely
azonban csak 1917-ben, a korfui nyilatkozat utan valt meghatarozé politikai erové. A masik
csoportosulas a Monarchidban maradt délszlav politikusokbdl allt, akik hosszu ideig a Biroda-
lom trialista atszervezésében lattak a kiutat, de sorozatos visszautasitasuk miatt, valamit a gy6z-
tes Olaszorszag teriileti koveteléseitol valo félelmiikben a haboru elérehaladtaval kozeledtek az
6nallo Jugoszlavia létrehozasanak gondolatahoz. Az 1917. julius 20-i korfui deklaracié fordu-
lopontot jelent, hiszen az az egyes allaspontok kozeledésével mar az emigrans szerb kormany,
a Jugoszlav Bizottsag és a Monarchia délszlav politikusainak k6zos dokumentuma volt, mely a
jugoszlav dllam megteremtése mellett tette le a voksot.®

Mig Szerbia mar 1914-ben késziilt a nagyszerb allamisag megvaldsitasara, addig a nyu-
gati hatalmak esetében hosszi ideig komolyan fel sem meriilt az Osztrak—Magyar Monar-
chia feldarabolasanak gondolata, melynek persze nem mond ellent a szovetségesek érdeke-
iben végrehajthaté megcsonkitds. A Monarchia egységét tamasztja ala Wilson programja
is, mely a X. pontban kimondja, hogy ,,Ausztria-Magyarorszag népei részére... meg kell
adni az 6nallo fejlodés legszabadabb lehetdségét, s csak Szerbiaval és Montenegréval kap-
csolatban rendelkezik a XI. pontban, miszerint a két allamot ,.ki kell iiriteni; a megszallt
teriileteket helyre kell allitani; Szerbidnak szabad és biztositott kijaratot kell adni a tenger-

hez”.® Wilson tehit nem beszél sem az OMM népeinek 6nallosagarol, sem az egységes
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délszlav allamisagrol, ami nem jelenti azt, hogy ez ne meriilt volna fel a szévetségesekben.
A habort soran ugyanis az Osztrak-Magyar Monarchia jévGjét illetden szamos, egymasnak
gyakran ellentmondd forgatokényv is napvilagot latott, melyek kozott tobb variacid sziile-
tett a Monarchia fenntartdsat szolgalo belsd, foderativ atszervezésre, illetve a birodalom
feldarabolasara is, s a nagyhatalmak mindenkori érdekeinek és a haborus eseményeknek
megfelelden, hol az egyik, hol a méasik vélemény keriilt el6térbe.” A Nyugat allaspontjdban
a fordul6pont 1918-ban kovetkezett be, amikor gydzott az Osztrak—-Magyar Monarchia
feldarabolasnak, s ezzel egyiitt a nagy délszlav allam létrehozasanak gondolata.

Hasonl6 atalakulas ment végbe a habort utani rendezés alapelvét illetden, hiszen az el-
s6 vilaghaborit lezaré békék sarokkdvének eredetileg a nemzeti onrendelkezést, illetve a
nyelvi-etnikai és a politikai hatarok szinkronba hozatalt tartottak. Ezt azonban teljesen
feliilirtak mas stratégiai és gazdasagi szempontok, foként a nagyhatalmak és szovetsége-
seik érdekeinek figyelembe vétele, igy a wilsoni elvek teljesen hattérbe szorultak. A dél-
szlav allam létrehozasa esetében bonyolitottdk még a kérdést a térség Osszetett néprajzi és
demografiai viszonyai, vélt vagy valos torténelmi 6rokségeik, ezért a hatarok meghtizasa a
legkevésbé sem felelt meg a nemzeti-etnikai elveknek.

2. A délszlav allam létrejotte

A délszlav 4llam a szerbek, horvatok és szlovének onrendelkezése alapjan tobb 1épcs6-
ben jott 1étre. Kiindulépontként a mar emlitett korfui nyilatkozat szolgalt, melyet 1918.
oktober 5-6-an Zagrabban a Szlovének, Horvatok és Szerbek Nemzeti Tanacsinak meg-
alakuldsa kovetett. A Tanacs f6 célja a Monarchia délszlav lakossagat magaban foglald
egységes €s 6nalld, demokratikus berendezkedésti allam megteremtése volt, s villamgyor-
san cselekedett is, hiszen oktober végén kikidltotta a Szlovén-Horvat-Szerb Allamot. Nov-
ember 9-én Genfben a szerb kormany és a Nemzeti Tandcs a 1étrejévd allam berendezke-
dése koriili vitakat is rendezte és a megallapodassal elharult az utols6 nagy akadaly, igy
1918. december 1-jén megtortént a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kikialtasa.*’

Az j 4llam nemzetkozi elismerésére és hatarainak megallapitaséra a parizsi békekonfe-
rencian keriilt sor, ahol 1919 tavaszan az antanthatalmak elfogadtik az egységes délszlav
allam Iétrejottét. Szerbia haborus szerepvallalasa kovetkeztében az 0j allam, mint gydztes
és szovetséges hatalom Iépett fel teriileti igényeivel, melyeket térténelmi, nemzeti, etnikai,
gazdasagi és foldrajzi szempontokkal indokolt.

Ezen teriileti kovetelések miatt a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag létrejottekor azonnal
hat orszaggal keriilt sszetiizésbe, melyek koziil Olaszorszaggal és Roméniaval szemben
kiilonosen nehéz volt érdekeit érvényesiteni, tekintettel arra, hogy mindketté gydztes al-
lamnak szamitott. Olaszorszag 1915-ben Londonban, mig Romania 1916-ban Bukarestben
titkos szerz6dést kotott az antanttal, s ennek értelmében igényt tartottak a délszlav allam
altal is kovetelt teriiletekre.

Olaszorszag vitatta az Isztriai-félsziget, Fiume, Trieszt, Zara és a Kvarner-szigetek, va-
lamint a szlovén etnikai teriiletek délnyugati sdvjanak hovatartozasat, s jol tiikkrozi a hely-
zet bonyolultsagat, hogy a périzsi béketargyalasokon nem sikeriilt a kérdésrél megéallapod-
ni. Erre csak az 1920. november 10-i rapalldi szerz6désben keriilt sor, s a dontés igen hat-
rdnyosan érintette az 0j allamot, tekintettel arra, hogy a vitatott teriiletek mind Olaszor-
szaghoz keriiltek. Fiume szabad véros lett, de 1924-ben a telepiilés is olasz kézre jutott.

Roménidval szemben a délszlav allam részleges sikert aratott, mert az 1923-ig hizodé
konfliktus zardsaként az antant neki itélte a Banat nyugati és koz€psé részét, ugyanakkor a
Banat nagyobb, keleti fele, igy Arad és Temesvar roman kézen maradt.
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Szintén sikertelennek bizonyultak Ausztridval szemben a Karintidra vonatkozé kovete-
1éseik, ahol annak ellenére, hogy a népesség 70%-a horvat és szlovén volt, mégis a Saint-
Germainben alairt béke alapjan megtartott népszavazason a szavazok 59%-a Ausztriat
vélasztotta. Ugyanakkor a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz csatolték a korabban Auszt-
riahoz tartozé Dél-Stajerorszagot, Krajna nagyobbik részét, Szlovéniat és Dalmdciat. Jugo-
szlavidhoz keriilt a kdzos osztrak-magyar kozigazgatas alatt 4116 Bosznia-Hercegovina is.

A neuilly-i szerzodés értelmében a vesztes Bulgarianak is 4t kellett engedni egyes, zomé-
ben bolgarok és macedonok altal lakott nyugati teriileteket, melyek nem csak etnikai, hanem
foldrajzi szempontbol is megkérddjelezhetdek voltak.

Sikertelen volt a délszlav allam tengeri kijaratra hivatkozva hangoztatott kovetelése Al-
bania északi részére, annak ellenére, hogy mintegy harom évig megszallva tartotta a teriiletet.
Ugyanakkor megkapta az Albania északkeleti régiojaban talalhato tn. prizeni négyszoget. =

Az elhtiz6dd, a pillanatnyi és foként nagyhatalmi érdekeket tiikr6zo teriileti rendezések
allandésitottak a fesziiltséget a térségben. A szomszédos allamok nem nyugodtak bele
veszteségeikbe, az elsé adand6 alkalommal visszavagtak és részt véllaltak Jugoszlavia
mésodik vilaghaboris feldarabolasédban. Olaszorszag vitatta Dalmécia hovatartozasat, Ma-
gyarorszag igényt tartott az elcsatolt magyarlakta teriiletekre, elégedetlenek voltak az oszt-
rakok, a roméanok a Banatot, mig Gorogorszag és Bulgaria Macedonia Jugoszlavidhoz valé
tartozasat kérddjelezte meg. A nagyszerb igények sem keriiltek maradéktalanul kielégités-
re, igy Jugoszlavia a masodik vilaghabortiban vesztes Olaszorszaggal szemben érvényesi-
teni tudta koveteléseit az Isztriai-félszigetre, Fiume varosara, az adriai szigetekre, illetve
Zarara vonatkozoan. A hosszan tart6 olasz—jugoszlav vitat végiil csak az 1975-6s osimoi
egyezmény zarta le, amelyben a felek véglegesnek ismerték el a jugoszlav—olasz hatart. A
jugoszlav haderd 1945-ben Karintia elfoglalasaval igyekezett érvényt szerezni az Ausztria-
val szembeni kdveteléseinek, de végiil csapatai kivondsara kényszeriilt.

1. térkép. A délszlav allam teriileti kvetelései és végsé hatarai (1918-1921)
Map 1. Territorial Claims and Final Borders of the first Yugoslavia (1918-1921)

i \\

o

Forrads: Lampe, John, R. (2000): Yugoslavia as History. Twice there was a country.
New York, Cambridge University Press. 115.
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3. A békekonferencia megnyitasatol a trianoni hatarokig

A haborut kovetd években a magyar—jugoszlav viszony sarokkdve az allamhatar meg-
huzasa volt, de a sajat érdekek érvényesitése egyik fél szamara sem volt egyszeri. Ma-
gyarorszag szamara a legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy vesztes orszagként nem
vehetett részt a targyalasokon. Nehezitette a kérdést a belsé forradalmi atalakulas, kiilono-
sen a Tandcskoztarsasag, melyet a gydztes nagyhatalmak nem is fogadtak el targyalo fél-
nek, s ez lehetové tette, hogy a szomszédos Ujonnan szervezddd allamok, igy a délszlav
allam is hazank terhére kisérelje meg hatarai kialakitasat. Nem csak Magyarorszag, hanem
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag is nehézségekbe iitk6zott, mert az Gjonnan létrejott, de
el6szor még el nem ismert kisallam bar részt vett a békekonferencian, de csekély beleszo-
lasa volt, kiilondsen az olasz ellenérdekeltség miatt. Ez a magyarazata annak, hogy a jugo-
szlav delegacié nem érkezett kiforrott kovetelésekkel Parizsba és allaspontja az északi
hatarokat illetden tobbszor valtozott.

Ha elméleti sikon kozelitjiik meg a kérdést, akkor a magyar-jugoszlav allamhatar kije-
16lése ellentétben a nemzetk6zi joggal nem a két érdekelt fél megallapodaséaval jott 1étre,
hanem egy éallamét, a haboruban gydztes és a szovetségesek tamogatasat bird délszlav al-
lamét, valamint a gydztes nagyhatalmak érdekeit tiikkrézte. Bonyolitja a jogi helyzetet,
hogy az Gjonnan létrejové Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag fegyverrel is érvényt szerzett
akaraténak, s ezzel kész helyzet elé allitotta a békekonferenciat, mely valdjaban az igy
kialakult allapotot szentesitette. Nem véletlen, hogy az igy meghuzott hatarok befelé ira-
nyultak, a két nemzetallamot elvalasztottak egymastol. A hatarok elvalasztd szerepe rend-
kiviil erds lett, s szinte egyéltalan nem tette lehetové a hatar két oldalanak funkcionalis
osszekapcsolodasat. !

Mindezek kovetkeztében a magyar-jugoszlav hatar meghuzasa hosszu folyamat ered-
ménye, melyet kivaloan abrazol a Gulyas Laszl6 altal alkalmazott hatlépcsés modell. "
Ennek alapjdn az els6 1épést a szerbek éltal a habort idején bejelentett teriileti igények
jelentik, melynek 1918 6szén fegyverrel is érvényt szereznek (2. Iépcséfok). Kihasznalva
Magyarorszag szorult helyzetét, jelentés magyar teriileteket foglaltak el (Szabadka, Baja,
Barcs, Szigetvar, Pécs), melyet a belgradi katonai konvencio szentesitett. 1918 decemberé-
ben megszalltdk a Murakozt is, s ezzel a délszlav allam ténylegesen ratette kezét azon terii-
letekre, melyet meg kivant szerezni, s kikényszeritd 1épéseivel kész tények elé allitotta a
békekonferenciat, mely valéban nem kérddjelezte meg és nekik itélte az ideiglenesen meg-
szallt teriiletek tilnyomo részét. igy nem képzett vitaalapot a Vajdasag (csupén peremterti-
letek vonalainak meghuzasa igényelt hosszabb id6t), valamint Horvatorszag és Szlavonia
elcsatoldsa. A harc a Banat keleti részének megszerzésért, Eszak-Baranyaért, a Bacska
északnyugati teriileteiért, valamint Temesvar, Baja és Pécs megszerzésért folyt."

A békekonferenciat a nagyhatalmak esetében is megeldzte a felkésziilés, melyben Ang-
lia és az USA élen jarva mar a haboru végén megfogalmaztak, hogy hol hizédjanak a dél-
szlav llam hatérai (3. 1épcs6fok). Arnyaltta teszi a kérdést, hogy vajon volt-e jogosultsaga
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak a konferencian val6 részvételre, tekintettel arra,
hogy nemzetkozi elismerése még vératott magara. Ennek ellenére a nagyhatalmak fogadtak
a délszlav dllam kiildottségét, de hivatalosan csak, mint a Szerb Kiralysag Delegécidja
jelenhetett meg."*

A békekonferencidra tehat mind a Nyugat, mind a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag ké-
sziilt és kiilonféle elképzelésekkel érkezett. Valojaban azonban a szerb kiildottség allas-
pontja még meglehetdsen képlékeny volt, s az év folyaman tobbszor véltozott. Kezdetben
olyan irredlis és nagyratoré tervek is napvilagot lattak, melyek a torténelmi Magyarorsza-
got Csehszlovakiaval egyiitt bekeritve, a hatart a Fert6-t6, a Raba, a Zala-foly6, a Balaton,
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Baja, Duna, Maros vonalan huzta volna meg, s ezzel az egész Dél-Dundntil a Mecsekkel,
Péccsel és a szénbanyakkal a kezére keriilt volna. A hivatalos memorandumban (4. 1épcsé)
azonban francia nyomasra mérsékelve koveteléseit mar a Budids—Zadorlak-Maros—Hor-
gos—Mélykut-Béacsmonostor-Dunaszederkény—Didsviszl6—Darany—Babocsa—Tharosberény—
Murakeresztur—Als6lendva—Szentgotthard hatarvonal szerepelt, vagyis mar nem besz€ltek
a Bacska és Baranya északi részének elcsatolasarol, igy az ijabb koncepci6 alapjén Baja,
Pécs és Szigetvar Magyarorszaghoz tartozott."”

Az 6todik 1épést a hatdrok meghiizasa jelentette, mely jelen esetben a Roman Hatarkije-
1616 Bizottsag tevékenységi korébe tartozott. A Bizottsag 1919. februar 8-an kezdte meg
tevékenységét és aprilis 6-ra elkésziilt javaslatival. Ennek alapjan a jugoszlav allamnak
itélte a Murakozt, a Bacskaban Szabadkat, viszont a Banatban Magyarorszagnal maradt a
Szegedtdl délre talalhaté kis teriiletet, ezzel nem a Maros lett a hatarfoly6. A beterjesztett
javaslatot elfogadta mind a Kiiliigyminiszterek Tanacsa (majus 8), mind a Legfelsobb Ta-
nacs (méjus 12). Bar a jugoszlavok 1ényegében elérték, amit akartak, mégis a nyar végéig
szinte minden hatdrszakon kisebb valtoztatdsokat akartak, melyek koziil néhényat az au-
gusztus 1-jén a legfelsdbb Tanacs altal meghozott végleges dontés is szdmitasba vett. T6b-
bek kozott a délszlav allamnak itélte a Muravidéket, Baranyaban javukra kisebb hatarki-
igazitast hajtott végre, s csupan a Szegedt6l délre talalhato teriilet hovatartozdsaban nem
sziiletett dontés, ezt a Hatarkijelold Bizottségra bizta.

Bar békekonferencia alapvetden a jugoszlav igények figyelembe vételével jelolte ki a
délszlav allam északi hatarait, az mégis a legy6zott és a forradalmak altal megtépazott
Magyarorszag helyzetét kihasznalva Gjabb és jabb kovetelésekkel 4ll eld. A radikalizalo-
dast titkrozi, hogy fokozatosan visszatértek az eredeti allaspontjukhoz, vagyis Baranya és
Bécska kérdéséhez. A legerdteljesebb propagandat a pécsi szénbanyak megszerzése érde-
kében folytattak, melyet a Mecsek mint természetes hatarra valé hivatkozassal tdmasztot-
tak ala. Ennek érdekében oktober 7-én jegyzéket juttattak el a konferenciahoz, melyben a
pécsi szénbanyakra vonatkozé 6t éves kizardlagos jogot koveteltek, majd ezzel mar nem
megelégedve, az oktober 22-i ijabb hivatalos jegyzékében igényt tartottak az egész Bara-
nyara, Pécsre és Mohacsra.

A békekonferencia azonban ezen koveteléseknek nem kivant teret engedni, sét elrendel-
te a megszallt teriiletek kiiiritését, melynek azonban hosszl ideig nem sikeriilt érvényt
szereznie, hiszen a kiiirités csak 1921. augusztus 24-én tortént meg. Mig a délszlav allam
Baranya kérdésében nem tudott valtoztatni a korabban kialakitott hatarokon, addig sikere-
sen lépett fel a Dravahoz kapcsolodd hatarkiigazitasi kérésével. Kovetelése 78 km’-nyi
teriiletre és kb. 5000 lakosra vonatkozott, melyet azzal tdmasztott ala, hogy a Drava med-
rének valtozasa miatt ez a rész Magyarorszaghoz keriilt. Kérésének teljesitéséhez megsze-
rezte az amerikai timogatést, igy a kérdéses régi6 a délszlav allamhoz keriilt.'®

4. A Trianoni béke és a déli hatarok

A Trianoni béke masodik része rogzitette Magyarorszag 1j hatdrait, melyek a déli ha-
tarvidéken a békekonferencia 1919. évi dontéseit erdsitette meg (6 1épés). Ennek alapjan a
délszlav allamhoz csatoltadk a Murakozt és a Muramentét, Dél-Bacskat, Dél-Baranyat, a
Bénéat nyugati és kozéps6 részét, az 1102 6ta a magyar Szent Korona fennhat6séga ala
tartoz6 Horvatorszagot, valamint Fiume varosét. A békeszerzodés nem adott helyet a jugo-
szlavok Mohacsra, Bajara és Pécsre vonatkozo koveteléseinek. A hatarvonal kialakitdsara
az etnikai elv érvényesiilésének teljes hidnya jellemzd, s az etnikai valasztévonalak mellett
sem a helyrajzi, sem a vizrajzi, sem a természetes (a Drava kivételével), sem a torténelmi,



Trianon és Magyarorszag déli hatarrégiéi ~ 75

sem a kulturélis, sem a gazdasagi vélasztévonalakat nem vették figyelembe.'” A Szerb-
Horvét-Szlovén Kirdlysaghoz keriilt a torténelmi Magyarorszag teriiletének 7,4%-a, mlnt-
egy 21 000 km’-nyi teriilet, valamint 1,6 milli6 lakos, melybdl 465 000 volt magyar.'®

A 1étrej6vo uj 4llamban a legnagyobb feszitd erd mindig is az orszag etnikai heterogeni-
tdsa volt, s az 4llandéan napirenden 1évo etnikai ellentétek f6 oka abban keresendd, hogy
olyan t6bbnemzetiségii allam jott létre, ahol az allamalkoté szerb-horvat, valamint szlovén
nemzet tobbségét csak mesterségesen lehetett 1étrehozni, s az orszag hatarai kozé jelentds
nemzeti kisebbség keriilt. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag a két 6nall 4llam, Szerbia és
Montenegro mellett alapvetden az Osztrak-Magyar Monarchia részeib6l jott 1étre, s ha nem
is maradéktalanul, de megvaldsitotta a nagyszerb igényeket. A hosszas csatarozasok ered-
ményeképpen megszervez6dd allam a korabbi 63 000 km’-rél 247 500 km’-re névelte
teriiletét, s lakossaga 11,9 millié fot szamlalt. Habar 720 ezer délszlav rekedt az orszagon
kiviil, a szerbek 98,5%-a a délszlav 4llamhoz tartozott."

Ennek a szerb sikernek azonban nagy éra volt, hiszen a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sag ezzel soknemzetiségiivé vélt annak minden negativ kovetkezményével. Az Gj dllamban
a szerbek aranya mindossze 42%-ra zsugorodott, a horvatoké 23, a szlovéneké 8, a bos-
nyékoké 6, mig a macedonoké 5% volt. Rajtuk kiviil foként a hatarvidékeken, nagyobb
Osszefiiggd tombben magyarok, németek, aIbanok olaszok, valamint szétszortan bolgarok,
roméanok, szlovakok, ruszinok és ciganyok éltek.”’ Az etnikailag homogén terek felbonté-
sara a hivatalos politika szerbek betelepitésével és az ottani népesség eliilldozésével tett
kisérletet. A békekonferencian elért sikereknek tehat hatuliit6je is volt, hiszen a szerbek
nyakaba szakadt az etnikailag rendkiviil sokszint, eltérd vallassal, kulturalis és torténelmi
hagyomanyokkal, valamint gazdasagi fejlettséggel rendelkezd teriiletek egy allamba torté-
nd szervezése, mely allanddsitotta a fesziiltségeket, és magéaban hordozta a bukas veszé-
lyét.
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