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POLGAR TAMAS'
A LENGYEL-SZOVJET-OROSZ HABORU ES A REVizIO 1920

THE POLISH-SOVIET WAR AND THE REVISION 1920

ABSTRACT

At the same time with the Peace Treaty of Trianon, an economic agreement between Hungary
and France was signed by the Hungarian government in which they put significant economic
options at the disposal of a French group of firms. In exchange, the Hungarian party received a
French declaration which they interpreted as the possibility of a partial territorial revision.
According to this, diplomatic attempts were made for the reacquisition of Sub-Carpathia and the
establishment of a common Hungarian-Polish border. Meanwhile, the French Ministry of Foreign
Affairs was aiming at a Polish-Hungarian-Rumanian confederation based on economics. The
Hungarian and Polish parties had already started negotiations, but the Rumanian-Hungarian
negotiations never took place. On the occasion of the meanwhile serious Polish-Soviet conflict, the
Hungarian government aimed at the rearmament of the Hungarian army and the occupation of Sub-
Carpathia arguing that the Czech army would not be able to defend the passes of the Carpathians.
All attempts failed, but oddly enough, it was the time of Bene$’s journey to Belgrade and Bucarest,
which meant the birth of the Little Entente.

Az 1920. jinius 4-én Magyarorszag altal alairt trianoni békeszerz6dés revizidja furcsa-
mod éppen az alairast kovetd honapokban tiint — legalabbis a magyar kormany szamara — a
leginkabb redlis elképzelésnek. A békeszerzodés feliilvizsgalatanak lehet6sége magyar
részrol két ponton meriilt fel. Egyrészt a békeszerz6dés hadseregre vonatkozo korlatozo
intézkedései, masrészt pedig Karpatalja hovatartozasanak tekintetében. A magyar remé-
nyeknek az 1920 tavaszan és kora nyaran a magyar és francia korméany kozott lezajlott
gazdasagi targyaldsok és szerzodés, valamint az un. Millerand-levél adott alapot. Legin-
kabb pedig akkor keriiltek kozel a tényleges megvaldsulashoz, amikor a lengyel-szovjet
haboruban a V6ros Hadsereg csapatai csaknem a Karpatokig tortek elore.

A magyar és francia kormany kozotti gazdasagi targyt megéllapodas és a diplomaciai
targyalasok felélénkiilése elsésorban annak volt kdszonhetd, hogy a francia kiiliigyminisz-
tériumban a szovjetellenes irdnyvonal keriilt el6térbe, és Lengyelorszag és Romania mel-
lett Magyarorszagot tekintették a leginkabb bolsevikellenes orszagnak.' Ez az iranyzat,
amelyet elsésorban Maurice Paléologue — a korabbi szentpétervari kovet — képviselt, Ko-
zép-Eurdpét gazdasagi egységként kivanta kezelni, Magyarorszagot pedig be kivanta kap-
csolni a gazdasagi vérkeringésbe. JellemzOen a — Franciaorszag szamara hagyomanyosan
fontos — vastithalézat és a dunai kozlekedési itvonal volt a megallapodas targya.

Amint pedig lehetdség nyilt arra, hogy magyar diplomatak Parizsba utazzanak, megin-
duitak a megbeszéiések és a targyalasok a gazdasagi egyiittmiikkodésrél. Ennek keretei
kozott a francidk a Magyar Allamvasutak iizemeltetésére, egy budapesti kik6td épitésére,
valamint a magyar Hitelbank egy jelentds részvénycsomagjanak megszerzésére torekedtek.
A magyar felet elsésorban doktor Halmos Karoly iigyvéd képviselte, aki oda-vissza utaz-
gatott Péarizs és Budapest kozott. A magyar fél a megallapodastol egyrészt a diplomaciai és

* PhD-hallgat6 (PTE Interdiszciplinaris Doktori Iskola), torténelem tanar Janikovszky Eva AMK.



78 ~ A Habsburg Monarchia és éroksége

gazdasagi elszigeteltség megsziintét, masrészt békeszerzodés feliilvizsgalatat varta, még-
pedig a hadsereg és a tisztan magyar lakossagu teriiletek kérdésében.”

Azt a magyar félnek is be kellett latnia, hogy a békekonferencian kdzép-eurdpai tligyek-
ben Franciaorszag a mérvado, ezért ot kell megnyerni. A békefeltételek esetleges modosi-
tasa csak a francidkon keresztiil tiint lehetségesnek. Fochet, a budapesti francia fobiztos
jelentéseiben rendkiviili alapossaggal szamol be a magyar politikusokkal folytatott megbe-
széléseirdl. Apponyi azt mondta Fouchet-nak aprilis 4-én folytatott beszélgetésiik soréan:
,Amit mi kivanunk, [...] mindenekel6tt az, hogy északi megyéink koziil kapjuk vissza
azokat, amelyek igazdn magyarok. Sziikségiink van kozos hatarra Lengyelorszaggal,
amellyel egyiitt mindent megtennénk a bolsevizmus ellen.”

Aprilis 11-én Simonyi-Semadam Sandor miniszterelnok fejezi ki fajdalmat Karpatalja cse-
heknek valé 4taddsa miatt, mivel ,,a magyarok legalabbis egy folyosot szeretnének meg6rizni
azért, hogy Lengyelorszaggal kapcsolatban lehessenek.”™ A cseh-szlovak vezetésnek korant-
sem sikeriilt minden nemzetiségi szervezetet meggy6znie a Magyarorszagtol valé elszakadas-
r6l. Kérpataljanak a cseh—szlovak allamhoz valo csatolasa iigyében a Magyarorszagi Ruszinok
Politikai Egyesiilete 1920 4prilisdban igen erdteljes tiltakozasanak adott hangot.’

Fouchet és Apponyi kozott aprilis 17-én lezajlott beszélgetésrél Fouchet az alabbi sz6-
vegli taviratot kiildte Périzsba: ,,Apponyi grof folkeresett, és kozolte: Magyarorszag csak
vilagosan megfogalmazott fonntartasokkal fogja alairni a békeszerzodést [...], és azonmod
a Nemzetek Szovetségéhez fordul, hogy kérje foliilvizsgalatat, mivel a rendelkezések vég-
rehajthatatlanok és veszélyt jelentenek Eurdpa békéjére. Am az alairist megkonnyithetnék
avval, ha egynéhany modositast késedelem nélkiili foganatositananak, valamint ha kilatas-
ba helyeznék a — szerinte — tiszta magyar, (az) anyaorszaghoz szervesen kapcsolodo teriile-
tek (jovébeni) visszajuttatasat.”®

A kozos lengyel-magyar hatar targyaban a francia kiiligyminisztériumban egy 1920.
marcius 7-1 keltezésli névtelen feljegyzés akként foglal allast, hogy arra Franciaorszag érde-
kében is sziikség van. Az okfejtés szerint fennéll a veszélye egy Németorszag, Cseh-Szlo-
vakia és Oroszorszag alkotta szovetségnek, amely Lengyelorszagot — ,,Franciaorszag frissen
szerzett szovetségesei koziil az egyetlent, amelynek tdmogatasara egy Németorszaggal valo
tijabb sszeiitkdzés esetén bizton szamithatna” — megfojtana. ,,A foltdmadt és Franciaorszag-
gal szovetségre 1épett Lengyelorszagnak elsorendii érdeke, hogy hatdros legyen Magyaror-
szaggal. A lengyel sajto és a lengyelorszagi partok egyhangulag evvel a koveteléssel lépnek
fol.”" A feljegyzés tobb mas tekintetben is kiall a magyarok mellett, akikre a francia politika
a jov6ben a pangermanizmussal és a panszlavizmussal szemben szémithatna.

1920. m4jus 6-an azonban a szdvetséges ¢s tarsult hatalmak altal az Apponyinak a magyar
észrevételekre adott valaszlevelébdl nyilvanvalova vélik, hogy érdemben nem hajlandoak val-
toztatni a békefeltételeken.® Ennek az un. Millerand-levélnek’ a hatarmegallapito bizottsagok
jogkorérdl sz6l6 passzusanak azonban, a magyar fél — mint késobb kideriilt — tulzott jelent6sé-
get tulajdonitott.'o Itt meg kell azonban jegyezni, hogy a levél kézbesitését megel6zben
Fouchet arrél tajékoztatta Millerand-t, hogy Teleki 4prilis 29-€n az orszaggytilésben kiiliigymi-
niszterként elsének megtartott beszédében ,kijelentette, hogy az alairand6 békeszerzodést a
magyar nemzet csak egy foltétellel fogadja el: ha biztos lehet abban, hogy az nem végleges.”"

Az els6sorban Halmos Karoly kozvetitésével zajlé francia—magyar targyalasok kissé
lassan haladtak, mivel Horthy kormanyzo egyetértése mellett sziikség volt a magyar kor-
many érintett tagjainak beleegyezésére és alairasara is, amit a gyakori személyi véltozasok
tovabb bonyolitottak. A francidk szdmara geostratégiai szempontbdl kiemelt fontossagu
vasut iizemeltetési joga, valamint a dunai hajézasba valo bekapcsolddas szandéka, illetve a
dunai kikotd épitése, a Duna magyarorszagi szakaszanak ellendrzése a szovetséges ango-
lok érdekeit is sértette.'” Ennek megfelelden az angol diplomécia igyekezett akadalyokat
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gorditeni a francia-magyar targyalasok utjaba."> A Magyar Allamvasutak iigyét raadasul a
békeszerzédéssel Osszeegyeztethetetlennek tekintették, mert az a jovatétel zilogaként
semmilyen tekintetben nem keriilhetne idegen kezekbe."*

A francia fél — a Schneider cégcsoport révén — a fenti opciok és a Magyar Altalanos Hi-
telbank részvénycsomagjanak birtokaban tulajdonképpen a magyar gazdasag iranyitdjava
véalhatott volna. A tranzakci6 azonban csak kis része volt a francidk nagyszabasu gazdasagi
akcidjanak, amely — Lengyelorszagtél a Balkanig — a teljes térségre kiterjedt volna.”” A
francidk azonban a tervezett beruhdzasokat — elsdsorban gazdasagi okokbdl — nem voltak
képesek megvalositani.

A francia—magyar targyaldsok soran Halmos Karoly készitett egy szovegtervezetet a
francia deklaraciéhoz, és ehhez csatolt egy Gsszefoglaldt is a magyar kivansagokrol. Az
ennek alapjan megfogalmazott francia deklaraciot Fouchet majus 17-én Teleki kiiliigymi-
niszternek, méjus 18-an pedig Horthynak és a kormany tagjainak is felolvasta. A szoveg
értelmében Ko6zép-Eurdpa prosperitasa és békéje a legfobb cél, amely csak az dsszes érin-
tett fél egyetértésével valosithaté meg, és a francia diplomécia ehhez felajanlja segitségét
,.E kisérletek célja, az emlitett kisér6levél [Millerand-levél — P.T.] eldirt feltételei kereté-
ben az esetleges gazdasigi vagy etnikai igazsagtalansag korrigélasa, illetve a kisebbségek
védelmének biztositdsdra mar hozott eldirasok kiegészitése lenne.”'®

A deklaraci6 szovege, tovabba annak idézitése nyilvan nem véletlen. A megfogalmazis
ugyan semmilyen konkrét igéretet nem tartalmaz, de nem mondhatjuk azt sem, hogy a ma-
gyar kormany tulértékelte volna azt, amikor abban a részleges revizi6 lehetségét latta. Ha
francia oldalrol nézziik, akkor a deklaracié megkdnnyitette mind a francia-magyar targyala-
sok targyat képezd opciok, mind a békeszerz6dés magyar részrol vald alairasat. Elobbire
majus 29-€n, a francia deklaraci6 hivatalos dtaddsara pedig junius 22-¢én keriilt sor."”

A megéllapodast nem csupan a magyar kormany értékelte tl. Junius 24-i taviratiban a
londoni francia kdvet is aggodva kérdezi felettesét, Millerand-t az egyezmény hatterérél.
»Tudnom kellene, pontosan mi a jelentdsége a magyaroknak tett nyilatkozatunknak,
amelyben [...] kotelezziik magunkat néhany gazdasagi vagy etnikai igazsagtalansag jova-
tételére.”'® A kiiliigyminiszter valasza egyértelmiivé teszi a francia allaspontot: ,,Nem arra
véllalunk kotelezettséget, hogy jovategyiik az etnikai és gazdasagi igazsigtalansagokat,
ahogyan azt 6n szemlatomast értelmezi, hanem arra, hogy folajanljuk joszolgalatainkat a
Magyarorszag €s szomszédai kozotti békés megegyezést szolgald erdfeszitések érdeké-
ben... [...] Mindent &sszevéve: Magyarorszagtol gazdasagi elénydket kapunk jéindulatunk
jeléért cserébe, amelyet anélkiil igériink oda, hogy a békeszerzddésben és a békeszerzddés
kisér6levelében megallapitott foltételekbdl valamit is engednénk”."

A Franciaorszag és Magyarorszag kozott alairt megallapodasra a veliink szomszédos 4l-
lamok is gyanakodva tekintettek. Bar a megéllapodas szigorian gazdasagi volt —
Paléologue 6va intette a magyar felet, hogy azt masként értelmezze —, annak szelleme
mindenképpen ellentétes volt ezen orszagok abbéli torekvéseivel, hogy Magyarorszagot
minél jobban meggyengitsék és elszigeteljék. A fenntartés a tekintetben jogos volt, hogy a
francia diplomécia ezittal egy Lengyelorszag, Magyarorszag és Romania — a harom legin-
kabb bolsevikellenes orszag — kozotti szovetségi rendszert szeretett volna létrehozni.”” Ez
az 0j vonal nem jelentette egyuttal a tobbi szovetséges mell6zését, csupan annyi tortént,
hogy Parizsban felismerték, Magyarorszag nélkiil K6zép-Eurépa életképtelen.?!

A szbvetséggel kapcsolatban mind magyar, mind pedig lengyel részrél nagyfoki haj-
landéségra szamithattak. Annal is inkabb, mivel a lengyel és a magyar kormany k&zott mar
korébban is barati viszony allt fenn, annak ellenére, hogy 1920 marciusa elétt a francia
diplomacia ezt még nem nézte j6 szemmel.”> A magyar korméany Csekonics Ivan grof, a
vars6i magyar kovet révén mar kordbban felvetette a bolsevikok elleni k&zos harc lehetd-
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ségét, arzt;jt Patek lengyel kiiliigyminiszter ekkor még visszautasitott, jéllehet nem katego-
rikusan.

1920 méjusaban — amikor arra a francia fél a magyar—lengyel kozeledést mar inkabb
batoritotta, mint ellenezte —Parizsban Halmos és Stanistaw Patek lengyel kiiliigyminiszter
folytatott egymassal megbeszélést, mégpedig arrél, hogy milyen szempontok alapjan le-
hetne egy Magyarorszag és Lengyelorszag kozotti egyezményrol szolo targyalast lefolytat-
ni. Ennek soran is felmeriilt a kozos lengyel-magyar hatar kérdése, valamint a lengyel f¢l
diplomaciai segitségnyijtasa Magyarorszag részére.”*

A lengyel-magyar-roman blokk, mint kitorési lehet6ség olyan komolyan foglalkoztatta
a magyar vezetést, hogy maga az allamfé Horthy irt levelet Pitsudskinak a lengyel allam-
fonek. A kormanyz6 1920. jinius 6-an kelt levelében ugyancsak felmeriil a kozos lengyel—
magyar hatar iigye. ,,Rendithetetleniil reménykedem benne, hogy a helyredllité igazsag
valamikor a kozeli jovoben eltiinteti eme Magyarorszag ellen vétett hibét, eltérolvén a két
allam kozotti mesterséges hatarokat.” Horthy véllalja, hogy a magyar fél targyaldsokat
kezdeményez Romaniaval: ,,Szamomra az nem titok, hogy Kelet-Eur6pat érintd szamos
kérdésben Lengyelorszag és Romania érdekei egyfajta hasonlosagot, parhuzamot mutat-
nak. Az altalanos politika terén, a Magyarorszag és Lengyelorszag kozotti egyiittmiikodés
érdekében a magyar kormany hajlando kielégitd megoldasokat keresni a Romaniat és Ma-
gyarorszagot aktualisan elvalaszté szamos nehézség megoldasara.”*

Lengyelorszag szamara, bar a lengyel-magyar-roman konfoderacio lengyel részrol is
tobb elénnyel, példaul Cseh—Szlovékia pozicidinak gyengitésével jart volna, nem volt annyi-
ra els6rendii kérdés.”® Ennek ellenére Pitsudski marsallt, amikor jinius 21-én Csekonics gro-
fot a Horthy kormanyzo altal irt levél atadasa alkalmaval fogadta, igen élénken foglalkoztatta
a magyar-roman targyalasok iigye. A lengyel allamfo arrél tajékoztatta a magyar kovetet,
hogy a Bukarestbe kiildott Rozwadowski tabornok megbizatast kapott a magyar érdekekben
val6 kdzbenjarasra a roman kiralynal. Ugy vélte azonban, hogy a kérdést neheziti a roman
megszallas miatt Magyarorszagnak megitélt 9 milliard frank kartérités. Csekonics grof tajé-
koztatta Pitsudskit a magyar kormany €s hadvezetés abbéli szandékardl, hogy a magyar
fegyveres erok — az wjrafelfegyverzés lehetéségének fliggvényében — részt vennének a bolse-
vikok elleni harcban, ami adott pillanatban komolyan foglalkoztatta a marsallt, és azt kérte
Csekonicstol, hogy haladéktalanul vegye fel a kapcsolatot Sosnkowski tabornokkal.”’

A varsdi francia kovet julius 13-i levelében arrdl szamolt be Millerandnak, hogy a len-
gyel kiiliigyminisztériumban oriilnek a francia kiilpolitika 0j irdanyanak. Sapieha kiiliigymi-
niszternek azonban kételyeit fogalmazta meg ,,a roman—magyar kapcsolatok azonnali javu-
lasanak esélyeit illetden”, tovabba a lengyel-magyar viszonyt illetéen utalt arra, hogy
»~nem volna kivanatos, ha a Lengyelorszdg és Magyarorszag kozott egykonnyen barativa
valo viszony karosan befolyasolna a lengyel— roman kapcsolatokat.”*

Pitsudski hivatalos véalasza egy honappal késobb érkezett Budapestre, ebben azonban biz-
tositja Horthyt, hogy ,.résziinkr6l mindent megtesziink, hogy hozzijaruljunk a széban forgd
nehézségek elsimitasahoz azzal a mély meggy6zodéssel, hogy a harom allam, Magyarorszag,
Romania és Lengyelorszag egymashoz kozeledése olyan lesz, hogy az hatasosan tudja szol-
gélni a béke azonos érdekeit Eurdpa e teriiletén.”” Ezzel egyidoben Sapieha herceg, az ij
lengyel kiiliigyminiszter arrél biztositja Csekonicsot, hogy ,,Lengyelorszag szdmara csak
egyféle kiilpolitikat tud elképzelni, éspedig egy Magyarorszaggal és Romaniaval kotott szo-
vetséget francia égisz alatt. Szerinte ez a terv jelenleg még nem valésulhat meg. ..

A lengyel-magyar k6z6s hatar kérdése a magyar—lengyel-roman szovetség keretein be-
liil nem tekinthetd realitdsnak, mivel Romania ahhoz nem jarult volna hozza. A francia—
magyar megallapodas kapcsan Take Ionescu attdl tart, hogy esetleg a magyarok elérik,
hogy visszakapjak Karpataljat Cseh—Szlovakiatdl, amit 6 hatarozottan ellenez, mivel ,,Ro-
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manianak életbevagoan fontos érdeke fiizddik ahhoz, [hogy] Nyugat-Eur6paval tovabbra is
a [megbizhatdsag] elengedhetetleniil sziikséges kovetelményeivel rendelkezd kozlekedési
kapcsolatai legyenek, amit a Magyarorszagon vagy Szerbian athaladé vonalak tartosan
nem tudnak biztositani”.’'

A magyar kormény tulzé reményei csak akkor véalnak érthet6vé, ha egy pillantast ve-
tiink a lengyel-szovjet konfliktusra. Mig az 1918 6szén tjjasziiletett Lengyelorszag nyuga-
ti és déli hataraival foglalkoztak Périzsban, és azt nemzetk$zi megallapodasokban rogzitet-
ték, addig a keleti hatér tekintetében a lengyelek kezét nem kototte meg a parizsi békekon-
ferencia. Az 1917-es oroszorszagi eseményeket megel6zden a francia kiilpolitika nem allt
ki a lengyel fliggetlenség mellett, a lengyelkérdést orosz beliigynek tekintették. Ezt kove-
téen azonban a megsziiletendd Lengyelorszagot a térségbeli legjelentdsebb szovetségesiik-
nek tekintették. Ko6zponti szerepet szantak neki a Németorszagot a bolsevizalédé Oroszor-
szagtol elzard, és a németeket sakkban tart6 szovetségi rendszerben. Ennek megfeleléen a
lengyelek szamithattak Franciaorszag diplomaciai és katonai tdmogatdsara. A lengyel
emigransokbol francia tisztek kozremiikodésével, francia fegyverekkel és felszereléssel
még a hébort idején felallitott un. Haller-hadsereg 1919 tavaszi ,,hazaszallitasanak™ ko-
szonhetden katonailag Lengyelorszag valt a térség legerdsebb hatalmava.

A lengyel fél 1920 tavaszan offenzivat inditott a Véros Hadsereg ellen Ukrajnaban, az-
zal a céllal, hogy ott egy vele szovetséges kormanyzatot segitsen hatalomra, amely azon-
ban nem rendelkezett tarsadalmi tdmogatottsaggal. A lengyel fél ,ukrajnai kalandja” —
amelyhez bizonyos teriileti igéretekkel alkalmasint Romaniat is megprobaltdk megnyerni —
azonban tobb helyiitt is ellenérzést valtott ki. Egyrészrol a cseh—szlovak vezetés — kiilono-
sen Benes — tiltakozott az akcid ellen, masrészrol ekkor mar a francidk is rosszalldan tekin-
tettek a lengyel offenzivira. A Vo6ros Hadsereg masodik ellentamadasa pedig a korabbi
lengyel-szovjet fronton til is {ildozte a lengyel hadsereget, ismét felvetve Kozép-Eurdpa
bolsevizalasanak rémét.

Itt rovid kitérét kell tenni a magyar haderd kérdésére. A Nemzeti Hadsereg adott pilla-
natban nem volt bevethetd allapotban. Hamelin tdbornok, a budapesti katonai misszi6 ve-
zetdje jelentéseiben a magyar hadsereg folyamatos szervezésérdl ad szamot a francia had-
tigyminiszternek. Julius eleji levelében azt irja, hogy a magyar hadsereg méretét tekintve
hét gyalogos és egy lovashadosztalybdl 4ll, amely azonban nem rendelkezik megfeleld
felszereléssel. Véleménye szerint a magyar hadvezetés arra szamit, hogy végiil nem kell
majd betartani a békeszerzédés korlatozo intézkedéseit.*

Ugy tiinik, hogy jilius elején — tekintettel a lengyel hadsereg szorult helyzetére — a len-
gyel hadvezetést komolyan foglalkoztatta a magyar katonai segitség kérdése. Csekonics
kifejezetten illetékes forrasra hivatkozva kért siirgés valaszt arra a kérdésre, hogy ,.képes-e
a Nemzeti Hadsereg azonnal vagy a legrovidebb idon beliil Lengyelorszagnak a bolsevikok
ellen husz vagy harmincezer lovas katonat rendelkezésre bocsatani. A csapatok szallitasa
Roménian keresztiil lenne lehetséges.”

A jllius 13-4n kidbrandité a valasz érkezett Budapestrdl, amiben Teleki azt irja, hogy
»csak kisebb szamban tudunk lovas katonakat kiildeni, a lovak csekély szdma miatt, de
tudunk kiildeni mas, jelentds stratégiai értékii csapatokat.” A lovasok kiéllitdsahoz — a bé-
keszerz6dés korlatozé intézkedései miatt — a lengyelek kdzbenjarasat kéri. A Romanian 4t
val6 szallitast Teleki nem tartja biztonsagosnak: ,,Nem tehetjiik ki csapatainkat az interna-
1as, felszerelésiiket pedig az elkobzas veszélyének.”**

Végeredményben szervezett médon, hivatalos keretek kozott nem keriilt sor tényleges
fegyveres segitségnyujtasra, bar magyar tisztek vettek részt a lengyelorszagi harcokban.*
A lengyeleknek nytjtott magyar segitség azonban igy is jelentds volt. Kozvetleniil a len-
gyel 4llam megalakuldsa utdn, 1918 novemberében megkezdddtek a targyalasok a lengyel
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hadsereg magyar gyartasi municiéval val6 ellatasara. Mivel felszerelésiik zome harom
orszag — Franciaorszag, Németorszag és a Monarchia — ,,6roksége”, a csapatok utanpétlasa
nem kis nehézségbe iitkozott. A szallitas — francia jovahagyassal — mar 1919 elején el is
kezd6dott, és a Tanacskoztarsasag ideje alatt sziinetelt, csak 1920 januarjaban indult Gjra.
Osszességében 1919-1920 folyaman 78 millié darab 18szert, 20 ezer srapnel granatot, és
tovabbi felszereléseket szillitottak le Lengyelorszag szamara.*®

Maguk a szallitasok azonban nem zajlottak zokkendmentesen. A semlegességére hivat-
kozd, am Lengyelorszaggal szemben is ellenséges hangot megiitd Cseh—Szlovakia még a
varsoi csata idején sem volt hajland6 atengedni teriiletén a fegyverszallitmanyokat.’” Mind
a magyar l6szer, mind pedig a lengyeleknek szant szovetséges fegyverszallitmanyok Ro-
manian, és Karpat-Ukrajna romanok éltal megszallt teriiletén at jutottak el végcéljukhoz.™

Julius végére a lengyelorszagi helyzet a szovetségesek megitélése szerint is kritikussa
valt. Szamolni kellett azzal az eshetoséggel, hogy a Vorés Hadsereg dél-nyugati frontja,
amely Lwow (Lemberg) iranyaba mozgott, esetleg a Karpatok hagoin keresztiil Magyaror-
szag iranyaba is tdmadhat. A magyar kormany tétovazas nélkiil igyekezett kihasznélni a
helyzetet. A budapesti katonai misszié vezetdjén keresztiil azonmod feltették a kérdést,
hogy vajon a cseh—szlovak haderd hajlandé-e, és ha igen, akkor képes-e utjat allni a szov-
jet—orosz csapatoknak. Ezenfeliil felajanlast tett, hogy Magyarorszag — és Karpatalja —
védelme érdekében négy hadosztallyal megszallna a négy kérdéses hagot.”

Az lizenetvaltas mar csak azért is kellemetlenséget okozott, mert a kérdésfeltevés és a
felajanlas nem a szolgalati uton tortént, Hamelin tdbornok azt kozvetleniil Szlovékia kato-
nai parancsnokanak Mittelhauser tdbornoknak kiildte, megkeriilve ezzel Pellé tabornokot, a
pragai katonai misszi6 vezetOjét, aki utobbinak felettese volt. A valaszban egyébként
Mittelhauser biztositja Hamelint, hogy: ,,Cseh-szlovak korményzat minden intézkedést
megtett a teriiletére valo behatolds megakadélyozasara a Lengyelorszagtol és Galiciatol
Szlovakiaig és Karpataljaig huzédé hagokon keresztiil. Ugy vélem, nem lehet a foganatosi-
tott intézkedések hatékonysagat eldre kétségbe vonni.” A magyar kormany felajanlasanak
értelmét pedig megkérddjelezi: ,,A magyar kozremiikodés politikai kovetkezményeinek
értékelésére nem vagyok illetékes, elfogadasara kiilonben semmi esélyt nem latok.”*’

Parizsban a magyar kormany képviseletében eljaré6 Praznovszky probalkozott meg az
ajanlattétellel Paléologue-nal, és ennek is minddssze annyi hatdsa volt, hogy a vezértitkar
egy julius 27-i szigoruan bizalmas taviratban, a francia kiiliigyi képviseleteket arrol tajé-
koztatja, ,,hogy egy egész Kozép-Eurdpat fenyegetd veszéllyel szemben a magyar ajanlatot
is folhasznaljuk. Ezért minisztériumom — annak ellenére, hogy jelen ajanlatot nem fogadja
el — ugy itéli meg, hogy Praznovszkyt nem volna célszerii elbétortalanitani.”*'

A kérdést maga Millenrand szinte azonnal megtargyalta BeneSsel, aki éppen Périzsban
tartozkodott. Allasfoglaldsarol — amely nyilvanvaléan feliilija beosztottjanak két nappal
korabbi allaspontjat — jilius 29-i tavirataban tajékoztatta a francia kiiliigyi képviseleteket:
Pellé tabornok [...] ugy itéli meg, hogy Cseh—Szlovakia teriileti épségét Karpataljanak —
akar id6leges — magyar megszallasa is kérdésessé teszi. Teljes mértékben osztom Pellé ta-
bornok véleményét. A magyar kormany nyilvanvaldan azzal a hats6 gondolattal cselekszik,
hogy hasznot huzzon a jelenlegi koriilményekbol, és kijatssza a békeszerzodést, amelyet
nemrégen irt ala. Nyilvanval6, hogy nem egyezhetiink bele egy ilyen probalkozasba.™

A kiiliigyminisztérium vélasza azonban nemcsak a magyar kormanyt, de a budapesti
francia fobiztost és a budapesti francia katonai misszié vezetGjét sem nyugtatta meg.*
Hamelin tabornok — mint katona — a francia hadiigyminisztériumon keresztiil a nagykove-
tek tanacsanak ellenkezd szellemii taviratot kiild julius 31-én. ,,3. Mar most intézkedést
kell hozni a tekintetben, hogy a helyzet sulyosbodasa esetén folkérjiik Magyarorszagot: a
nyugati hatalmak egyiittes érdekében vallalja magara a felel6sséget. 4. Marpedig a magyar
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hadsereget jelenleg minddssze 30 ezer szervezés alatt 4ll6 f6 alkotja, 36 zaszl6aljnyi lovas
katonaval, 24, egyenként 250 l6vetii, azonnal hasznalhat6 dgyuval. E kozremiikodés tehat
teljességgel haszontalan volna, hacsak a szdvetségesek nem segitik a magyar hadsereget
tiizérséggel és 16szerrel, és nem engedélyezik a békeszerzodésben meghatéarozott haderd és
hadfolszerelés tillépését.”* Fouchet pedig ugy tiinik, hogy részben osztja a magyarok
abbéli aggalyat, hogy a cseh—szlovék haderd képes lesz megvédeni a Karpatok hagoit.*
Mindazonaltal a francia fobiztos is tisztdban van azzal, hogy a magyarok a bolsevikok
elleni katonai segitséget Karpatalja visszaszerzésére szeretnék felhasznalni.*

A magyar felajanlas nyomatékositasa érdekében augusztus 10-én Halmos személyesen
kereste meg Paléologue-ot, aki azonban arrdl tdjékozatta a magyar kormany megbizottjat,
hogy az ilyen iranyu targyalasoknak nincs esélyiik a sikerre, sét arra inti a magyarokat,
hogy ,.semmi olyasmibe ne fogjanak bele, ami azt a gyanut keltheti, hogy nincs szandé-
kukban a békeszerz3dés tisztességes végrehajtasa”.*’

A magyar kormany utols6 probéalkozasa Cséky Imre grof és Lang Boldizsar bar6 parizsi
Gitja volt, Millerand miniszterelnsk és kiiliigyminiszter azonban nem is fogadta oket.*® Ez
pedig a magyar kisérlet végleges kudarcat jelezte. Augusztus kozepén végiil a Voros Had-
sereg Varso, valamint Lwow (Lemberg) elleni tdmadasa dsszeomlott, a lengyel hadsereg
pedig ellentamadasba ment at, igy a kozvetlen bolsevik veszély megsziint, ezzel a magyar
kormany torekvései — mind Kérpatalja megszéllasa, mind a magyar hadsereg felfegyverzé-
se tekintetében — okafogyotta véltak. Rovid idon beliil pedig a francia kiiliigyminisztéri-
umban ismét személyi valtozasok kovetkeztek be. Paléologue helyét a vezértitkari poszton
Philippe Berthelot vette at, aki Bene§ személyes jo baratja, volt, igy a lengyel-magyar—ro-
mén blokk koncepcidja is lekeriilt a napirendrél.*’

Mint ismeretes, Bene§ a lengyel-szovjet-orosz habort legkritikusabb szakaszaban in-
dult el diploméciai korutjara Pragabol. Augusztus 6-an Karl Renner kancellarral targyalt
Bécsben, majd Belgradba utazott, ahol augusztus 14-én alairtdk a csehszlovak—jugoszlav
egyezményt, és Bukarestbe tavozott. A Kisantant létrejottét jelento targyalasok és megalla-
podasok célja egyértelmiien az Osztrak—Magyar Monarchia restauralasanak megakadalyo-
zasa és Magyarorszag elszigetelése volt, am nem véletlen, hogy éppen abban a pillanatban
sikertilt tetd ala hozni a kiilonb6z6 okok miatt tébbszor is elnapolt megallapodast, amikor
Magyarorszagnak a legjobbak voltak a kapcsolatai Franciaorszaggal. A lengyel-magyar—
roman blokk Gtlete nem volt titok Bene§ eldtt sem, marpedig annak esetleges megvalosula-
sa politikailag elszigetelte volna Cseh—Szlovakiat. Abban az esetben, ha Karpatalja vissza-
szerzésével létrejott volna a k6zos magyar—lengyel hatar, Cseh—Szlovékia geostratégiailag
is elszigetelddott volna a vele ellenséges orszagok gyiiriijében. >

Az is figyelemre méltd, hogy a Kisantant 1étrejétte Franciaorszag pillanatnyi politikaja-
val egyértelmiien ellentétes volt, azt a francia kiiliigyminisztérium ellenségesen szemlélte.
Mig a francia kiilpolitika igyekezett Magyarorszagot visszakapcsolni K6zép-Eurdpa gaz-
dasagi vérkeringésébe, addig szomszédaink éppen ennek ellenkezdjére torekedtek, azaz a
magyar allamnak — szemiikben az Osztrak—Magyar Monarchia 6rokosének — a teljes elszi-
getelésére.

Jollehet Franciaorszag Kelet-Kozép-Eurdpat sajat érdekszférajanak tekintette, mégsem
tudta szovetségeseinek kiilpolitikajat — szinte a legcsekélyebb mértékben sem — befolya-
solni. Ennek jele nemcsak a Kisantant létrejotte, valamint Lengyelorszag Szovjet-Oroszor-
szag ellen vivott haborijanak t6bb mozzanata, de az is, hogy Cseh—Szlovakiat a lengyel—
szovjet-orosz haboru legkritikusabb pillanataiban sem sikeriilt rivenni arra, hogy engedje
at teriiletén a Lengyelorszagnak szant hadianyagot. Sajat lehetoségeiket a franciak gazda-
ségi téren is tulbecsiilték, mivel a régiot érintd nagyszabasu terveik kivitelezéséhez a habo-
ri utdn nem volt erejiik. Felmeriilhet az a szigortan elvi kérdés, hogy amennyiben Fran-
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ciaorszag mégis ugy dont, hogy a békeszerzodés aldirasa elétt Magyarorszag javara médo-
sitja az elzetesen megallapitott hatarokat, akkor azt el tudta-e volna fogadtatni amugy is
elégedetlenkedd szovetségeseivel.
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